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引言 
作者署名是学术论文的重要组成部分，表明了署名作者对论文做出实质性

贡献、拥有著作权并要承担相应的责任。进入大科学时代以来，署名形式渐趋

复杂，大科学带来大合著，合著署名成为学术研究不可或缺的形式之一。大科

学时代科学研究活动的重要特征是学科领域分化、交叉、渗透、综合日趋加

剧，科研项目规模和难度都在不断加大，众多研究问题涉及跨学科领域的知

识，必须通过分工协作的研究模式才能完成，合著论文是合作研究的重要表现

形式，反映在科学论文中则表现为合著现象越来越多、合著规模越来越大。研

究作者合著规律，了解不同类型作者合著的频率、特征和计量规律，尤其是合

著与成果质量之间的关系，对于丰富完善学术科研及其管理的知识体系、有的

放矢地制定科研考评政策、促进学术研究和成果发表质量的提升，具有重要的

理论价值和实际意义。 

现有研究多以引文计量数据为工具研究作者合著问题，本报告以 2014 年—

2016 年复印报刊资料为研究对象，通过论文同行评议数据和转载数据，统计分

析合著率、篇均作者数、篇均分等指标，对各类期刊、作者单位、学科的作者

合著现状和规律，及其与论文质量之间的关系进行探讨。其中，合著率是指合

著论文占转载论文总量的比例，篇均作者数是转载作者总数/转载论文总量，篇

均分是指转载论文得分总和/转载论文总量。复印报刊资料转载论文的同行评议

得分，是由书报资料中心的编辑和顾问通过标准化的评价指标体系和流程层层

精选，逐篇打分，论文评分的指标包括学术创新程度、论证完备程度、社会价

值、难易程度四个主要指标，并辅以发表载体和课题立项两个指标。为了便于

在相同量纲下进行同类比较，通过“原始值/同类最大值”的方法，对原始论文

指标得分进行归一处理（转载量、转载率和综合指数的归一和计算方法，详见

www.zlzx.org）。 

一、复印报刊资料作者合著状况的总体分析 



2014 年—2016 年，复印报刊资料共转载学术论文 37785 篇，涉及作者机构

3044 家，其中，独著论文（作者为一人的论文，下同）约为 23861 篇，占

63.15%；合著论文（作者为两人及以上的论文，下同）约为 13924 篇，占

36.85%。通过分析这 3年转载论文的作者合著各项相关数据，可总结出如下基

本规律： 

（一）   论文合著率和合著论文质量逐年提升，合著论文质量高于独著论文 
表 1：2014—2016 年复印报刊资料转载论文作者合著概况 

年份 合著论文数量 合著率 篇均作者数 合著篇均分 独著篇均分 

2014 年 4693 36.03% 1.49 0.840 0.836 

2015 年 4571 36.42% 1.51 0.848 0.842 

2016 年 4660 38.15% 1.54 0.851 0.845 

表 1 展示了 2014 年—2016 年复印报刊资料转载论文作者合著的整体情

况，3年间作者合著论文的数量、占比和篇均作者数均呈现逐年上升的态势。

随着复印报刊资料转载论文的总体质量逐年上升，合著篇均分和独著篇均分虽

呈现出同步逐年提高的趋势，但每年的合著篇均分都高于独著篇均分，这说明

合著论文的质量总体上优于独著论文。不仅如此，按时间趋势来看，合著论文

质量的提升幅度也高于独著，3年中合著论文篇均分提升了 1.3%，略高于独著

论文 1.1%的幅度。 

（二）   作者越多的论文，篇均分越高，合著者数量与论文质量呈正相关 

进一步对合著作者的数量和论文质量的关系进行数据统计，分析发现合著

者数量与论文质量总体呈正相关关系。从图 1可知，2014 年两人合著论文的篇

均分为 0.839，三人合著论文的篇均分为 0.843，四人及以上合著论文的篇均分

为 0.849；2015 年两人、三人和四人及以上合著论文的篇均分分别为 0.845、

0.857、0.856；2016 年两人、三人和四人及以上合著论文的篇均分分别为

0.849、0.856、0.859。虽然 2015 年三人合著论文篇均分比四人及以上合著论



文篇均分略高 0.001，但仍可得出合著者人数越多，则论文质量也越高的总体

趋势。 

 

（三）   两人合著现象最为普遍，三人及以上合著占比较小 

哲学社会科学论文总体上仍以独著形式为主，2014 年—2016 年复印报刊资

料转载的论文中，60%以上是个人独立发表的。如图 2所示，在合著论文中，两

人合著是最为普遍的形式，两人合著占复印报刊资料转载论文总量的比例三年

均超过 25%，比三人及以上合著占比的两倍还多。在所有合著论文中，两人合

著约占 70%以上，而三人的合著论文占比仅为 20%左右，部分期刊或学科甚至无

四人及以上合著的情况。 



 

（四）   有课题立项论文合著率显著高于无立项，立项级别越高合著率越高 

在复印报刊资料 2014 年—2016 年转载的论文中，有课题立项的论文总计

21568 篇，约占 3年转载总量的 57.08%。其中合著论文为 9999 篇，合著率为

46.36%，而无立项论文合著率仅为 23.48%，有课题立项的论文合著率明显高于

无立项论文。在有课题立项的论文中，国家级课题立项、省部级课题立项、其

他级别课题立项的论文合著率依次为 51.91%、40.40%和 36.05%，课题立项级别

越高，课题规模相比也会加大，立项课题的完成越需要多人合作研究，课题参

与人员合著论文是最主要的成果表现形式，因此合著率越高。 

（五）   核心期刊合著率高于非核心期刊，专业性期刊合著率高于综合性期

刊 

表 2：不同类别期刊合著情况对比 

类别 核心期刊 非核心期刊 重要来源刊 非重要来源刊 综合性期刊 专业性期刊 

合著率 38.03% 31.11% 37.91% 33.67% 30.90% 40.70% 

合著篇均分 0.852 0.801 0.853 0.813 0.843 0.848 



独著篇均分 0.847 0.799 0.848 0.808 0.846 0.837 

合著论文主要集聚于优质期刊，这些期刊的合著论文质量也更高，以核心

期刊和复印报刊资料重要转载来源期刊为例， 2014 年—2016 年转载论文涉及

的期刊中，约有 50.63%是核心期刊，它们被转载论文总量约为非核心期刊的

7.8 倍，核心期刊的论文合著率为 38.03%，比非核心期刊高 7个百分点；核心

期刊的合著论文篇均分为 0.852，明显高于非核心期刊 0.801 的合著篇均分。

同样，三年转载涉及的期刊中，约有 41.77%是重要转载来源期刊（名录见

www.zlzx.org），它们被转载论文总量约为非重要转载来源期刊的 5.2 倍，论

文合著率比非重要转载来源期刊高 4个百分点，合著篇均分也比非重要期刊高

0.04。 

综合性期刊和专业性期刊的论文合著率也呈现出显著差异。2014 年—2016

年复印报刊资料转载论文共涉及综合性期刊 738 种，占所有期刊的 39.8%，涉

及专业性期刊 1266 种，占 61.2%。专业性期刊不仅规模和转载量比综合性期刊

高，且合著率（40.70%）也更高，比综合性期刊高约 10 个百分点。 

二、各类主办单位期刊作者合著情况分析            
2014 年—2016 年复印报刊资料转载的期刊论文总篇数为 36911 篇（不含报

纸、内刊论文），共涉及期刊 2004 种，合著论文约为 13410 篇，平均每种期刊

的合著论文为 6.69 篇，合著率为 36.23%，合著论文篇均分为 0.847，独著论文

篇均分为 0.841。 

表 3：2014 年-2016 年期刊主办单位合著情况 

期刊主办单位类型 独著率 合著率 独著篇均分 合著篇均分 独著篇数 合著篇数 总篇数 

学会、协会、研究会 48.74% 51.26% 0.834 0.849 2167 2279 4446 

独立科研院所/中心 56.68% 43.32% 0.834 0.835 1935 1479 3414 

党政机关 59.82% 40.18% 0.836 0.856 725 487 1212 



  

 

我们将期刊主办单位划分为表 3所示的八大类（因有些期刊的主办单位不

只一家，统计时进行了重复统计）。其中，高等院校主办期刊规模（872 种）

和转载量（14908 篇）均最高，其次是社科院（联），主办期刊 212 种，转载

量为 9347 篇。学会、协会、研究会和独立科研院所/中心主办期刊也占有一定

比例，分别为 240 种和 199 种，转载论文分别为 4446 篇和 3414 篇，其他系统

主办期刊和转载规模相对较小。 

不同类别主办单位期刊论文的合著率存在差异，总体上在合著方面仍存在

较大的上升空间，特别是出版机构、党政干部院校、社科院（联）等类型单位

主办期刊，发展潜力较大。通过分析各类期刊主办单位发表论文的合著情况，

可以发现如下特征。 

（一）   学会、协会、研究会主办期刊合著率居首，但论文质量略低 

从合著率来看，各类主办单位期刊的平均合著率为 36.33%。其中，学会、

协会、研究会主办期刊最高，合著率为 51.26%；独立科研院所/中心合著率

43.32%，党政机关合著率 40.18%，高等院校合著率 37.75%紧随其后，略高于期

刊主办单位合著率平均水平；社科院（联）、党政干部院校、出版机构的合著

率分别为 31.70%、30.96%、29.65%，低于总体合著水平。 

高等院校 62.25% 37.75% 0.841 0.847 9280 5628 14908 

社科院（联） 68.30% 31.70% 0.854 0.858 6384 2963 9347 

党政干部院校 69.04% 30.96% 0.840 0.842 1095 491 1586 

出版机构 70.35% 29.65% 0.824 0.825 1215 512 1727 

其他单位 47.08% 52.92% 0.828 0.840 226 254 480 

总计 63.67% 36.33% 0.841 0.847 23501 13410 36911 



学会、协会、研究会主办期刊中，发表的论文超过半数为合著论文，说明

此类期刊更倾向于发表合作研究的成果。学会、协会、研究会以促进学术交流

和合作为重要职能和宗旨，通常是基于某一学科、领域研究而聚集的学者团体

和机构，其成员来源于不同的系统、不同的机构。在其主办的期刊中，我们可

以看到众多单位跨度较远的作者进行合著，比如高校学者与政府管理者的合

著、跨国学者的合著、学者与实践者的合著等。而且学会、协会、研究会主办

期刊主要是专业性期刊，多刊载应用经济学、教育学、工商管理、图情档等应

用性、交叉性较强的学科论文，合作研究模式居多，成果合著率相应较高。 

虽然学会、协会、研究会主办期刊合著率最高，但合著篇均分却低于社科

院（联）期刊。从合著篇均分来看，期刊主办单位平均的合著篇均分为

0.847，其中，社科院（联）合著篇均分 0.858，居于首位；其次是党政机关，

合著篇均分为 0.856；学会、协会、研究会合著篇均分 0.849，略高于平均合著

篇均分；高等院校合著篇均分与平均水平持平；党政干部院校和其他单位分别

以 0.842 和 0.840 的合著篇均分略低于平均水平；而独立科研院所/中心和出版

机构分别以 0.835 和 0.825 的合著篇均分水平，位列最末。社科院（联）主办

期刊的合著篇均分、独著篇均分均居于各系统首位，这与社科院（联）系统主

办期刊整体的论文质量多年来位居各系统期刊之最相符（详见历年复印报刊资

料转载分析报告），社科院（联）主办的《中国社会科学》《学术月刊》等转

载排名最高的综合性期刊，以及《哲学研究》《经济研究》《世界经济与政

治》等专业期刊，也常常位居各学科转载排名榜首。 

（二）   出版机构主办期刊论文合著率与质量均处末位 

出版机构主办期刊的合著率为 29.65%，合著论文与独著论文的篇均分分别

为 0.825 和 0.824，均低于其他类型机构主办期刊。根据转载数据统计，出版

机构主办期刊发表的学术论文主要集中在新闻传播学、教育学两个学科之中，

新闻传播学与教育学的合著率和合著论文篇均分均处于中等偏下水平，拉低了

出版机构主办期刊的合著率和合著篇均分的整体水平。 

三、各类单位作者合著情况分析 
2014 年—2016 年复印报刊资料共转载合著论文 13924 篇，这些合著作者共

来自 2877 家单位，平均每家单位的合著论文为 4.57 篇，合著率为 36.85%，合

著论文篇均分为 0.847，独著论文篇均分为 0.839。 



由于合著作者分属不同单位甚至不同系统，即存在跨单位、跨系统合著情

况，使按作者单位分析合著情况更为复杂。作者单位可以分为高等院校、社科

院（联）、党政干部院校和其他单位共四个系统。在 13924 篇合著论文中，高

等院校作者之间的合著数量占绝对优势，为 11203 篇，占比达到 80.46%，社科

院（联）作者之间的合著为 231 篇，占比为 1.66%，党政干部院校系统作者之

间的合著为 64 篇，占比为 0.46%；在不同类型单位作者的合著论文中，高校作

者和社科院（联）作者之间的合著在跨系统合著中最多，为 326 篇，占

2.34%，其余类型单位之间的跨系统合著均不超过 1%。根据近 3年作者单位的

合著数据，我们分析发现如下两条显著规律。 

（一）   高等院校作者合著率最高，社科院（联）作者合著论文质量最强 

从合著率来看，平均每类作者单位的合著率为 24.77%。其中，高等院校作

者为第一作者的论文合著率最高，为 40.87%；社科院（联）和党政干部院校的

合著率均与高校存在较大差距，分别为 16.32%和 15.90%。可见，高等院校作者

是作者合著的主导力量。这一方面由于高等院校学者总体规模最大，发文量也

最多；另一方面，由于高等院校同时承担着大量的教学任务，在教学相长的过

程中，教师之间、教师与学生之间的合作、交流机会更多，更容易组成合作研

究团队，因此合著概率更高。 

然而，从前文数据可以看出，相比之下，高校作者为第一作者的合著论文

质量，却略低于社科院（联）作者为第一作者的论文。从合著篇均分来看，每

类作者单位的合著篇均分为 0.841。其中，社科院（联）为第一作者的论文，

合著篇均分最高，为 0.849，其次是高等院校，为 0.848，最后是党政干部院

校，为 0.835，与独著论文篇均分持平。社科院（联）是综合性的社会科学学

术机构和研究中心，是我国重要高端智库，在复印报刊资料历年转载论文中，

总体质量始终较高。党政干部院校的独著和合著篇均分均为 0.835，不仅与前

两类作者单位仍存在较大差距，而且合著并未在该系统作者中充分发挥提高论

文质量的作用。 

（二）   高校系统内部的作者合著占据主导地位，跨系统合著质量波动较大 

以 2016 年 4751 篇合著论文为样本进一步分析，发现 3969 篇的合著论文作

者来自同一系统内部作者单位，占比约为 86.39%，合著作者来自不同系统作者

单位的，只有 13.61%，相差悬殊。分系统来看，在高等院校系统的合著中，系



统内部合著（同为高校作者）比例占高等院校合著总数的 85.95%，而社科院

（联）、党政干部院校和其他机构系统内部合著情况较少，在社科院（联）系

统合著中，系统内部合著（同为社科院联作者）比例占其合著总数的 36.54%，

在党政干部院校系统合著中，内部合著（同为党政干部院校作者）比例占其合

著总数的 21.18%。由于高校系统在各类机构中学术资源最多、实力最强，高等

院校系统内部高合著比例造成了我国整体上系统内部合著比例较高。 

从合著篇均分来看，跨系统的合著论文总体质量却更高。如图 3所示，系

统内部合著论文的篇均得分为 0.843，跨系统合著论文的篇均得分则为 0.849，

差距明显。但其中具体情况比较复杂，跨系统合著论文质量在各系统中规律并

不完全一致，需要逐一分析。首先，高等院校和社科院（联）系统内部篇均分

分别为 0.875 和 0.870，均高于其跨系统篇均分 0.852 和 0.858；党政干部院校

和其他机构的篇均分得分正好相反，跨系统篇均得分显著更高。其次，各类系

统内部篇均分高低波动较大，而跨系统篇均分差异较小。分析其原因，高等院

校和社科院（联）在数量上多于党政干部院校，学者众多，且研究范围较广，

不论在系统内部和跨系统研究都有一定的优势。党政干部院校和其他系统的研

究范围较集中单一，研究力量相对高等院校和社科院（联）薄弱，因此跨系统

研究则更能提升学术成果质量。同时，不论系统内还是跨系统，前两个系统的

篇均分均大于党政干部院校和其他机构，篇均分整体趋势相同，均是社科院

（联）分值最高，其次是高等院校、其他单位和党政干部院校，这与复印报刊

资料转载指数排名大体相当。 

 



四、各学科作者合著情况分析 
2014 年—2016 年复印报刊资料学术期刊共计全文转载论文 37785 篇，覆盖

了国务院学位委员会和国家教育委员会颁发的《授予博士、硕士学位和培养研

究生的学科、专业目录》中 22 个人文社会科学一级学科。平均每个学科的合著

率为 36.85%，独著率为 63.15%，篇均作者数为 1.51。统计各学科论文的作者

数分布、独著及合著情况，如表 4所示。 

表 4：各学科论文合著情况 

学科 总篇数 

作者数分布 

合著率 篇均作者数 

一人 两人 三人 四人及以上 

心理学 406 12.31% 26.89% 22.36% 38.44% 87.69% 3.15 

工商管理 3047 24.48% 41.39% 26.79% 7.34% 75.52% 2.19 

地理学 228 24.66% 28.25% 19.28% 27.81% 75.34% 2.69 

管理科学与工程 217 32.32% 35.97% 25.00% 6.71% 67.68% 2.09 

图情档 954 34.22% 37.76% 20.32% 7.70% 65.78% 2.05 

农林经济管理 735 34.44% 36.39% 22.78% 6.39% 65.56% 2.03 

应用经济学 4508 36.68% 42.29% 18.47% 2.56% 63.32% 1.88 

体育学 352 37.10% 35.65% 19.13% 8.12% 62.90% 2.05 

理论经济学 1923 54.99% 29.35% 11.36% 4.30% 45.01% 1.69 

公共管理 1630 58.42% 33.38% 7.20% 1.00% 41.58% 1.52 



学科 总篇数 

作者数分布 

合著率 篇均作者数 

一人 两人 三人 四人及以上 

教育学 3633 58.76% 31.88% 7.39% 1.97% 41.24% 1.53 

民族学 332 62.77% 32.31% 4.31% 0.61% 37.23% 1.43 

社会学 1543 64.42% 28.51% 5.95% 1.12% 35.58% 1.44 

新闻传播学 960 66.84% 28.06% 4.25% 0.85% 33.16% 1.40 

马克思主义理论 1530 72.72% 26.15% 0.93% 0.20% 27.28% 1.29 

政治学 2999 76.28% 21.57% 1.87% 0.28% 23.72% 1.26 

法学 2894 86.42% 12.62% 0.92% 0.04% 13.58% 1.15 

哲学 3413 86.51% 12.59% 0.78% 0.12% 13.49% 1.14 

艺术学 1125 86.84% 12.25% 0.64% 0.27% 13.16% 1.15 

中国语言文学 2661 87.57% 11.78% 0.42% 0.23% 12.43% 1.14 

历史学 2295 88.93% 10.45% 0.53% 0.09% 11.07% 1.12 

外国语言文学 399 92.58% 7.16% 0.26% 0.00% 7.42% 1.08 

合计 37785 63.15% 25.97% 8.38% 2.50% 36.85% 1.51 

根据表 4，我国哲学社会科学论文总体上仍以独著形式为主，作者数量越

多的论文占比越小。合著现象在各个学科领域虽具有一定普遍性，又具有明显

的学科差异性，社会科学的合著论文比例相对较高，而人文学科的独著论文比

例相对较高，均达到 80%以上。22 个学科中，心理学的合著率和篇均作者数最



高，分别为 87.69%和 3.15；外国语言文学的合著率和篇均作者数最小，仅为

7.42%和 1.08；二者的合著率相差 10 多倍。合著论文中，二人合著比例最高的

为应用经济学，达 42.29%；三人合著比例最高的为工商管理，达 26.79%；四人

及以上合著比例最高的为心理学，达 38.44%。各学科篇均作者数与合著率呈正

相关，篇均作者数越高，其合著率也越高，地理学、心理学、经济、管理类篇

均作者数普遍高于整体篇均作者数水平，社会、法政、人文类篇均作者数则低

于整体水平。 

通过进一步分析各学科的合著数据，可概括出如下三条显著规律。 

（一）   学科间合著率差异明显，可划分为三类阵营 

我国哲学社科各分支学科的研究方法、科研合作水平存在明显的差异，不

同学科的学术论文对合作研究有着不同的需求度，导致不同学科的合著情况呈

现不同态势，按照合著率的高低大致可以将 22 个学科分为如下三类阵营： 

1. 兼具自科特性的学科、偏重应用性的经管类学科合著率偏高 

心理学合著率位列所有学科之首，达 87.69%，工商管理以 75.52%的合著率

紧随心理学其后，地理学合著率位列第三名，为 75.34%，管理科学与工程、图

情档、农林经济管理、应用经济学、体育学等学科合著率均超过 60%，远高于

整体平均水平（36.85%）。 

上述学科中，心理学、地理学和体育学这三个学科是兼具自然科学和社会

科学特性的学科，其研究对象、研究方法均涉及自然科学相关内容，研究的数

据量较大、持续时间长、覆盖领域宽、项目课题规模较大，个人能力不足以独

立支持现有研究，合著已成为其论文撰写的主要模式。 

其余学科虽然属于经济管理类社会科学，但有较强的实践应用价值，其研

究对象涉及的变量较为复杂，研究过程和周期也较长，定量研究方法是不可回

避的方法之一，很多研究内容需要多个领域和专业理论与方法共同探讨，学者

个人力量难以满足全面的、动态的需求，需要合理分工和协同研究保证研究质

量与效率，因此此类学科合著率也相对较高。 

2. 偏重理论性的社科类学科合著率次之 



理论经济学、公共管理、教育学、民族学、社会学、新闻传播学、马克思

主义理论、政治学、法学等理论性较强的学科合著率稍低，构成合著率学科群

的第二阵营。其中，仅有理论经济学、公共管理、教育学的合著率略高于整体

平均水平，合著率略超过 40%。民族学、社会学、新闻传播学的合著率均位于

30%—40%之间，马克思主义理论、政治学的合著率位于 20%—30%之间，法学的

合著率低于 20%，接近人文学科。总体上，这些社会科学类学科相对较为独

立，学科之间的交叉性相对较小，需要多人合作的研究问题相对较少，合著率

相对较低。 

3. 人文艺术学科合著率最低 

哲学、艺术学、中国语言文学、历史学、外国语言文学等人文学科的合著

率最低，尤其外国语言文学，合著率仅为 7.42%。这些合著论文中，大多为二

人合著，三个或三个作者以上的情况不足 1%，其中外国语言文学的论文最多只

有三个作者，无四人及以上合著的现象。人文艺术类学科的研究特点多以个人

智力因素为主导作用，研究大多以思辨为主，思想与观点推崇独创性，陈述和

阐述通常也只需要一个人即可梳理、撰写完成，因此独著是最普遍的方式。 

（二）   合著率较高的学科，合著论文质量也较高 

尽管各学科合著率存在差异，但合著率较高的学科，合著论文的篇均分普

遍高于独著论文。从图 4可以看出，高于整体平均合著率的理学类学科、经济

管理类学科以及教育学、民族学等学科，除地理学外，合著论文的篇均分均高

于独著论文。在地理学中，虽然独著论文的篇均分高于合著论文，但该学科论

文整体的篇均分较高，其独著篇均分位于各学科之首，合著篇均分也仅次于民

族学、心理学、社会学、应用经济学四个学科。由此大致可以得出，合著率较

高的学科，合著论文质量也较高，说明合作研究对于这些学科产生了积极的作

用，其学科研究需要多人参与合作，团队合作能够保证及提高学术研究的质

量。 

反之合著率较低的学科，则独著论文的篇均分多高于合著论文的篇均分。

低于整体平均合著率的社会学、新闻传播学以及法政类、人文类学科，独著论

文的篇均分大多高于合著篇均分，其中新闻传播学、马克思主义理论两个学科

的独著篇均分与合著篇均分十分接近，而法学、哲学、艺术学与历史学四个学

科的独著论文质量明显较高，这与独立研究的学科特性相关。仅有社会学、政

治学、中国语言文学和外国语言文学四个学科的合著篇均分比独著高。 



 

（三）   心理学、地理学等学科在多人合著方面最为突出 

从表 4可知，合著中二人合著论文最为普遍，除心理学和体育学之外，二

人合著论文数量占各学科比例均为最高，体育学二人合著论文虽少于独著论

文，但相差数量不大。但个别学科三人以上合作现象突出，心理学学科中，四

人及以上作者合著论文的比例最高，达 38.44%，远高于二人合著的 26.89%和三

人合著的 22.36%；地理学学科中，虽然二人合著论文占比最高，为 28.25%，但

四人及以上合著论文占有 27.81%的比例，与二人合著比例相差较小。综合来

看，心理学、地理学在多人合著方面最为突出，四人及以上作者合著论文的比

例显著高于其他学科。工商管理、管理科学与工程、农林经济管理、图情档等

经济、管理相关的学科三人合著的论文比例也均达到了 20%以上。 

结语：合著特征及其启示 
学术合作是实现学者间知识互补和能力叠加的基本途径，是实现研究资源

优势互补和知识交流共享的重要方式。研究合作的逐步提高，对于加快我国哲

学社会科学发展速度，推动我国社会经济和科学研究的发展无疑起到了重要作

用。在学术研究中，通过适度的协作分工、共同探讨，可以扩大研究者的视

野，充分发挥群体智能，在研究问题的理论深度、科学方法及作者自身知识结

构等诸多方面取长补短，对于缩短研究周期、保证研究的延续性、提高科研成

果水平和研究效率大有裨益。从本报告的数据分析中也可发现，三年间我国哲

学社会科学论文成果合著率数量逐年提高，作者合著与论文质量总体上存在正

相关关系。也要看到，虽然论文作者的科研合作形式有了一定加强，但总体科

研合作程度还比较低，研究社会化程度与自然科学相比还有待进一步提高，而

其发展状况与特征规律又远较自然科学复杂，作者合著的频次、比例、强度，



在不同期刊、作者单位或学科中，呈现出明显不同的规律。这些现象应引起哲

学社会科学领域的充分关注和深度研究，在科研管理政策方面，鼓励合作研

究，倡导成果合著，为学者打造跨学科、跨系统、跨国家地区的合作研究模式

提供便利。 
另一方面，合著署名也带来了各种违规署名行为，以及不符合科研规律和

实际情况的硬性要求，尤其是对署名权的滥用和争议，对学术评价带来了一系

列问题，至今仍未有行之有效的对策和措施，在一定程度上影响了学者开展合

作研究的积极性。为此，科研机构、学术期刊和管理部门应积极培养学术规范

和科研自律的氛围，督促作者按真实贡献规范署名，遏制合作署名中的学术不

端行为。 
同时，在学术评价和绩效考核的过程中，彻底排除目前绩效考核、学术晋

升体制下的功利主义因素影响，摒弃当前大多数评价或考核仅统计第一作者而

忽略其他作者贡献的不科学做法，将对作者的评价建立在充分分析合著数据的

基础上，尤其对于多作者合著较多的学科来讲，不同署名顺序的作者对于论文

的完成与质量提升，均贡献了必要且重要的作用，在考核这些作者科研绩效

时，应该着重关注作者贡献度的测量，重视科研论著合著署名及名次排序问

题，对合著作者贡献度进行客观、真实、准确的测评，使之更清晰、细致地体

现每一位作者的真实贡献，更好地衡量作者的学术水平与活跃程度。 
由于本报告的数据样本时间跨度短、涉及范围有限、个别指标呈现出随机

性，未能全面反映我国哲学社会科学发展中合著现象的全貌，对合作形式和署

名规律也有待进一步观察和研究，我们希望通过此次基于复印报刊资料转载论

文合著状况的初步粗略统计，能够引起人们对合作研究的重视，自觉进行跨学

科、跨专业、跨地区的学术合作，并采取行之有效的对策和措施，引导规范署

名和精准评价，从而对哲学社会科学研究者和管理者有所启示并引发思考。 
  

（报告执笔人：钱蓉、杨红艳、李晓彤、杨英伦、韩帅、张书尹、屈汀滢） 
 


