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近年来，网络小说发展态势迅猛，广受读者欢

迎，随之而来的侵权风波也愈演愈烈，许多小说涉嫌

抄袭、剽窃他人作品。目前，《锦绣未央》《三生三世

十里桃花》《热血长安》《楚乔传》等多部由网络小说

改编成的热播大剧均被爆出原著小说抄袭的问题，

对整个行业的社会声誉造成恶劣影响。本文以极具

代表性的天下霸唱事件为切入点，探讨网络小说侵

权纠纷中的关键和难点——文学作品名称、情节及

人物角色的可版权性，以期为相关权利人提供合理

的处理建议。

一、天下霸唱版权纠纷事件概述

1.事件介绍

2005年，天下霸唱(本名张牧野)在天涯网上发表

小说《盗墓者的诡异经历》，并于2006年将该作品的

信息网络传播权授权给上海玄霆娱乐信息科技有限

公司(以下简称“上海玄霆公司”)，且同意将该作品置

于该公司旗下的起点中文网连载。2007年，天下霸

唱将“鬼吹灯”系列小说的全部著作财产权以合同方

式转让给上海玄霆公司，仅保留著作人身权。其中，

第二部小说(当时名为《魁星踢斗》)正处于转让合同

中，双方约定在协议有效期内及合同履行完毕后，天

下霸唱不能用其本名、笔名或以与本作品名相同、相

似的创作作品作为作品主要章节的标题。2010年，

天下霸唱授权北京新华先锋出版科技有限公司(以
下简称“新华出版公司”)出版发行其作品《鬼吹灯之

牧野诡事》，同时授权新华出版公司扩写改编新作

品，署“天下霸唱原著，御定六壬改编”。该合同所涉

作品《鬼吹灯之圣泉寻踪》《鬼吹灯之抚仙毒蛊》《鬼

吹灯之山海妖冢》《鬼吹灯之湘西疑陵》均由金城出

版社正式出版。2015年底，上海玄霆公司针对上述

作品陆续向法院提起诉讼，诉由为上述作品名称含

有“鬼吹灯”三个字，且作者在新作中使用了“鬼吹

论文学作品名称、情节及人物角色的可版权性
——由天下霸唱事件引发的思考

唐伶俐 史靖靖

【摘 要】近年来，网络小说抄袭、剽窃风波不断，《锦绣未央》《三生三世十里桃花》《热血长安》《楚乔传》

等多部由网络小说改编成的热播大剧均涉嫌原著小说抄袭问题，解决此类纠纷的关键和难点在于厘清文学作

品名称、情节及人物角色的可版权性。文章以极具代表性且广受热议的天下霸唱事件为切入点，分析文学作

品名称、情节及人物角色的可版权性，以期为相关权利人提供合理的处理建议。

【关 键 词】文学作品；名称；情节；人物角色；版权

【作者简介】唐伶俐，武汉理工大学计算机科学与技术学院；史靖靖，浙江教育出版社集团有限公司。

【原文出处】《出版广角》（南宁）,2018.3下 .36～39
【基金项目】本文系2017中央高校基本科研业务费专项资金资助项目“我国数字出版领域知识服务战略研

究”(2017111018GX)、2017湖北数字出版专项资金资助项目“国家知识资源数据中心基础软件平台建设”、湖北

省教研项目“基于传媒数字化转型背景的编辑出版专业校企合作人才培养研究与实践”的研究成果。

··14 China Social Science Excellence .All rights reserved. https://www.rdfybk.com/



出版业2018.6
PUBLISHING INDUSTRY

灯”系列作品的具有独创性的名词(摸金符、黑驴蹄

子、粽子)和情节(十六字阴阳风水秘术等)。因此，上

海玄霆公司诉称上述小说的出版发行侵犯其版权，

并构成不正当竞争。

事实上，上海玄霆公司将天下霸唱等诉至法院

的行为并未引起强烈的社会反响，引起热议的是天

下霸唱就其作品相关版权问题向北京市版权局的去

信以及版权局的解答。在信件中，天下霸唱指出，他

又构思并打算创作与“鬼吹灯”系列作品同一题材的

新作，情节、内容与以前的作品都不相同，属于著作

权法意义上的新作品。鉴于多年前与上海玄霆公司

签署了协议，双方在有关新作之版权的问题上产生

了争议，需要权威部门予以解答。北京市版权局认

为，天下霸唱所提的问题在当下具有很强的代表性，

于是将信件内容及有关政策解读摘编后进行公布，

试图供广大读者了解与参考。北京市版权局的做法

得到原新闻出版总署署长于友先先生的肯定，于友

先先生随后也撰文支持该行为，并对天下霸唱所提

问题、北京市版权局的解答以及天下霸唱纠纷中的

其他问题发表了自己的看法。

2.天下霸唱事件所涉相关版权问题

在给北京市版权局的信件中，天下霸唱咨询的

主要问题有四：一是他能否再创作与“鬼吹灯”同类

题材的新作品；二是新作品能否沿用其过去作品的

名称，作为“鬼吹灯”系列作品的一部分；三是新作品

能否沿用其过去作品中的人物角色名称；四是新作

品能否署名“天下霸唱”或者“张牧野”。北京市版权

局从著作权法的角度对上述问题给出了肯定答案。

然而，需要指出的是，鉴于天下霸唱已就这些问题签

订协议，双方理应遵守合同约定，北京市版权局的解

答只适用于未签订协议之情形，下文相关讨论也基

于双方没有协议约定之假设。此外，第一个和第四

个问题争议不大，作品题材不受著作权法保护，作者

享有署名权，因此下文不做详细阐述，仅分析第二个

和第三个问题的实质——文学作品名称及人物角色

的可版权性。此外，在前述天下霸唱相关诉讼以及

目前的网络小说抄袭风波中，学术界和实务界还存

在文学作品情节可版权性认定的困难，故下文分别

针对文学作品名称、情节及人物角色的可版权性展

开详细论述。

二、文学作品名称的可版权性

天下霸唱事件所涉版权问题之一在于“鬼吹灯”

这一文学作品名称能否成为版权保护的客体。与一

般的文字作品相比，文学作品名称因具有简短和精

炼的特殊性在可版权性认定上争议不断。

1.文学作品名称版权保护概况

关于文学作品名称能否成为版权客体尚无统一

规定。法国给予绝对保护，只要其能体现独创性就

予以与作品本身同等保护[1]。日本给予相对保护，未

将其予以作品同等保护，而是视为作品的一部分，以

保护作品完整权的形式来保护。美国反对以版权法

保护文学作品名称，版权局登记指南早有明确规

定。此外，在司法实践中，大量案例也论证了此点。

2.从作品独创性标准看文学作品名称的版权保护

尽管关于文学作品名称的版权保护不尽相同，

但世界各国判定文学作品名称可版权性的核心要件

均在于独创性[2]。鉴于独创性具有抽象概括特征，不

同国家和地区遵循的标准不同，因此文学作品名称

版权保护也存在差异。

以英国为代表的国家遵循“投入作者个人劳动”

标准，要求文学作品名称满足非剽窃他人已有作品

且投入自己的判断、技巧或劳动。英国法院通常以

文学作品名称不能提供信息、教育乃至文学上的享

受或未负载足够的劳动为由，裁定无法满足该标准

而不受保护。以美国为代表的国家遵循“少量创造

性”标准，要求文学作品名称不仅要投入作者个人劳

动，还要具备少量创造性。美国法院普遍反对给予

文学作品名称版权保护，认为可以反不正当竞争法、

反侵占法及商标法来对其进行保护。以法国为代表

的国家遵循“反映作者个性”标准，对作品名称予以

保护的要求最严格。然而，在司法实践中，法官并未

解释判定方法，只是建议作为描述用的常用词语构

成的作品名称不受保护[3]。

尽管判断标准不同，但是各国均强调符合独创
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性标准的作品必须由作者创作，而非抄袭或复制。

就作品独创性程度而言，法国最严格，英国最宽松，

美国则要求少量创造性。就文学作品名称的可版权

性而言，只要符合各国独创性标准即可受版权保护。

3.我国文学作品名称的版权保护实践

我国文学作品名称的可版权性也由独创性决

定，主要分为两种情形。一是文学作品名称本身具

有独创性，因符合作品特征成为版权客体。鉴于其

一般比较短小，此种情况相对较少。二是文学作品

名称本身没有独创性，因与内容形成整体而具有独

创性，受版权保护，这是我国对文学作品名称予以版

权保护最常见的情形。

三、文学作品情节的可版权性

相较于文学作品名称侵权纠纷，文学作品情节

侵权纠纷更为常见且更复杂。近年来，关于文学作

品情节相同或相似引发的版权纠纷接连不断，影响

也不断扩大，厘清文学作品情节的可版权性成为解

决此类纠纷之关键。

1.文学作品情节受版权法保护的定性

在琼瑶诉于正案中，原告并未主张《宫锁连城》

剽窃《梅花烙》的文字，而主张两者情节相似而构成

侵权。由此引发思考：作者只使用相似情节，未逐字

逐句抄袭，是否构成侵权？鉴于版权法保护具体表

达而不保护思想，文学作品情节只要属于表达则可

受保护。然而，其通常由人物设置、关系、场景、故事

发展线索等多种要素构成，与一般表达相比，其认定

更加复杂，极为具体的情节通常可归入表达，而抽象

概括的情节则可能属于思想。

2.不同侵权判定理论下文学作品情节可版权性

分析

随着司法实践的发展，关于文学作品情节的版

权纠纷处理经验也越来越丰富，逐渐形成不同的侵

权判定理论，以思想与表达二分法、抽象概括法、质

与量综合分析法为代表。

(1)思想与表达二分法下文学作品情节可版权性

分析

该理论的内核即版权法保护表达而非思想。判

断一部作品情节构成抄袭的前提是明确情节相同

或相似之处是属于表达还是属于思想。人类源远

流长的文学史使得绝大多数的叙事模式及情景都

已被使用过，后人的作品通常不得不引用前人已使

用的情节，在其属于表达时则可能构成侵权。以上

海某文化艺术有限公司诉上海某剧院案为例，法院

以原告所述情节乃爱情题材文学作品的常用描写手

法而很难被认定为小说独创情节为由裁决不构成

版权侵权。

(2)抽象概括法下文学作品情节可版权性分析

欲仅运用思想与表达二分法区分作品情节中的

思想与表达有时着实勉强。于是，在具体司法实践

中出现一些新的区分方法，美国汉德法官提出的抽

象概括法[4]乃其中之一。与前者相比，该理论在界定

文学作品情节的思想与表达上有明显优势。该理论

将文学作品视为文学金字塔，最底端为最具体的情

节，随着塔层的升高，每一层级中作品的抽象概括程

度也随之提升，直至最顶端为最抽象的情节 [5]。因

此，在文学金字塔中，越接近塔底的情节才越可能属

于表达受版权保护，反之则越有可能属于思想而不

受版权保护。文学作品中情节的可版权性需视情况

而定，需要根据相似情节所处的文学金字塔的位置

来决定。例如，在李鹏诉石钟山、作家出版社侵犯其

版权纠纷案中，尽管两部作品存有多处相似情节，但

法院以相似情节仅为大背景而属于思想范畴判定被

告不构成侵权。

(3)质与量综合分析法下文学作品情节可版权性

分析

该理论认为文学作品情节的侵权认定需要综合

考察质与量，考察质即对比分析作品独创性部分的

要部(集中表现独创性的部分)，考察量即综合分析作

品独创性部分的要部与非要部(集中表现作品独创

性的部分、辅助作品要部的部分)。若未经授权使用

他人作品全部情节或要部(系合理使用除外)，通常构

成版权侵权；若使用非要部，通常不构成侵权。但是

若该非要部构成独创性表达，且在自己作品中所占

篇幅较大或构成自己作品的要部，则构成侵权。
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综上所述，文学作品情节的可版权性认定首先

需要考察其所处的文学金字塔位置，越靠近塔底的

文学作品情节越有可能受到版权保护。判断文学

作品情节所处位置的关键在于利用思想与表达二

分法，判断相似情节属于抽象概括叙事、具体事实，

还是属于具体的独创性情节表达。需要强调的是，

不受保护的孤立情节结合在一起构成的整体情节，

也有可能属于具体的独创性情节表达而具有可版

权性。

四、文学作品人物角色的可版权性

人物角色是指作品所塑造的人物性格、心理特

征以及人物语言等复杂的综合形象体，分为纯粹人

物角色、文学人物角色、视觉人物角色和卡通人物角

色。本文讨论的文学作品人物角色属于第二种，是

指作者利用文字、情节等塑造的需要读者凭借想象

综合得出的形象。与另外三种人物角色相比，其形

象通常比较模糊，可版权性认定也更为复杂。天下

霸唱事件中，关于“胡八一”等主要人物是否具有可

版权性的问题就是文学作品人物角色可版权性问题

的具体呈现。在现有司法实践中，文学作品人物角

色多通过商标法、反不正当竞争法等相关法律予以

保护，偶尔有通过版权法予以保护的情形。

1.美国文学作品人物角色版权保护理论与实践

美国作为具有丰富版权理论与实践的国家，在

文学作品人物角色版权保护方面的探索也值得借

鉴。考察美国版权实践，相关判定标准主要有清晰

描绘标准、角色即故事标准以及可预见性标准。

(1)清晰描绘标准

此标准由汉德法官在“Nichols v. Universal Pictures
Corp.”案中提出[6]。基于此标准，只有描述清晰的人

物角色才受独立于情节之外的版权保护，反之则很难

受版权保护，原因在于描述越模糊的人物角色越有可

能属于思想。随后，此标准成为美国法院判断文学作

品人物角色可版权性的常用方法。在“Burroughs v.
Metro-Goldwyn-Mayer，Inc.”案中，法院就以“泰山”

被作者描绘成有活力、天真、年轻、温和以及强壮的

清晰形象为由，裁决“泰山”具有可版权性，受版权法

保护。然而，清晰描绘标准具有天生缺陷，包括“人物

角色被清晰描绘的程度模糊”“忽视作品的实质性相

似”等，随之而来的质疑之声不断。鉴于此，有学者提

出两步测试标准，试图弥补前者的缺陷：第一步，判

断文学作品人物角色是否描绘清晰；第二步，分析是

否因抄袭此种描绘构成实质性相似。如果前述答案

均是肯定的，法院则认定版权侵权行为成立[6]。

(2)角色即故事标准

此标准由美国第九巡回法院在“Warner Bros.
Pictures, Inc. v. Columbia Broadcasting System, Inc.”案
中提出，认为人物角色是作者讲故事的工具，作者即

使签订转让作品版权的合同，也拥有再使用该工具

继续讲故事的权利。基于此标准，人物角色如果只

是作者单纯讲故事的工具，则不具有可版权性，反

之，如果其不仅是讲故事的工具，还属于故事的一部

分，则具有可版权性。鉴于此案并未阐明人物角色

如何才能属于故事的一部分，美国法院在后来的案

件判决中做了进一步解释。人物角色名称若出现在

作品标题中则满足此标准，因为通常此类情形下，作

品是围绕该人物角色创作的，人物角色自然可以属

于被讲述故事的一部分。人物角色若出现在以人物

角色描述为重点而情节描述较少的作品中，也有可

能满足此标准，因为此种情形下，人物角色的描述通

常属于作品实质性部分而构成表达。

角色即故事标准由清晰描绘标准发展而来，在清

晰描绘标准的基础上进一步阐明了描绘的程度——

人物角色是否成为被描述的故事以及是否成为故事

的实质性部分。虽已有突破，但此标准与清晰描绘

标准一样，都存在缺陷。一方面，此标准要求人物角

色应构成被讲述故事的实质性部分，但符合此特性

的角色极少，故基于此标准，绝大多数人物角色无法

受版权法保护。另一方面，在保护知名人物角色时，

法院裁决依据在于该人物角色的商业影响而非思想

与表达，脱离了角色即故事标准。

(3)可预见性标准

可预见性标准是另外一种常见标准。在以此标

准分析文学作品人物角色时，法院通常立足于考察
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人物角色的身体特征(包括体形、面部特征、穿着和

惯用道具等)、人物角色产生的背景(即历史环境因

素)、人物角色的行为(即行动和反应)，在三者都具有

特色以至于人物角色具备可预见性时，则该人物角

色就具有可版权性。此标准在一定程度上能够作为

确定角色是否具有可版权性的标准。因为只要人物

角色的表现是可预见的，就间接证明人物角色已被

充分描述而表现出作者的个性，从而具有独创性，可

受版权保护。

2.国内文学作品人物角色版权保护实践

我国利用已有作品中人物角色进行再创作的方

式由来已久，所产生的版权法律问题更是备受业界

和学界关注。近年来，随着同人小说广受欢迎，此类

问题引发的讨论更加激烈。如《此间的少年》使用金

庸作品经典人物角色名称“郭靖”“黄蓉”引发的热

议，《盗墓笔记》同人小说引发的争论等。甚至一些

文学网站创建同人作品版块，未经授权就发布同人

小说，也引起了人们的广泛热议。

根据当前我国司法实践，此类争端大致可分别

从两种类型展开讨论。一是仅使用原作人物角色名

称、性格等要素进行创作。此类行为很难断定为版

权侵权，但是如果作品使用了享有较高知名度作品

的人物角色，则很有可能构成不正当竞争。二是不

仅利用原作人物角色名称、性格，还使用具有独创性

的人物关系或能表现作者个性的独创性情节。此类

行为实质属于改编，若超出合理使用范围而大量使

用原作人物关系及设置，则可能构成版权侵权。

五、结语

近年来，随着网络小说、同人小说的广受欢迎，

文学作品名称、情节及人物角色的可版权性引发热

议。本文通过对文学作品名称、情节及人物角色可

版权性进行研究得出以下结论。就文学作品名称的

可版权性而言，只有具备独创性的作品名称才具有

可版权性，不同国家和地区有关独创性的判断标准

不同，普遍认可独立创作以及一定程度的创造性是

符合独创性之基本标准。就文学作品情节的可版权

性而言，需要综合利用思想与表达二分法、抽象概括

法以及质与量综合分析法来判断，基于思想与表达

二分法考察情节所处的文学金字塔位置，再从质与

量两个方面考量所利用情节是否构成侵权。就文学

作品人物角色的可版权性而言，单纯的人物角色名

称、特征和关系通常不受版权法保护，只有当以上要

素进行组合形成独创性表达时，才有可能成为版权

法保护的对象。
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