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《汉书·艺文志》曰：“儒家者流，盖出于司徒之

官，助人君顺阴阳明教化者也。”其“祖述尧舜，宪章

文武，宗师仲尼，以重其言，于道最为高”[1]。儒家学

派及著述在先秦诸子百家中最多，有二十八家学派

分支，三百一十六篇著述。《说文》曰：“儒，柔也，术士

之称。”段玉裁注曰：“儒行者，以其记有道德所行。”

《周礼·天官·大宰》曰：“儒，以道得民。”《礼记·儒行》

郑玄注曰：“名曰《儒行》者，以其记有道德者所行

也。儒之言优也，柔也，能安人，能服人；又儒者，濡

也，以先王之道濡其身。”从上述文献记载看，先秦儒

家学派乃儒士根据其对天地自然之道的认识、对尧

舜文武修身齐家治国经验总结所形成的修身治国理

政理论体系的学术群体。这一点从《庄子·渔父》篇

对儒学评价中也可以得到应证：“孔氏者，性服忠信，

身行仁义，饰礼乐，选人伦，以上忠于世主，下以化于

齐民，将以利天下。”儒家以“人性”为出发点研究人

类社会之道，其所有治国理政的理论无外乎忠、信、

仁、义、礼、乐、教化等关乎“人性”的社会管理问题，

因此，儒家提出的治国理政理论，既能够被统治者理

解和接受，又能被统治者理解和接受。社会治理中

的一个重要问题是司法公正的建构，这也是儒家治

国理政时所涉及的一个重大理论问题。

近代西法东渐。随着清末修律运动的开展，司

法机构设置及司法制度建构均发生深刻变革，随之

而来的西方法学理论和法治观念也融入这些已经变

革的法律和制度中，而深植于中国古代法律制度、法

律规范和法律文化中的学理则渐渐被人们淡忘。中

国古代司法公正是中国古代法的重要理论问题，对

之全面系统研究又是重塑我国文化自信的重要方

面。然有关儒家司法公正问题的研究，尤其是先秦

时期儒家司法公正问题的研究，学界涉猎较少，尚未

见相关系统研究的论著或论文。本文以先秦儒家的

司法公正观为题，对先秦儒家司法公正理论做一研

究尝试。
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一、自然天道的司法公正观

人是天地化生之生灵，是自然的副本，因此人类

也应按照自然现象、自然规律规范其行为。仰观俯

察是人们了解自然、认识自然的方法。天地自然给

人以生命，也赋予人以智慧以及生存法则，所谓“天

生烝民，有物有则”[2]。人类应秉持这些法则发展和

完善自身，创造自身的幸福和安宁。天道是人类社

会最高的自然法则，也是人类处理自身事务应遵循

的最高法则。

(一)天罚、天命的天道司法公正观

《尚书》作为中华文化的元典，记录了从尧、舜到

春秋 1500年的帝王言行，记录了维护社会秩序方面

所发生的一些事件。其中的天罚、天命是对维护社

会秩序及其变革的应然表达，是司法公正的一种早

期表达，也是统治者维护其统治地位而对反对者实

施处罚时获得道义上正当性和行为上正确性的一种

表达。

第一，天道首先表达为对既定社会秩序的维

护。夏启继位建立夏朝后，有扈氏发动叛乱，启亲率

大军平叛。大战前，启告诫众将士曰：“有扈氏威侮

五行，怠弃三正，天用剿绝其命，予惟恭行天之罚。”[3]

这里的“五行”“三正”皆为天道。清代理学家戴震在

其《孟子字义疏证》的“天道”篇中解释说：“道，犹行

也；气化运行，生生不息，是谓之道。”[4]五行生生不息

的运行就是天道。“三正”是指天、地、人之正道①，是

天道的另一种表达。有扈氏违背“五行”“三正”就是

违背天道，上天剿灭有扈氏，由夏启替天行道是也。

夏、商、周封地而治，兴兵讨伐封地作乱诸侯自然成

为刑罚的一种。《国语·鲁语上》曰：“大刑用甲兵，其

次用斧钺，中刑用刀锯，其次用钻笮。”讨伐有扈氏乃

“大刑用甲兵”。

天地万物生生不息是金、木、水、火、土五种物质

气化运行的表现形式，也是天道运行的表现形式。

五行在调整社会关系中则表现为五常。五行是天

道，五常则是人道。根据古人对天人相应理论的认

识，违反五常也可认为是违背天道。《尚书·泰誓下》

载，武王伐纣誓师孟津历数商纣王罪过时说：“今商

王受，狎侮五常，荒怠弗敬。自绝于天，结怨于民。”

这里“受”是指纣王。关于“五常”解释，《尚书·泰誓

下》孔颖达正义曰：“五常即五典，谓父义、母慈、兄

友、弟恭、子孝，五者人之常行，法天明道为之。轻狎

五常之教，侮慢而不遵行之，是违天显也。”孔颖达将

“五常”解读为家庭伦理关系。在孔颖达看来，违背

了家庭伦理关系也即违背天道。五常有时又被解读

为仁、义、礼、智、信五种调整人类社会关系的行为规

范，如《尚书·甘誓》孔颖达正义曰：“且五行在人为

仁、义、礼、智、信，威侮五行，亦为侮慢此五常而不行

也。”在以农业生产为主要经济来源的农耕文明时

期，家庭关系对社会关系稳定起着至关重要的作

用。商朝建立初期，执政大臣伊尹告诉刚继位的商

汤之孙太甲说：“今王嗣厥德，罔不在初。立爱惟亲，

立敬惟长，始于家邦，终于四海。”[5]这种先家后国治

国理念是儒家家国一体观念的体现。因此，家庭内

部的伦理关系是人道，涉及国家治理的大道是天道

在人类社会的体现，违背人道也即违背天道。

第二，职业技能的精进和对职业道德的遵守是

维持社会经济发展和正常社会秩序的需要，也是天

道的必然要求。《尚书·胤征》记载了夏朝仲康帝时

期，世掌天地四时之职官的义氏、和氏“沈湎于酒，过

差非度，废天时，乱甲乙，不以所掌为意”②。诸侯胤

国受夏王之命前往征讨义氏、和氏，誓词曰：“今予以

尔有众，奉将天罚。尔众士同力王室，尚弼予钦承天

子威命。火炎崐冈，玉石俱焚；天吏逸德，烈于猛

火。歼厥渠魁，胁从罔治。旧染污俗，咸与惟新。”[6]

胤候的誓词可解读为：而今我率领你们是奉王命行

天罚，大家应共同效忠王室，听从我的指挥完成夏王

赋予我的行天罚的使命。大火烧毁盛产玉石的昆山

岩石，玉石也会一并被烧毁；天王的官吏怠于职守、

丧失职业道德比烈火的危害更大。歼灭首恶，胁从

者不予惩罚；胁从者久染恶习，本无恶心，意在使他

们全部改过自新，精进业技、恪尽职守。《胤征》记载

对义氏、和氏实施的“天罚”的罪名是“义和废厥职，

酒慌于厥邑”[7]。孔颖达解释为“沈湎于酒，过差非

度，废天时，乱甲乙”。综合经文和注疏可知，义氏、

和氏的罪名就是因嗜酒、贪酒怠于职守，使历法、日

食、月食的计算出现了较大差错。在农耕时代，历法

的计算直接影响农时安排和农业生产，历法计算错

误会使农业生产遭受损失。准确的预测日食、月食
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能使统治者及时做好预警宣传准备，避免社会大众

恐慌。“先王克谨天戒，臣人克有常宪。”[8]义氏、和氏

对职守的荒怠是对“臣人”应谨遵的“常宪”的违反，

是对社会自然秩序的违反，对其施行讨伐，是对“天

戒”的遵守。

第三，天道还代表着一种需要变革的社会秩

序。《尚书》记录了汤武革命事件，认为“汤武革命，顺

乎天而应乎人”③，是符合天道的行为。在《汤誓》里

商汤将其率众推翻夏桀称为依天命为之。商汤曰：

“非台小子，敢行称乱。有夏多罪，天命殛之。”即推

翻夏桀的统治，并不是冒天下之大不韪，以臣伐君，

而是因为夏桀失去君道，遵从天命伐之。《汤誓》还列

举了夏桀的罪行：“夏氏有罪，予畏上帝，不敢不正。”

望“尔尚辅予一人，致天之罚，予其大赉汝”。商汤革

命，行天罚之名，旨在为推翻夏桀统治寻求理论根

据，也体现了先秦儒家对需要变革的社会秩序所给

予的肯定。

商末，周武王兴兵伐商，誓师于孟津，作《泰誓

(上)》曰：“商罪贯盈，天命诛之。予弗顺天，厥罪惟

钧。”[9]即商纣王恶贯满盈，上天命令我兴兵剿灭其

命；今天如果我不兴兵诛灭商纣，就是违背天命，我

就与纣同罪。同时告诫众将士曰：“尔其孜孜，奉予

一人，恭行天罚。”[10]即你们要尽心尽力辅佐我恭敬

地对商朝施行天罚。西周定国后，对殷商遗民进行

迁徙前动员时，仍然强调殷商不敬上天，天才灭商，

周仅是代行天罚。如《尚书·多士》曰：“尔殷遗多士，

弗吊，旻天大降丧于殷。我有周佑命，将天明威，敕

殷命终于帝。”意即，告诉你们这些商代的旧臣们啊，

殷朝统治者不敬奉上天，上天降灾难于殷王朝。我

有周是接受上天的指令，宣明上天的威严剿灭殷商，

进而登陵帝王之位的。《尚书·牧誓》进一步明确说：

“今予发，惟恭行天之罚。”

儒家代表人物孟子关于汤武革命也有一段评

论：“齐宣王问曰：‘汤放桀，武王伐纣，有诸？’孟子对

曰：‘于传有之。’曰：‘臣弑其君可乎？’曰：‘贼仁者谓

之贼，贼义者谓之残，残贼之人谓之一夫。闻诛一夫

纣矣，未闻弑君也。’[11]在孟子看来，统治者如不行仁

义就是不行君道。推翻不行仁义的君王就不是犯上

作乱，而是符合道义的行为。

第四，分辨是非、惩恶扬善是一种具有世俗意义

上的天道公正观。明辨是非、惩恶扬善是民众的精

神追求，人们将此追求寄托于“天”，因此天道公正观

也就有了明辨是非、惩恶扬善的内涵。《尚书》将这一

天道观融入了社会变革以及社会秩序建构之中，对

明辨是非、惩恶扬善的天道公正观做了较为充分的

论述。商汤革命成功后，返回到商的根据地亳，向跟

随商汤以及归附商的诸侯国讲述了其发动革命的正

当性和合法性，作《汤诰》以记之。“天道福善祸淫，降

灾于夏，以彰厥罪。肆台小子将天命明威，不敢

赦。”[12]即天道法则是给善良人以福祉，惩罚邪恶淫

乱者。给夏王朝降下灾殃，就是要彰显夏桀罪恶。

商汤是奉上天旨意惩罚夏桀，由于敬畏上天，不敢宽

宥夏桀。商汤既没之后，其子太丁未立而卒，太丁之

子太甲继位，太甲年幼，商朝执政大臣伊尹分别作

《尹训》《太甲》《咸有一德》多次告诫太甲明辨是非、

惩恶扬善的天道公正观。“惟上帝不常，作善降之百

祥，作不善降之百殃。尔惟德罔小，万邦惟庆。尔惟

不德罔大，坠厥宗。”[13]即上天不恒定地赐福命给某

人，而是给行善者赐福，给作恶者降灾。帝王太甲您

的德行无论多么微小，天下百姓就会感到庆幸；您的

恶行即使不大，也会导致亡国。又曰：“惟天无亲，克

敬惟亲。民罔常怀，怀于有仁；鬼神无常享，享于克

诚。”[14]即上天不会固定地亲近某一个人，只亲近那

些恭敬他的人；民众同样只会归顺有仁德的君王；鬼

神也不会一直眷顾某一个人，但却会经常眷顾那些

诚心诚意的人。又曰：“非天私我有商，惟天佑于一

德。……惟天降灾祥，在德。”[15]上天不是有意偏爱

我商朝，而是上天总是佑助那些有恒德者。上天赐

福或者降灾的标准是，是否经常修德行善。西周初

期，蔡叔叛乱被评定后，蔡叔在囚禁期间死亡，蔡叔

之子蔡仲因贤能敬德被复国，蔡仲继承蔡国候国爵

位以延续蔡祀，周公作《蔡仲之命》告诫蔡仲曰：“皇

天无亲，惟德是辅。民心无常，惟惠之怀。为善不

同，同归于治。为恶不同，同归于乱。”[16]上天对于天

下大众没有亲疏远近之分，总是给予有德者以辅

佑。天下大众并不是总是归顺某一人，而是常常归

顺于那些能给予其关怀和德惠的统治者。施善没有

固定的模式，但是，善治往往都能达到社会秩序良
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好、民众安居乐业的社会效果。作恶的方式不同，但

恶政的结果往往是社会大乱。西周初期卫康叔监管

殷商遗民时，劝诫殷商遗民戒除酗酒遗风，作《酒诰》

曰：“天非虐，惟民自速辜。”[17]上天不会虐待天下民

众，人类的灾难、所遭受的惩罚是自己招来的。《诗

经》中也记载有天道向善的公平公正观。如《诗经·

大雅·烝民》曰：“天生烝民，有物有则。民之秉彝，好

是懿德。”天之生众民，其性有物象，其情有所法，然

而民所执持有常道，莫不好有德之人。《左传·襄公十

四年》记载：“良君将赏善而刑淫，养民如子，盖之如

天，容之如地。”赏善刑淫是天地给予人的自然法

则。善治的君主应做到奖赏善行，惩罚恶行，对待民

众如同对待自己的亲人一样，像天地一样包容他们。

第五，民意也是一种天道，违背民意即违背天

道。《尚书·泰誓上》曰：“天矜于民，民之所欲，天必从

之。”上天爱怜民众，民众的愿望上天一定会顺从。

对于天与民有何关系，《尚书·泰誓中》曰：“天视自我

民视，天听自我民听。”天之闻见实为民之闻见。

(二)天道无私的司法公正观

无私是基于对天无私覆、地无私载、日月无私烛

的自然现象的认识。春夏秋冬四时交替运行，万物

生生不息，天地以其生生不息的孕育万物及其运行

规律展示了其自然天道。“大道之行，天下为公。”[18]

“天无私覆，地无私载，日月无私照，奉此三者，以劳

天下，此之谓‘三无私’。”[19]按照儒家天人相应的原

理，天道无私要求在处理人类自身事务时也要有无

私的精神。公正与无私密切联系，公而忘私、大公无

私等都是对公正与无私之间关系的表达。要做到

“公”或“公正”就要“无私”。《左传·昭公六年》正义引

《环齐要略》曰：“自营为厶，八厶为公，言公正无私

也。”《尚书·周官》曰：“以公灭私，民其允怀。”执政者

在处理公务时，如能秉持公心，消除私欲，民众就会

心悦诚服地拥护执政者的统治。史书记载的大公无

私的案例应首推《左传·隐公四年》记载的卫国大臣

石碏大义灭亲的故事。卫国州吁弑卫君桓公自立，

石厚交好与州吁，隐公四年九月，“卫人使右宰丑莅

杀州吁于濮，石碏使其宰獳羊肩莅杀石厚于陈。君

子曰：石碏，纯臣也；恶州吁而厚与焉，大义灭亲，其

是之谓乎！”石厚作为石碏的儿子，交好州吁。州吁

弑君纂位，石厚充其量也只是个帮凶，从犯，而身为

父亲的石碏在州吁被镇压后，派自己的宰臣獳羊肩

将自己的儿子石厚杀死于陈国。石碏因其无私的大

义灭亲的行为获得了纯臣的美誉。

在处理举贤任能和赏罚方面倡导公而无私的精

神，《左传·昭公五年》曰：“为政者不赏私劳，不罚私

怨。”为政者赏罚都应公正无私。《尚书·仲虺之诰》

曰：“德懋懋官，功懋懋赏。”即道德出众者应授予一

定的官位，有功者应给予奖赏。

(三)源于天道的“灾异谴告”司法公正观

汉代董仲舒在解释灾异谴告时说“灾者，天之遣

也；异者，天之威者。遣之而不知，乃畏之以威。诗

云：‘畏天之威。’殆此谓也。凡灾异之本，尽生于国

家之失。国家之失乃始萌芽，而天出灾害以谴告

之。谴告之而不知变，乃见怪异以惊骇之，惊骇之尚

不知畏恐，其灾咎乃至。以此见天意之仁而不欲陷

人也。”[20]在董仲舒看来，自然界的灾异现象与国家

施政得失密切相关，灾异的出现是上天在警告施政

者要及时反省自己的施政行为，积极纠正不当的施

政行为。“天子赏罚不当，听狱不中，天下疾病祸福祟

霜露不时。”[21]司法行为是国家重要的施政行为，刑

罚不当、听狱不中，就会引起灾异现象的发生，而从

另一方面警告审判者应公正司法。

灾异谴告的记载最早见于《尚书》。《尚书·洪范》

曰：“曰咎征：曰狂，恒雨若；曰僭，恒旸若；曰豫，恒燠

若；曰急，恒寒若；曰蒙，恒风若。”即众多的过错表现

为：为狂，君王的行为狂妄，天一直下雨；为僭，君王

的行为出现僭越差错，天久旱不雨；为豫，君王贪图

逸豫，怠政，天气炎热不消；为急，君王急躁政事，天

气就寒冷不退；为蒙，君王昏暗，天就大风不停。

孔子作《春秋》时，也认为灾异是国家施政失德

引起的，这一点从《春秋公羊传》对《春秋》记载的灾

异进行的解释中能清晰地看到。《春秋·鲁隐公三年》

曰：“三年，春王二月，己巳，日有食之。”《公羊传》曰：

“何以书？记异也。”何休解诂：“异者，非常可怪。先

事而至者，是后卫州吁弑其君完，诸侯初僭，鲁隐系

获，公子翚进谄谋。”按公羊、何休的解读，日食是对

卫国、鲁国政事不畅的反映，是“先事而至者”。《春

秋·鲁隐公九年》曰：“(三月)庚辰，大雨雪。”《公羊传》
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曰：“何以书？记异也。何异尔？俶甚也。”何休解

诂：“俶，始怒也。始怒甚，犹大甚也。盖师说以为平

地七尺雪者，盛阴之气也。八日之间，先示隐公以不

宜久居位，而继以盛阴之气大怒，此桓将怒而弑隐公

之象。”周历三月，夏历正月，出现雷电、大雨雪，是天

气异常现象，是对鲁国政事失范的警告。《汉书·于定

国传》记载的东海孝妇案④是对先秦灾异谴告说的回

应，也反映了儒家所坚持的灾异谴告自然天道的司

法公正观。

二、公平、平等的司法公正观

(一)“公”与“平”之解读

“公”与“平”这两个字所表达的意思有所区别，

又互为因果。“公”表达的是行为人对客体的一视同

仁和评价标准的同一性；而“平”表达的是具有可比

性的事物之间评判标准的同一性。《说文》曰：“公，平

分也。平，语平舒也。”“公”与“平”具有因果关系，

“公”先于“平”，“平”得于“公”；换句话说“公”是“平”

之因，“平”是“公”之果。“昔先圣王之治天下也，必先

公，公则天下平矣。平得于公。尝试观于上志，有得

天下者众矣，其得之以公，其失之必以偏。凡主之立

也，生于公。”⑤其实，“公”与“平”两个概念很难截然

分开，所表达的意思基本相同。

“公平”在《尚书》中解读为不偏不颇、平和正直

之意。如《尚书·洪范》曰：“无偏无陂，遵王之义；无

有作好，遵王之道；无有作恶，遵王之路；无偏无党，

王道荡荡；无党无偏，王道平平；无反无侧，王道正

直。”在先秦人们看来，王道就是不偏不倚、平和正直

之道，按王道行事的“王”才能很好地统治“王国”。

《尚书·立政》曰：“周公若曰：‘太史、司寇苏公，式敬

尔由狱，以长我王国。兹式有慎，以列用中罚。’”这

里记载的周公告诫太史、司寇苏公要谨敬地处理狱

讼案件，以使周王朝能长治久安。慎重地审判狱讼

案件，所裁判的案件要做到公平、公正，即“中罚”。

(二)同罪同罚的司法公正观

《左传·襄公六年》记载了宋国司马华弱被罢职

驱逐案。宋国华弱与子荡从小一起长大，后均在宋

国朝廷任职，常常在一起嬉戏、打闹。一次两人嬉戏

打闹时子荡恼怒，竟在朝堂之上用弓弦套勒华弱的

脖子，而华弱并未作激烈对抗。这一幕刚好被宋平

公看见。宋平公认为身为宋国军事统帅的司马华弱

在朝堂之上被人如此羞辱，竟然不反抗，其懦弱程度

恐难以胜敌。于是罢免了华弱的司马职务，将其驱

逐出境。另一方当事人子荡的族人子罕认为：“同罪

异罚，非刑也。”就此事而言，只罢免并驱逐华弱，显

然有失公平；就此事而论，双方当事人均有过错，如

果要进行处罚，双方均应给予处罚；同罪异罚，不能

体现“刑”的公平性。按现代标准来衡量，这起事件

并不算是一起诉讼案件，充其量不过只是一般的纠

纷事件。但是法律与社会水乳交融，法律纠纷的处

理和一般纠纷的处理具有同质性。子罕对该起事件

处理的看法一定程度上反映了当时人们对诉讼案件

处理的要求和标准。

《左传·僖公二十八年》记载一起晋文公侵曹伐

卫案。晋文公在流亡期间遭到了曹卫两国国君的非

礼待遇，晋文公继位后伺机发动了侵曹伐卫的讨伐

战，俘获了曹、卫两国国君。不久晋国就释放了卫国

国君，但曹国国君一直被羁押未放。曹国使者游说

晋侯曰：“同罪异罚，非刑也。礼以行义，信以守礼，

刑以正邪，舍此三者，君将若之何。”曹国使者所说的

“同罪异罚”的意思是，曹卫两国都曾得罪过晋侯，在

此次晋国侵曹伐卫战争中，曹卫两国国君均被俘获，

卫国国君被送回国内复位，而曹国国君仍被羁押，是

同罪不同罚的做法。做大国的晋国应当主持公道，

公平地对待各诸侯国、公平处理罪与罚的问题。曹

国使者的这一要求体现了弱国在被人欺凌下的一种

无奈的祈求，希望通过人们共同信奉的公平正义观

恢复弱国应有的地位。

(三)赏罚公平的司法公正观

刑罚的处罚应以适当为限，过则不当。《左传·宣

公十一年》记载了一起陈国夏徵舒受到羞辱杀死陈

灵公后，楚国出兵讨伐夏徵舒的事件。鲁宣公十年，

因陈灵公淫夏徵舒之母，已任陈国卿士的夏徵舒知

后恼羞成怒，射杀了陈灵公。鲁宣公十一年，楚国出

兵讨伐犯有弑君之罪的夏徵舒，车裂之。楚国也随

即占领了陈国，将陈国设为楚国的一个县。出访齐

国回国后的楚国大臣申叔时了解此事后，认为夏徵

舒弑君，杀之可也；但楚王贪恋陈国的土地将之据为

己有，则属不义。罚加于无罪，不符合公平正义原
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则。楚王采纳了申叔时的谏言，恢复了陈国侯国的

地位⑥。

《左传·昭公二十三年》记载一起邾人诉鲁于晋

案。昭公二十三年(公元前519年)春，邾国修筑翼邑

的城墙返回时，因遇雨绕道鲁国的武城。当邾国的

筑城部队到达鲁国武城时遭到了鲁国人的前后拦

截，鲁国人俘获了邾国的筑城部队，同时扣押了邾国

大夫徐鉏、丘弱和茅地。邾国于是便向晋国提出了

诉求。晋国认为虽然邾国借道武城，事先没有经过

鲁国同意有错在先，但是鲁国人这种“蹊田夺牛”的

做法有点过分，有失赏罚的公平性。晋国于是便向

鲁国发出了派人到晋国解决争议的传唤。鲁国在晋

国的要求下派遣叔孙婼到晋国处理与邾国之间的争

讼，但叔孙婼坚持不与邾国大夫对庭讼辩；认为作为

侯国的鲁国的卿大夫应与作为子国的邾国国君对

庭，不应与邾国的大夫对庭，并且坚称这是周朝的礼

制。晋国担心强制叔孙婼到庭会使双方的矛盾激

化，便采取了变相的制裁鲁国的做法，决定对鲁国的

使者施行软禁。晋国司法官士景伯引领叔孙婼及其

从者四人到“羁押”馆舍时，“过邾馆以如吏”⑦，以示

羞辱鲁国使者。随后，士景伯又以供应柴草困难等

原因，将叔孙婼的馆舍迁至箕地，叔孙婼的副手子服

回等人的馆舍迁至另一邑舍。叔孙婼所居馆舍，“虽

一日必葺(即整修)其墙屋”，自始至终。昭公二十四

年(公元前518年)春，“叔孙受礼而归”，叔孙婼回国，

整个案件至此结束。通过该案的审理，我们看到公

平正义实现方式具有多样性。公平正义不仅可以通

过判决和对判决的执行来实现，而且可以通过使一

方当事人获得尊严，另一方当事人遭受特定形式的

屈辱来实现[22]。

赏不僭、刑不滥是公平理政的要求，也是司法公

平的要求。《左传·襄公二十六年》记录楚国令尹(即
丞相)子木与蔡国大臣声子之间的一段对话。此时

声子刚从出使的晋国回来，两人相遇于郑国，楚国令

尹子木问：楚国大夫与晋国大夫孰贤？声子回答说：

“楚多材而晋实用之。”其意思是说楚国一些有贤能

的卿大夫因在楚国得不到重用或受到压制后流亡到

晋国为晋国所用。声子针对楚臣多流亡到晋国为晋

国所用的情况时说：“善为国者，赏不僭而刑不滥。

赏僭则惧及淫人，刑滥则惧及善人。若不幸而过，宁

僭无滥。与其失善，宁其利淫。”善于治国者，赏必当

其功，刑必当其罪。滥赏则会使不当赏者获利，刑不

当者则会使善人受到损害。如果赏罚一时难以把

握，宁可赏过不可刑滥。与其刑过失去善人，宁愿赏

过惠及不当赏者。子木赞同声子的看法，同时举例

说明楚国的析公、雍子和子宁投奔晋国为晋国所用，

致使晋楚之间发生的城濮之战、彭城之战和鄢陵之

战均以楚国失败而告终。

(四)平等和对等的司法公正观

修齐治平的治国理念是儒家倡导的，根据这一

逻辑顺序，治国者应先修身、管理好家庭，而后才可

治国，家治则国治。为政者在处理涉及家人违法犯

罪事件时应与普通大众同等对待，这样才能推己及

人，做到公平施政，国家治理才能顺畅。《诗经·大雅·

思齐》曰：“刑于寡妻，至于兄弟，以御家邦。”毛亨传

曰：“刑，法也。寡妻，嫡妻也。御，迎也。”郑玄笺曰：

“寡妻，寡有之妻，言贤也。御，治也。文王以礼法接

待其妻，至于宗族。以此又能为政治于家邦。”《诗

经·思齐》描述的是周文王在处理家、国事务时能一

视同仁，做到“平”，对其妻、兄弟能严格要求。孟子

引用这句话时，也将其解读为平等的对待家人和世

人的内外平等的思想。“老吾老以及人之老，幼吾幼

以及人之幼，天下可运于掌。《诗》云：‘刑于寡妻，至

于兄弟，以御于家邦。’言举斯心加诸彼而已。故推

恩足以保四海，不推恩无以保妻子。”[23]《礼记·文王

世子》记载：“公族之罪虽亲，不以犯有司正术也，所

以体百姓也。”这是为了让百姓体味到法律的公平

性，是“王子犯法与庶民同罪”平等观的表达。

平等不仅及于家庭内外，而且及于国与国之

间。《左传·襄公二十一年》记载，邾国一个名叫庶的

大夫窃取邾国的漆邑和闾丘邑两地，投奔鲁国，鲁国

执政正卿季武子将鲁襄公的姑姑嫁给了邾庶大夫，

对于邾庶大夫的随从均给予了赏赐。于是鲁国盗贼

就多了起来。对此，鲁国执政正卿季武子对时任鲁

国司寇的臧武仲十分不满，质问臧武仲不去禁止盗

贼。臧武仲却说他禁止不了，也做不到。季武子又

质问，鲁国四面均有边境，怎么不能禁止盗贼呢？身

为司寇，职责就是禁止盗贼，你怎么能说做不到呢？
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臧武仲则说：你招来境外的盗贼反而给予大礼，怎么

能制止鲁国境内的盗贼呢？你为正卿而招来境外盗

贼，让我去禁止他们，怎么能做到呢？邾国庶大夫窃

取城邑而来，而你将姬氏做他的妻子，并且赏赐城

邑，甚至随从者皆有赏赐。如此赏盗又要止盗，实难

做到。臧武仲继续说：在上位者要洁净自己的内心，

诚心以一待人，且其诚心合于法度，见于行动，方可

取信于人，进而才能要求他人。上位者所作所为，百

姓都会效仿。“信由已壹，而后功可念也。”[24]自己如

能坚守内外同一的标准和信念，那么至治之功可期

而至。臧武仲的观念具有“国际主义”的平等观，在

臧武仲看来，对邾国盗贼的奖赏等同于对鲁国盗贼

的奖赏，不利于鲁国的治理。“货恶其弃于地也，不必

藏于己；力恶其不出于身者，不必为己。”[25]为政者应

以一待人，轨度其信，取信于民，则国可治，社会秩序

自然会好。

平等的另一层含义是对等。《礼记·表记》曰：“以

德报德，则民所劝；以怨报怨，则民有所惩。”以德报

德则民众会受到感化，以怨报怨民众就会有所警

戒。刑罚施于犯罪，体现了“以怨报怨”的对等性，则

民众就会有所警戒，犯罪行为就会得到有效的控制。

三、具有等差特色的司法公正观

自夏以来，经过商，到西周时期，家国一体宗法

制的国家建构体制已基本形成，并且体系化。国家

的建构如同家庭的建构一样，其组成成员的角色定

位不同，其所起的作用也不同，对其组成成员的区别

对待也就成了自然。“先王之所以治天下者五，贵有

德、贵贵、贵劳、敬长、慈幼，此五者先王之所以定天

下也。”[26]在这种观念的影响下产生了法律治理中的

等差性。

(一)法律适用上的等差性

法律适用上的等差性主要表现在对待王族成

员、与王族有血缘关系的亲属、对于国家建设有功之

人、贤能之人、勤勉政事之人等给予一定的程序上或

实体上的特殊待遇，如《周礼·秋官·小司寇》曰：“以

八辟丽邦法，附刑罚：一曰议亲之辟，二曰议故之辟，

三曰议贤之辟，四曰议能之辟，五曰议功之辟，六曰

议贵之辟，七曰议勤之辟，八曰议宾之辟。”即根据法

律规定，八种人犯罪享有法律上的请议特权，通过上

请议罪确定刑罚的适用。这八种人分别为王室宗

亲、王室故旧、有才者、有能力者、为国立功者、有一

定爵位者、勤勉国事者和前朝的王族成员。根据《周

礼》，亲、故、贤、能、功、贵、勤、宾八种人犯罪享有议

请的程序特权。

“刑不上大夫”出自《礼记·曲礼》。这是法律适

用上的等差性较为显著的明证。但是，对这句话的

理解不能仅从字面上理解为，刑罚不适用于大夫阶

层。对此，郑玄注、孔颖达疏中对此都作了解释。《礼

记·曲礼》郑玄注云：“不与贤者犯法，其犯法则在八

议，轻重不在刑书。”孔颖达疏曰：“‘刑不上大夫’

者，制五刑三千之科条，不设大夫犯罪之目也。

所以然者，大夫必用有德。若逆设其刑，则是君

不知贤也。”对此，《庄子·山木》篇中引用孔子的

话也可得到应证：“君子不为盗，贤人不为窃。”根据

上述解释，“刑不上大夫”的本意是要求士大夫阶层

个人修养好，不会去犯罪，因而刑罚对士大夫阶层就

用不着了。

在具体的刑罚适用上一定程度也体现了等差

性。《左传·襄公三年》记载，晋悼公于鸡泽大会诸侯，

魏绛为司马，执掌军法，晋悼公的弟弟杨干扰乱了仪

卫军军列，魏绛将杨干驾车的仆人斩杀。魏绛这一

不避亲贵、严格执法的行为获得了晋悼公的赞赏，魏

绛也因此声名远扬。但是，从这一事例中我们可以

看出，真正违法的主犯是晋悼公的弟弟杨干，而受罚

的却是杨干的驾车仆人，体现了刑罚因身份不同的

等差性。

(二)司法审判上所体现的等差性

在听审的次序上先尊后卑。如《周礼·天官·小

宰》记载：“以叙听其情。”郑玄注曰：“叙，秩次也，谓

先尊后卑也。情，争讼之情。”贾公彦疏曰：“‘六曰以

叙听其情’者，情，情实。则狱讼之情，受听断之时，

亦先尊后卑也。”从郑注和贾疏关于“以叙听其情”可

以看出，在先秦的司法审判中在查明案件事实时遵

循先尊后卑的顺序。

在诉讼代理制度方面，《周礼·秋官·小司寇》记

载：“凡命夫命妇，不躬坐狱讼。”郑玄注曰：“为治狱

吏亵尊者也。躬，身也。不身坐者，必使其属若子弟

也。”贾公彦疏曰：“古者取囚要辞皆对坐，治狱之吏
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皆有严威，恐狱吏亵尊，故不使命夫命妇亲坐。若取

辞之时，不得不坐，当使其属或子弟代坐也。”命夫命

妇不亲自参加诉讼审判的事例在《左传》已有记载，

说明“命夫命妇不躬坐狱讼”的诉讼现象在春秋时期

普遍存在。如《左传·襄公十年》记载的王叔陈生与

伯舆争政案中，晋国选派士匄为审判官审理周朝大

夫王叔与伯舆之间关于爵位之争的诉讼。周朝大夫

王叔派出了其宰臣为其代理人，伯舆派出了瑕禽为

其代理人，双方在设在周王朝廷上的临时法庭进行

论辩，士匄认真听取了双方的辩词，审查了相关证

据，王叔方因“不能举其契”而败诉 [27]。又如《左传·

僖公二十八年》记载的一起“卫侯与元咺讼案”，卫侯

派出了宁武子、针庄子、士荣为其代理人，与元咺在

晋国进行诉讼。卫侯败诉，士荣被杀，针庄子被处以

刖刑，宁武子被免除了刑罚处罚 [28]。卫侯与元咺讼

案中对诉讼代理人进行处罚体现了先秦时期诉讼代

理人的非理性的一面，也体现了代人受过的等差性

存在。

(三)在羁押和械具适用上的等差性

根据先秦文献，对于被认定为犯罪的犯罪行为

人要施以监禁，并戴械具。犯罪行为人的身份不同，

在羁押和戴械具上有所区别。《周礼·秋官·掌囚》曰：

“掌囚掌守盗贼。凡囚者，上罪梏拲而桎，中罪桎梏，

下罪梏。王之同族拲，有爵者桎，以待弊罪。及刑

杀，告刑于王，奉而适朝，士加明梏，以适市而刑杀

之。凡有爵者与王之同族奉而适甸师氏，以待刑

杀。”《说文》曰：“梏，手械也。拲，两手同械也。桎，

足械也。”《掌囚》的这段话用现代语言表述就是：掌

囚的职责是负责看守被拘捕在押的盗贼。凡是因犯

罪被羁押之人，重罪犯戴梏、拲、桎，次一等的戴桎、

梏，轻罪犯只戴梏。王的同族人犯罪只戴拲，有爵者

只戴桎，以等待判决。到施刑或处死罪犯那天，向国

王报告施刑或行刑罪犯的姓名、爵级等情况，并且押

解到朝士那里，每个罪犯身上都要标明犯人的姓名、

罪名等，然后押解到集市上施刑或处死。有爵位者

以及国王的同族之人，则被押解到甸师氏处施刑或

处死。

(四)在死刑和其他刑罚的执行上的等差性

在中国古代“弃市”“暴尸”是对死刑犯人的一种

羞辱性的刑罚。根据先秦儒家文献记载，“弃市”“暴

尸”是仅适用于普通的死刑犯，对于国王之同族以及

有一定爵位的死刑犯则不适用。如《周礼·天官·甸

师》曰：“王之同姓有罪，则死刑焉。”即周王的同姓族

人犯罪由甸师处死。《周礼·天官·叙官》郑玄注曰：

“郊外曰甸。师犹长也。甸师，主供野物官之长。”甸

地在离王国都城百里外的郊区，甸地是国王植物园，

提供国王享用的野物、薪柴等。甸地为相对隐蔽的

地方，王之同姓有罪在甸地执行，能维护王之同姓的

体面。又如《周礼·秋官·掌戮》曰：“掌戮掌斩杀贼谍

而搏之。凡杀其亲者，焚之。杀王之亲者，辜之。凡

杀人者，踣诸市，肆之三日。刑盗于市。凡罪之丽于

法者，亦如之。唯王之同族与有爵者，杀之于甸师

氏。”即掌戮负责斩杀盗贼和间谍，杀时剥去衣服并

分裂尸体。凡杀害亲属者，处死后焚尸；杀害国王亲

属者，处死后碎尸。凡杀人者在集市上被处死后，陈

尸三日，对盗贼死刑的执行在集市上；其他触犯法律

构成犯罪者的行刑也在集市上。王的同族和有爵者

犯罪应处死者在甸师氏处行刑。《礼记·文王世子》也

有同样的记载：“公族其有死罪，则磬于甸人。其刑

罪，则纤剸，亦告于甸人。公族无宫刑。”郑玄注曰：

“甸人，掌郊野之官。县而缢杀之曰磬。纤读为歼，

歼，刺也。剸，割也。宫割，淫刑。”即王之同族被判

处死刑行刑时交由甸人缢杀之，死刑以外的其他肉

刑的执行也交由甸人执行。王的同族犯罪不适用宫

刑。《礼记·文王世子》在解释王之同族在刑罚适用上

的特权时说：“刑于隐者，不与国人虑兄弟也。”“公族

无宫刑，不翦其类也。”即王之同族犯罪在隐蔽处执

行刑罚是为了避免国人议论国王兄弟的过恶。王之

同族不适用宫刑，是为了不使王族断绝后代。

四、注重亲情的司法公正观

(一)注重仁孝的司法公正观

仁孝者会谨守社会秩序，不会犯上作乱。《论语》

记载了一段儒家关于仁孝在社会关系调整中所起作

用的经典论述：“其为人也孝弟，而好犯上者，鲜矣；

不好犯上，而好作乱者，未之有也。君子务本，本立

而道生。孝弟也者，其为仁之本与！”[29]有孝悌之心

和孝悌之行的人，不尊敬尊长，违背尊长意志者很

少；尊敬尊长且不违背尊长意志而作乱的情况也不
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会发生。这是因为有孝悌之心和孝悌之行者其心地

仁善，心地仁善者就不会犯上作乱。所以君子处事

应追求事物的根本，本固才能道立。先秦儒家由仁

孝观进一步提出了国家社会秩序建构的“君君，臣

臣，父父，子子”[30]社会秩序观。在孔子看来，国君尽

君道、臣子尽臣道、父亲尽父道、儿子尽子道，这样才

能形成家国一体的社会秩序建构。如果君不尽君

道、臣不尽臣道、父不尽父道、子不尽子道，社会秩序

将难以维系，君主统治地位也难以维系。《孝经》篇中

进一步阐述了仁孝在社会秩序维护方面的作用。“夫

孝，天之经也，地之义也，民之行也。”[31]在先秦儒家

看来，仁孝如同天地之经义，是民众行为的根本。“教

民亲爱，莫善于孝；教民礼顺，莫善于悌。”[32]教化民

众要有爱心，最好的办法就是教导他们践行孝道；教

化民众遵守礼仪，最好的办法就是教导他们对兄弟

友爱。“五刑之属三千，而罪莫大于不孝。”[33]受到五

刑处罚的刑罪案件中不孝罪应属最恶劣的犯罪。

亲亲相隐是仁孝行为的体现。在对待亲人犯罪

问题上，儒家主张亲亲相隐，反对父子、兄弟之间相

互揭发、控告犯罪。《论语·子路》记载：“叶公语孔子

曰：‘吾党有直躬者，其父攘羊，而子证之。’孔子曰：

‘吾党之直者异于是。父为子隐，子为父隐，直在其

中矣。’”在孔子看来，父窃羊而子证之是不孝行为，

是不值得提倡的；父为子隐、子为父隐是仁孝行为，

其中蕴含着公道。

仁孝是司法审判考量的量刑因素之一。《礼记·

王制》记载：“凡听五刑之讼，必原父子之亲，立君臣

之义以权之；意论轻重之序，慎测浅深之量以别之；

悉其聪明，致其忠爱以尽之。”审判刑罪案件适用五

刑时，一定要从体谅父子亲情，确立君臣关系大义出

发进行权衡；要考虑到犯罪情节、主观恶性的轻重、

审慎地分析作案的动机，以便区别对待；要充分发挥

审判官的聪明才智，本着忠君爱民之心，彻底地查清

案情。从《礼记》的上述记载来看，仁孝、君臣大义，

是司法裁判的重要考量因素。后人在论及先秦时期

的司法审判时也有同样的认识：“《春秋》之治狱，论

心定罪，志善而违于法者免，志恶而合于法者诛。”[34]

仁孝与法律的冲突与消解。儒家强调父子、君

臣关系，其目的在于维护家国一体的社会秩序，但

是，当孝道与忠君、守法发生冲突时，儒家的忠孝理

论就会陷入两难的境地，甚至出现无解的悲剧。《孟

子·尽心上》记载：“桃应问曰：‘舜为天子，皋陶为士，

瞽瞍杀人，则如之何？’孟子曰：‘执之而已矣。’‘然则

舜不禁与？’‘夫舜恶得而禁之？夫有所受之也。’‘然

则舜如之何？’曰：‘舜视弃天下，犹弃敝蹤也。窃负

而逃，遵海滨而处，终身欣然，乐而忘天下。’”桃应是

孟子的弟子，桃应问孟子说：按照儒家的忠孝观，舜

为天子时皋陶为司法官，假如舜帝之父瞽瞍杀人该

如何处置？孟子回答说：皋陶应依法拘捕瞽膄。桃

应又问：难道舜帝不制止皋陶拘捕自己父亲吗？孟

子又回答说：舜帝又怎么能制止皋陶的行为呢？拘

捕杀人者是皋陶身为司法官的职责所在。桃应接着

又问：那么，舜帝接下来又该如何处置其父亲呢？孟

子回答说：舜帝视天子之位如草芥，舜帝会选择放弃

帝位，放弃天下万民，偷偷地背负着父亲离开羁押

地，到海边居住，过着闲居独处的生活直到终老。朱

熹在对桃应与孟子的这段对话作注时说：“为士者

(指皋陶)但知有法而不知天子父之为尊，为子者(指
舜帝)但知有父而不知天下之为大。盖其所以为心

者，莫非天理之极，人伦之至。”[35]其中“窃负而逃”涉

及皋陶是否依法履行职责，以及舜帝是否违法的问

题。对此。朱熹注曰：“言舜之心，知有父而已，不知

有天下也。”[36]清代焦循《孟子正义》注曰：“舜必负父

而远逃，终身诉然，忽而忘天下之为贵也。”[37]无论怎

么解释，舜帝放弃天下窃父而远逃的行为，践行了孝

道但却违反了国家法律；如果允许以破坏法律的代

价来践行孝道的话，那么，善治的国家秩序同样不能

保障。孝道与法律相比，法律的效力应高于孝道，孝

道应在法律可允许的范围内发挥作用，不能超越法

律的底线。即所谓的“从道不从君，从义不从父，人

之大行也。”[38]

《史记》也记载了一起先秦时期因孝道与忠君、

守法发生矛盾时的悲剧。《史记·循吏列传》曰：“石奢

者，楚昭王相也。坚直廉正，无所阿避。行县，道有

杀人者，相追之，乃其父也。纵其父而还自系焉。使

人言之王曰：‘杀人者，臣之父也。夫以父立政，不孝

也；废法纵罪，非忠也；臣罪当死。’王曰：‘追而不及，

不当伏罪，子其治事矣。’石奢曰：‘不私其父，非孝子
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也；不奉主法，非忠臣也。王赦其罪，上惠也；伏诛而

死，臣职也。’遂不受令，自刎而死。”石奢作为坚直廉

正守法官吏，在忠与孝不能两全时，选择了自刎而

死，不能不说是一种悲剧。

(二)倡导亲情复仇的司法公正观

第一，血亲复仇是基于血缘亲情应履行的一种

道德义务。儒家在倡导仁孝的同时，提倡血亲复

仇。《公羊传·隐公十一年》曰：“君弑，臣不讨贼，非臣

也。子不复仇，非子也。”讨弑君之贼、为父报仇是做

臣、做儿子义不容辞的职责。君被杀，做臣子者不讨

贼，不能称做臣；父被杀，做儿子的不为父报仇，不能

称做子。《礼记》中也有一些有关血亲复仇的记载。

《礼记·曲礼上》记载：“父之仇，弗与共戴天。兄弟之

仇，不反兵。交游之仇，不同国。”对于父亲的仇人，

与他不共戴天。对于兄弟的仇人，遇之则不返回家

去拿兵器，用随身携带的兵器或徒手报仇。对于朋

友的仇人，不和他同住一国。《礼记·檀弓上》通过子

夏与孔子之间一问一答的形式表达了先秦儒家关于

血亲复仇层次的看法。对于父母的仇人，做儿子要

睡草苫、枕盾牌、不做官，与父母的仇人不共戴天，在

集市或聚众集会上遇见，不返回拿武器而用随身携

带的武器与之决斗。对于同胞兄弟的仇人，不与他

在同一国做官，如果受君命出使，即使相遇，也不和

他决斗。对于堂兄弟的仇人，不做报仇的领头人，如

果堂兄弟家的主人能带头报仇，自己则拿着兵器跟

随着去⑧。《大戴礼记·曾子制言上》关于复仇也有相

似的记载：“父母之仇，不与同生，兄弟之仇，不与聚

乡，族人之仇，不与聚邻。”[39]《大戴礼记》在对待父母

的仇人上用“不与同生”，“不与同生”与“不共戴天”

的意义相同。对于兄弟的仇人，《大戴礼记》用“不与

聚乡”，“乡”与“国”在范围上有所区别，按《周礼》体

国经野的制度设计，国中行乡制，设“六乡”，“乡”在

地域范围上小于“国”。《大戴礼记》关于“族人之仇，

不与聚邻”的记载是《礼记》中没有的，在其他先秦文

献中也没有类似的记载。该句话可理解为：同族之

人的仇人不与之比邻而居。

第二，血亲复仇的理性及其程序性。《周礼》也有

关于报仇的记载，但是，与上述《公羊传》《礼记》《大

戴礼记》有关复仇的记载相比，具有一定的理性色

彩，同时也具有一定的程序性。《周礼·地官·调人》记

载：“调人掌司万民之难而谐和之。凡过而杀伤人

者，以民成之，鸟兽亦如之。凡和难，父之仇，辟诸海

外；兄弟之仇，辟诸千里之外；从父兄弟之仇，不同

国。君之仇视父，师长之仇视兄弟，主友之仇视从父

兄弟。弗辟，则与之瑞节而以执之。凡杀人有反杀

者，使邦国交仇之。凡杀人而义者，不同国，令勿仇，

仇之则死。”

根据《周礼》的记载我们可以了解到：其一，调人

是专门负责调解血亲复仇的专门机构。其二，血亲

复仇产生于两种情况：一是过失杀死他人者；二是过

失杀伤他人者。其三，血亲复仇的解决方案是：如杀

死或杀伤他人父亲者，杀人者应离开其居住地躲避

到周边的蛮夷戎狄之国；如杀死或杀伤他人兄弟者，

杀人者应离开其居住地躲避到千里之外；如杀死或

杀伤他人同姓堂兄弟者，杀人者应离开其居住地躲

避到其他诸侯国。对于杀君之仇视为杀父之仇，杀

害师长之仇视同杀害兄弟之仇，杀害主人或朋友之

仇视同杀害从兄弟之仇。对于不肯躲避者，由国王

或国王授权的机构授给调人玉节将不肯躲避者抓

捕，并将他治罪。《周礼·秋官·朝士》对《调人》中规定

的“弗辟，则与之瑞节而以执之”有类似的规定，曰：

“凡报仇雠者，书于士，杀之无罪。”郑玄注曰：“谓同

国不相辟者，将报之必先言之于士。”贾公彦疏曰：

“凡仇人，皆王法所当讨，得有报仇者，谓会赦后，使

已离乡，其人反来还于乡里，欲报之时，先书于士，士

即朝士，然后杀之，无罪。”杀人者不离开原住所地，

报仇者可向朝士报告，并由朝士记录在案后实施报

复行动将杀人者杀死。对于这种杀人行为，法律不

认为是犯罪。“凡杀人有反杀者，使邦国交雠之”。即

凡杀人后害怕报复而重复杀人以便达到削弱报复方

的报复能力者，该杀人者如逃往他国，杀人者所在国

通过邦交途径使他国得而诛杀之。其四，基于法律

或道德上的正当性而杀人者不属于报复或仇恨的对

象。上述《调人》曰：“凡杀人而义者，不同国，令勿

雠，雠之则死。”郑玄注曰：“义，宜也，谓父母、兄弟、

师长尝辱焉而杀之者，如是为得其宜。虽所杀者人

之父兄，不得雠也，使之不同国而已。”凡是基于法律

或道德上的正当性而杀人的，杀人者与被杀人之家
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不在同一国居住，劝令被杀人之家不要报仇，如报仇

就要判死罪。

第三，儒家倡导血亲复仇的原因。血亲复仇与

儒家倡导的“亲亲、尊尊、父父、子子”家国同构的社

会秩序建构有密切联系。亲其亲者爱其亲，亲者受

到伤害如同己受到伤害，因此，复仇是表达爱亲的最

好方式，是基于人情而为的自然之道。孟子曰：“吾

今而后知杀人亲之重也：杀人之父，人亦杀其父；杀

人之兄，人亦杀其兄。然则非自杀之也，一间耳。”[40]

在孟子看来，杀人之亲与杀己之亲几乎没有区别，人

基于爱亲之心反杀之，如自杀同。《四书章句集注》朱

熹注引范氏曰：“知此则爱敬人之亲，人亦爱敬其亲

矣。”[41]从《孟子》及其注疏看，复仇缘起于人与人之

间的爱敬情感。

五、先秦儒家关于公正司法作用的认识

(一)司法公正是社会治理的必要条件

公正司法是在向社会大众宣示正义的社会规

则，因此，公正司法有助于社会关系的调整，有助于

社会秩序的稳定。《尚书·吕刑》曰：“民之乱，罔不中

听狱之两辞。”其中的“乱”解读为“治”⑨。这句话的

意思是，对民众的治理无不是司法审判官公正地听

取双方当事人讼辞的结果。孔子在《论语》中对司法

公正对社会秩序的调整作用也有较为深刻的论述。

鲁哀公政于孔子说：怎样才能做到让民众满意，孔子

回答说：“举直错诸枉，则民服；举枉错诸直，则民不

服。”[42]通过公正的判决纠正错误的行为，民众就会

满意；判决不公，民众就会不满意。朱熹注曰：“好直

而恶枉，天下之至情也。顺之则服，逆之则去，必然

之理也。”[43]爱好正直、厌恶枉曲是天下民众的共同

情感，顺应民众的这一情感，社会秩序就会井然有

序，反之，则会出现混乱。荀子在论及司法公正的作

用时则说：“刑称罪则治，不称罪则乱。”[44]即刑罚中

正、适当，社会秩序就会良好；罪与罚失当，社会秩序

就会混乱。《左传》记录了两则相反的事例，一例是因

刑罚失当身死失国，另一例是刑罚公正强国称霸。

《左传·僖公二十三年》记载，鲁僖公二十三年，晋怀

公继位，命令凡是在外流亡的晋国人均要回国，晋国

大臣狐突的两个儿子狐毛、狐偃跟随重耳(晋文公)流
亡在外，晋怀公要求狐突将其两个儿子召回，狐突以

父应“教子以忠”而不应“教子以贰”为理由，回绝了

晋怀公的要求。晋怀公欲治罪于狐突，狐突则说：

“刑之不滥，君之明也，臣之愿也；淫刑以逞，谁则无

罪。”刑罚中正适当是社会大众的共同期盼，如果刑

罚失当，谁都难免不遭到有罪追究。虽然如此，晋怀

公还是将狐突处死了。晋怀公因其施罚不公也失去

了民心，次年晋怀公即被人杀死，晋文公重耳继位。

《左传·僖公二十八年》记载，在鲁僖公二十八年晋楚

之间发生的城濮大战中，晋文公依法斩杀了违反军

令的颠颉、祁瞒和舟之侨三人。由于晋文公赏罚公

正，民心大服。左丘明称赞说：“文公其能刑矣，三罪

而民服。《诗》云：‘惠此中国，以绥四方。’”晋文公在

位期间能赏罚公正，晋国的国力逐渐强盛，成了北方

强国，因而称霸中原。

(二)公正司法对民众行为具有引导和规范作用

孔子在论及司法公正对民众行为的引导作用时

说：“刑罚不中，则民无所措手足。”[45]如果司法不公，

刑罚不中正，则民众将会手足无措，不知该如何行

为。《礼记·大传》记载了刑罚中正的缘起和对民众行

为的引导作用：“重社稷故爱百姓，爱百姓故刑罚中，

刑罚中故庶民安，庶民安故财用足，财用足故百志

成，百志成故礼俗刑，礼俗刑然后乐。”统治者只要热

爱国家、热爱百姓，就会努力做到公正司法。司法公

正，百姓就会有安全感，有了安全感就会努力发展经

济，创造美好的生活，建设精神文明，良好的礼俗就

会形成。良好的礼俗形成了，人们就能乐在其中。

荀子在论及公正司法对民众行为的指导作用时说：

“凡刑人之本，禁暴恶恶，且惩其未也。”[46]刑罚的根

本目的应是禁暴止恶，告诉社会大众什么是法律禁

止的，什么是法律所惩戒的，进而将犯罪行为消灭在

未萌芽状态。只有公正司法才能给社会大众以正确

的行为导向。

(三)公正司法有助于树立司法权威

凡事不平则鸣。公正的司法判决不仅会得到胜

诉者的拥护和赞赏，而且会使败诉者心悦诚服，进而

积极地履行判决，做出公正裁判的法官也会得到双

方当事人以及社会大众的肯定和认可。《礼记·月令》

记载，在仲秋之月行刑时，审判官要“申严百刑，斩杀

必当，毋或枉桡；枉桡不当，反受其殃”。即审判官吏
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要申明并严格执行刑罚，斩杀罪犯一定要恰当，不要

有枉屈；如果有枉屈以及量刑不当的事件发生，承审

官因此会承受不利的后果。荀子在论及司法公正时

说：“刑当罪则威，不当罪则悔。”[47]刑罚公正、适当能

产生公信力，不适当则会损害司法的公信力，会造成

难以弥补的缺憾。《左传·昭公十四年》记载了一起

“晋邢侯与雍子争鄐田案”。负责审理该案的司法审

判官叔鱼，因收受了理应败诉的一方当事人雍子的

贿赂，判决理应胜诉的一方当事人邢侯败诉。邢侯

非常愤怒，在法庭上将审理该案的审判官叔鱼和对

方当事人雍子杀死。该案是一起因司法不公而引起

的刑罪案件⑩。审判官的贪赃枉法，不仅害了自己，

而且还害了对方当事人。

六、结语

公正是一个永恒的话题。司法公正作为社会公

正的一个重要组成部分，对社会关系的调整和所起

到的作用至关重要。“凡学不考其源，莫能通古今之

变；不明其得失，无以获从入之途。”[48]对先秦儒家在

中华文化形成时期的司法公正观进行系统考证，有

助于更好地了解中华主流文化起源时的司法公正

观，这对于我们理解和践行今天的司法公正有一定

的借鉴价值。

注释：

①《尚书·甘誓》孔颖达正义曰：“人生天地之间，莫不法天

地而行事，以此知‘怠惰弃废天地人之正道’。”

②《尚书·胤征》孔颖达正义。

③《易·革卦》彖辞。

④《汉书·于定国传》记载：“东海有孝妇，少寡，亡子，养姑

甚谨，姑欲嫁之，终不肯。姑谓邻人曰：‘孝妇事我勤苦，哀其

亡子守寡。我老，久累丁壮，奈何？’其后姑自经死，姑女告吏：

‘妇杀我母’。吏捕孝妇，孝妇辞不杀姑。吏验治，孝妇自诬

服。具狱上府，于公以为此妇养姑十余年，以孝闻，必不杀

也。太守不听，于公争之，弗能得，乃抱其具狱，哭于府上，因

辞疾去。太守竟论杀孝妇。郡中枯旱三年。后太守至，卜筮

其故，于公曰：‘孝妇不当死，前太守强断之，咎党在是乎？’于

是太守杀牛自祭孝妇冢，因表其墓，天立大雨，岁孰。郡中以

此大敬重于公。”

⑤《吕氏春秋·孟春纪·贵公》，《吕氏春秋集释》(许维遹

撰)，中华书局 2009年版，第 24页。《吕氏春秋》在《隋书·经籍

志》中被归入杂家。笔者在这里仅引用其“公”与“平”关系的

论述，以作为本文关于“公”与“平”的理解和解读。

⑥谏言楚王曰：“牵牛以蹊人之田，而夺人牛。牵牛以蹊

者，信有罪也；而夺人之牛，罚已重矣。”《左传·宣公十一年》。

⑦《左传·昭公二十三年》杜预注曰：“欲使邾人见叔孙之

屈辱。”孔颖达正义曰：“御，谓进、引也，引叔孙诣于狱也。叔

孙从者惟有四人，先过于邾君之馆，然后以之如吏，故杜云欲

使邾人见叔孙之屈辱。”

⑧《礼记·檀弓上》记载：“子夏问于孔子曰：‘居父母之仇

如之何？’夫子曰：‘寝苫枕干，不仕，弗与共天下也。遇诸市

曹，不反兵而斗。’曰：‘请问居昆弟之仇如之何？’曰：‘仕弗与

共国，衔君命而使，虽遇之不斗。’曰：‘请问居从父昆弟之仇如

之何？’曰：‘不为魁，主人能，则执兵而陪其后。’”

⑨《尔雅·释诂》曰：“乱，治也。”

⑩参见程政举：《〈周礼〉所确立的诉讼程序考论》，载《法

学》2018年第4期，第73-74页。该文将先秦时期的诉讼案件

分为刑罪案件和非刑罪案件两种。
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The View of Judicial Justice in Pre-Qin Confucianism

Cheng Zhengju

Abstract：Judicial justice of Natural Law is put forward by Pre-Qin Confucianists on the basis of Correspon⁃
dence between Man and Universe. God's punishment and God's will are the early expressions of Judicial justice, as
well as the manifestation of behavioral correctness and moral legitimacy under punishment and social reformation.
The view of Selfless judicial justice stems from the acknowledgement of the natural phenomena of the sky, earth, sun
and moon's unselfishness. The warning of catastrophes is another way to deliver judicial justice. The view of fair and
equal judicial justice are also advocated by Pre-Qin Confucianists. Hierarchy characteristics, kinship focus, benevo⁃
lence and filial piety and blood revenge advocation in judicial adjudication all matter most in defending the social or⁃
der of family and state co-construction.

Key words：Pre-Qin Confucianists; judicial justice; natural law; hierarchy characteristics; blood revenge
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