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0 引言

越来越多的中国企业以委托研发、并购、设立海

外研发中心，以及合资、战略联盟等组织形式实施海

外研发外包以获取技术、实现创新，这一趋势在汽车

制造、ICT、家电制造及生物医药等行业尤为明显。

上述研发外包不同于国外主流文献关注传统上发达

国家跨国公司向发展中国家展开研发外包的情形：

一方面，从外包方向上来说，是从发展中国家企业向

发达国家外包；另一方面，不同于文献研究较多地从

具有技术优势的跨国公司视角治理技术溢出问题，

对于逆向研发外包而言，技术溢出对中国企业，通常

不是要治理的问题，而是期望发生的结果。因此这

类研发外包被学者们称为“逆向”研发外包[1]。对于

逆向研发外包而言，不同组织形式对委托方有什么

差别？在委托、并购、新建等研发外包组织形式中，

哪种更有利于实现逆向技术溢出并提升中国企业创

新能力？本文从不完全合同理论视角对上述问题加

以分析。

我国企业逆向外包研发活动普遍具有渐进性创

新特征，渐进性重要特点就是研发活动对前期技术

和知识具有较强依赖性。这些创新不仅需要前期显

性技术知识，如专利技术，还需要难以描述和交易

的隐性技术知识。谁拥有更多隐性技术知识就意

味着谁有更强的研发能力。显性技术的重要性则
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体现在，这些技术所有者通常拥有使用该技术的剩

余控制权，而剩余控制权分配是不同组织形式的关

键特征。显性技术的产权归属决定了研发外包的组

织形式，而隐形技术扩散决定了研发外包中技术溢

出效应。

我国企业逆向研发外包的组织形式主要有4类：

委托研发、合作研发、并购研发和新建研发。其特征

主要体现在：合作研发是委托方与代理方投入创新

所需的各种要素，但知识产权属于代理方的一种组

织形式，如合资、战略联盟等；在并购研发中，委托方

通过并购代理方以获得后者的知识产权，从而获得

基于该技术的后续研发控制权。委托研发是指项目

委托方只给出研发目标，而要素投入完全交由代理

方完成的一种“保持距离型”组织形式。新建研发是

指企业通过在国外新建企业或研发中心的方式，利

用国外人力和其它资源完成研发的一种组织形式。

相对于并购，新建研发企业往往无法立刻获得专利

技术及隐性知识，这意味着创新风险更大、时间更

长。因此，新建研发可以看作是并购研发的时间贴

现或风险贴水形式。根据相关文献[2]，上述4种研发

组织基本上涵盖了我国企业逆向研发外包的主要组

织形式。

企业如何在上述 4种组织形式中选择？这取决

于企业在两类交易成本——激励代理方创新努力成

本与渐进性创新的不完全替代性成本之间的权衡。

Puga & Trefler[3]指出，努力的不完全替代性成本——

研发外包中委托方和代理方在创新努力方向上的差

异所导致的成本是渐进性创新中重要的交易成本。

例如，在合资汽车企业中，外方股东为了保证高端产

品销售，可能倾向于让合资企业研发低端产品，而中

方可能更倾向于高端产品研发。对于研发外包企业

而言，激励代理人创新与控制代理人努力方向是两

个相互矛盾的目标。以控制权分配为特征的研发组

织形式就是企业最小化上述两种交易成本的工具。

本文主要创新有以下两点：①从上述两类交易

成本出发，在理论上解释技术弱势企业在逆向研发

外包中如何进行最优组织选择；②相对于以往文献

忽视组织形式带来的影响，本文从隐性知识扩散和

组织内生的研发投入积极性角度，分析不同研发组

织形式与技术溢出及企业自主创新能力提升之间的

关系。企业通过研发外包获取技术的方式对于显性

和隐性技术来说是不同的。显性技术如专利通常可

以通过收购获取。隐性知识较专利技术更难在企业

之间转移，这也是企业选择海外研发外包的原因之

一。研发外包中技术溢出效应主要体现在隐性技术

知识在不同研发参与者之间的传播。委托方企业只

有在研发外包中有更大投入，才能和代理方的隐性

技术知识有更多接触，从而有利于促进技术溢出。

因此，只有激发委托方在研发外包活动中投入更大

的组织资源才能更好地促进技术溢出效应产生。

1 研究综述

既有研究大多从技术优势企业视角出发，主要

关注合同的不完全、技术溢出等导致的交易成本，忽

视了缺少专利和隐性知识的企业最优研发外包组织

问题，而后者正是中国企业逆向研发外包的关键特

征，这在渐进性创新中尤其突出。目前，关注逆向研

发外包的文献主要是对现象的描述和总结。正式理

论模型主要采用宏观经济模型讨论其对经济增长和

产业进步的作用。张月友和刘丹鹭[4]通过构建增长

模型论证逆向研发外包对母国企业自主创新能力的

正向影响；沈春苗[5]在一般均衡框架下论证逆向研发

外包作为后发国家集聚创新资源方式，能够对后发

国家的技能偏向性技术进步产生促进作用；孟雪[6，7]

检验了包括逆向研发外包在内的逆向服务外包对我

国生产率和就业的正向影响。但对于企业如何选择

最优逆向研发外包组织形式问题，鲜有文献讨论。

与本文相关的文献包括研发外包组织理论文

献，以及国际管理文献中的国际企业进入模式研

究。在前一类文献中，创新活动特有的交易成本决

定了企业研发组织形式。费方域等[8]认为，影响企业

选择最优研发组织和合同形式的创新活动交易成本

主要为3个：合同的不完全性、知识的非独占性以及

渐进性创新的不完全替代性所带来的成本。其中，

与本文关系较紧密的是合同的不完全性和渐进性创

新的不完全替代性。

自GHM模型[9，10]之后，不完全合同理论在经济学

及管理学领域应用广泛。最早将不完全合同理论方

法引入创新领域的是Aghion & Tirole[11]。因为创新
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过程的高度不确定性，创新产出在事前难以被参与

各方充分预测，更难以在事前加以描述，所以治理创

新活动的合同是不完全的，从而使得不完全合同理

论分析框架尤为适合论证创新最优组织问题。合同

的不完全性要求交易各方事前为在初始合同没有明

确规定的状态发生时的决策权进行分配，而控制权

分配决定了研发外包的组织形式。在知识产权是组

织关键问题这一点上，本文与Aghion等的观点一致，

但在具体假设上，本文有两点不同：首先，他们强调

的控制权来源于研发成果的知识产权，而本文强调

的是前期专有技术知识产权——这一假设体现了渐

进性创新的特点。其次，在其模型中，产权只影响双

方事后在剩余分配上的谈判力，对研发过程中关键

决策的控制权则没有讨论，而后者具有研发路径选

择权力。

渐进性创新活动是本文研究对象。正如Scotch⁃
mer[12]所强调的，在高技术产业中，几乎所有技术进

步都建立在早期技术创新之上；Blaug[13]认为，创新很

少是熊彼特所认为的巨大突破，更多意义上是指在

新工艺中的微小改进，或者是指在真正创新与改进

性模仿相互转换中生产的产品。渐进性创新的不完

全替代性与知识、技术本身的适应性有关 [14]。事实

上，Kogut & Zander[15]认为，在某一特定环境下所形成

的知识或技术是隐形的并体现于组织惯例与企业能

力之中，因此，企业对上述异质性知识或技术的获取

就有着很大的转换和适应成本。在这种情况下，企

业研发外包过程在很大程度上也是对上述知识与技

术改进和适应的过程。这一过程往往不可避免地伴

随着交易成本，这类成本在渐进性创新中更为明显，

但上述意义的不完全替代性更多的是由现实中客观

因素所致。Puga & Trefler[3]在技术适应性成本的基

础上，从委托代理双方的主观因素上拓展了其含义：

当企业进行渐进性创新并将一项研发业务外包给代

理方时，后者会按照自己的意愿设计蓝图并进行相

关研发努力——这类设计蓝图显然对代理方来说成

本最小。上述设计很可能与企业潜在创新的其它配

件不兼容，从而产生企业研发外包成本。

在跨国公司研发外包组织研究文献中，多数将

防止知识扩散作为企业选择研发外包组织形式的重

要因素。例如，Bhattacharya & Guriev[16]认为，企业可

以通过两种组织形式从外部单位获取知识：开放式

和封闭式。基于专利的开放式组织形式下，外部研

发单位只将相关知识许可给企业，但企业可能面临

因知识公开泄漏导致的利润损失；基于商业机密的

封闭式组织形式下，尽管不存在知识公开泄漏，但外

部研发单位可能会秘密地将知识产权再许可给企业

的竞争对手，此时该企业会通过提高研发单位收益

阻止其进行再许可。上述文献从技术优势企业角度

研究何种组织形式能更有效治理知识溢出导致的交

易成本问题，本文则是从技术弱势企业角度研究何

种组织形式有利于技术溢出。

作为与本研究最接近的一篇文献，Puga & Trefler[17]
研究技术优势企业在选择最优组织时，如何对代理

方的激励和防止技术溢出加以权衡。基于代理方是

否参与创新及控制创新蓝图的二维选择，他们比较

了3种研发组织形式：代理方不参与创新并只执行委

托方的蓝图、代理方参与创新但无选择蓝图的权力、

代理方参与创新并有权选择蓝图加以执行。

另外，国际管理领域中国际企业进入模式研究

文献也与本文主题密切相关。Brouthers & Hennart[2]
总结了16个模式，并认为它们主要可以归为合同式、

合资式及完全拥有式(WOS)3种。其中，完全拥有式

又被很多文献分为收购和绿地投资两个主要类

型[18]。这一分类方法与本文 4种研发外包组织形式

基本一致。这类研究主要有 4种理论思路，分别是

交易成本理论 [19]、资源基础理论 [20]、制度理论 [21]，以

及邓宁的折中性理论 [22]。与上述文献不同的是，本

文从不完全合同与控制权理论角度分析4种研发组

织模式。

在企业选择研发外包组织的影响因素方面，相

关文献从多个角度进行研究。本文主要从技术和市

场两个方面因素加以分析。除上述两方面因素外，

其它因素也常被提及：代理方企业所在国的经济发

展状况、金融深化程度、知识产权保护力度、当地文

化以及企业自身文化等。对技术因素方面进行研究

的文献相对较多。Belderbos[23]考察了在海外研发外

包的日本企业自身技术能力与两种组织模式——合

资、绿地投资之间的关系；Ahuja & Katila[24]研究了委
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托方与代理方技术水平差距对企业选择并购研发组

织形式和研发绩效的影响，发现技术差距虽然会降

低并购后的研发绩效，但是有助于委托方获得新技

术；Gomes-Cassares[25]发现，企业间能力越互补，委托

方就越愿意选择合资形式；Nobel & Birkinshaw[26]分析

了双方原有技术(相互之间以及对外在市场)适应性

与协调性对企业选择不同控制程度的研发外包组织

的影响；Higgins & Rodriguez[27]通过分析医药行业数

据发现，越具有技术渴望的企业，越可能选择通过并

购方式研发外包。本文认为，技术因素的影响体现

在：如果委托方技术水平较低，一方面，在最初找到

合适代理方的可能性较低；另一方面，在研发过程中

的话语权较小，从而影响项目研发成功率以及委托

方收益。

研究市场因素影响研发外包组织形式的文献较

少。其中，刘丹鹭和岳中刚 [28]通过对汽车行业的案

例分析认为，潜在市场容量是企业成功展开逆向研

发外包的条件。逆向研发外包企业主要来自中国、

印度及早期的日本，原因在于上述国家企业拥有较

大的市场容量或潜力。本文认为，市场因素影响体

现在：如果委托方市场占有率较小，代理方考虑到市

场前景，针对该企业进行专用性研发的积极性较

低。相反，代理方从专用性技术研发中获利越大，研

发积极性就越高。

另一类经验研究主要关注逆向研发外包中是否

存在技术溢出效应，以及不同的组织形式与中国企

业自主创新能力提升的关系。对于包括研发投资在

内的中国对外直接投资是否存在逆向技术溢出效

应，实证研究尚未得到一致结论：一些研究认为，我

国OFDI存在积极的逆向技术溢出效应[29，30]；另一些

研究结果显示，逆向技术溢出并不显著[31]。李梅、柳

士昌[32]及尹建华和周鑫悦[33]则检验出技术溢出效应

存在“门槛效应”。本文认为，技术溢出效应影响因

素众多，不仅有企业间技术差距，还包括企业组织形

式及企业研发投入强度。企业研发投入强度是组织

内生的——企业在不同的组织形式下具有不同的投

入强度。除直接比较组织形式之间的占优关系外，

本文还将证明哪种组织形式最有利于技术溢出及企

业创新能力提高。

综上所述，与既有文献以技术优势企业为对象，

重点关注研发外包中的知识泄露治理并将创新成果

的知识产权作为关键控制权不同，本文以技术弱势

企业为对象，以促进技术溢出为目的，以创新前的知

识产权为关键控制权，研究最优研发外包组织形

式。在影响因素上，本文从技术和市场两个维度分

析企业最优逆向研发外包组织选择。

2 模型

2.1 基本假设

假设一个委托方(用下标 p表示)要研发新技术

或产品，它在理想情况下能够产生可证实的利润

π。由于既缺少专利技术和隐性知识，也缺乏创新所

需的研发人员或团队，委托方将寻找一个代理方(用
下标 a表示)进行合作。假设在交易之前委托方可以

从多个代理方中选择研发外包对象，从而可以向代

理方提出一个要么接受要么拒绝的合同。

双方在研发中既有合作也有利益冲突。合作体

现为双方努力都会提高项目成功概率，冲突体现为

双方会分别提出符合自己利益的创新蓝图(技术方

案)。假设如果一个可行的创新蓝图被提出，创新不

确定性消失，研发即成功，执行蓝图则不属于研发过

程。为了提出符合自身利益的创新蓝图，委托方和

代理方都需要付出创新努力：ei(i=p，a)(0≤ei≤1)。假

设努力水平 ei对应双方各自研发成功的概率，相应

的失败概率则为1-ei。由于渐进性创新努力的不完

全替代性，双方提出的创新蓝图并不完全符合对方

利益。用η(0＜η≤1)表示双方利益的一致性：实施代

理方的蓝图只能带来ηπ的利润，η越大，双方利益

一致性越高。η反比例于双方在各自既有技术水平

和特点上的差异：差异越小，η越大。因此，η也反比

例于渐进性创新的不完全替代性成本。通常，处于

技术弱势的委托方技术水平越高，就越有可能找到

与自己既有技术特点和创新需求相契合的代理方。

因此，一致性参数η在一定程度上也可以反映双方

的技术差距。

一般来讲，委托方市场占有率越大，代理方设计

的蓝图越有利可图，相反，代理方更有动机提出符合

自己利益的创新蓝图。假设代理方提出符合自己利

益的创新蓝图将带来额外收益μπ(其中，μ＞(1-η)γ。
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γ是代理方的收益分成比例。该假设保证代理方会

选择自己的创新蓝图。假设η和μ在事前属于公共

知识。

假定双方风险中性，效用函数是柯布一道格拉

斯式的：ui=yili，其中，yi表示收入，li表示闲暇。本文

中，委托代理双方的努力水平被假设为概率，因而其

在闲暇上都具有1个单位的初始禀赋，1-ei即表示双

方闲暇。因此，效用函数可以改写为：ui=yi(1-ei)。上

述对效用函数的假设使得本文模型在不失一般性的

前提下能够得到显示解。另外，假定委托代理双方

代理方的保留效用为0，假设研发只发生一期。

2.2 缔约条件

合同不完全性体现在：首先，双方无法将要设计

的创新蓝图内容明确写入合同；其次，关于双方研发

努力强度ei，合同也无法事前约定；再次，代理方收益

μπ属于不可缔约的私人收益。

假设下述内容可以写入合同，如果项目研发成

功，双方分别获得收益的分成比例——假设委托方

获得1-γ的比例，代理方则获得γ的比例。γ是取决

于事前各种因素的外生变量(0＜γ＜ μ
1 -η )：γ在委

托研发情形下可以看作是研发外包的交易价格，在

合作研发情形下可以看作是合资企业的股权比例，

在并购研发情形下，可以看作是代理方在被并购后

持有的股份或被给予的股权激励强度。

研发过程如图1所示。第0期，双方选择研发外

包的组织形式并缔约。之后(1/2期)，双方选择研发

投入强度 ei。通过努力，第 1期，双方提出各自的创

新蓝图。此时，不确定性消失。然后(第1+期)，拥有

知识产权的一方将有权选择创新蓝图；最终 (第 2
期)，收益实现并被双方分配。假设双方在事后不能

对选择实施的创新蓝图决策进行再谈判。

3 最优组织形式

3.1 合作研发

在合作研发(用上标 c表示)下，知识产权属代理

方。在双方都提出创新蓝图的情况下，代理方将有

权决定该专利技术的使用方式，即有权选择创新蓝

图。此时，如果代理方没能提出自己的创新蓝图，而

委托方提出了创新蓝图，那么代理方只能选择实施

该蓝图，项目最终实现利润π。如果代理方能够提

出创新蓝图，不管委托方是否提出创新蓝图，代理方

都会选择实施自己的蓝图。项目最终实现利润

ηπ。代理方除能够从项目中获得γ比例的利润外，

还会获得私人收益μπ，委托方则只能获得(1-γ)ηπ
的利润。如果双方都没能提出创新蓝图，项目研究

失败，利润和私人收益则为0。上述对研发成功概率

的描述既揭示项目成功取决于双方共同努力，也刻

画了即使双方都付出努力，其在项目蓝图选择方向

上也存在冲突，同时体现了知识产权归属对于研发

外包的重要性。因此，可以将委托方和代理方的效

用水平分别表示为：

Ucp=ea(1-γ)ηπ(1-ep)+(1-ea)ep(1-γ)π(1-ep) (1)
Uac=ea(μ+γη)π(1-ea)+(1-ea)epγπ(1-ea) (2)
式(1)前半部分表示当代理方研发成功时的委托

方效用，1-ep表示委托方闲暇，后半部分表示当代理

方没有研发成功而委托方研发成功时的委托方效

用。式(2)前半部分表示代理方研发成功时的代理方

效用，后半部分表示代理方没有成功而委托方成功

时的代理方效用，1-ea表示代理方闲暇。

式(1)对 ep，式(2)对 ea分别求一阶导数并令其等

于0，可以得到最优解epc和eac分别满足式(3)、(4)。
∂Uc

p
∂ep

=-ea(1-γ)ηπ+(1-ea)(1-γ)π(1-2ep)=0 (3)
∂Uc

a∂ea
=(μ+γη)π(1-2ea)-2epγπ(1-ea)=0 (4)

两式联立可以得到双方努力水平：epc= (1 - η)t
2(t - γη) ；

eac= t - γ
2t - γ - γη (假设 t=μ+γη)。可以证明 0≤epc＜1和

0≤eac＜1。将该均衡解带入式(1)，可以得到委托方在合

作研发下的均衡效用水平：Upc*=(1-γ)π (t - 2γη + tη)2
4(2t - γ - γη)(t - γη) 。

图1 研发过程时间线
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3.2 并购研发

在并购研发(用上标m表示)中，委托方获得代理

方的知识产权。在上述情况下，只要委托方能提出

自己的创新蓝图，代理方就会选择实施；代理方的创

新蓝图只有在委托方没有研发成功而代理方研发成

功的条件下才会被实施，在双方都提出自己创新蓝

图的情况下，委托方对蓝图选择拥有决策权。相对

于合作研发，委托方在并购研发中通常要支付一个

并购价格。在委托方有权提出要么接受要么拒绝合

同的情况下，在均衡条件下，并购价格应该等于代理

方的资产在不与委托方交易情况下的市场价值，而

委托方对该代理方资产的并购不会改变这一市场价

值。因此，并购价格不会影响双方收益及行为，不需

要进入效用函数。

在并购研发条件下，委托方和代理方的效用分

别表示为：

Upm=ep(1-γ)π(1-ep)+(1-ep)ea(1-γ)ηπ(1-ep) (5)
Uam=(1-ep)ea(μ+γη)π(1-ea)+epγπ(1-ea) (6)
式(5)对 ep，式(6)对 ea，分别求一阶导数并令其等

于0，可以得到最优解epm、eam分别满足式(7)、(8)。
∂Um

p
∂ep

=(1-γ)π(1-2ep(-2ea(1-γ)ηπ(1-ep)=0 (7)
∂Um

a∂ea
=(1-ep)(μ+γη)π(1-2ea)-epγπ=0 (8)

两式联立可以得到双方最优努力水平：epm=
t - tη

2t - tη - γη 、eam= t - γ
2(t - γη) 。可以证明0≤epm＜1和0≤

eam＜1。将 epm和 eam带入式(5)，可以得到委托方在并购

研发下的均衡效用水平：Upm*= (1 - γ)π
2

t - γη
2t - tη - γη 。

3.3 新建研发

新建研发(用上标 g表示)可看作是两阶段并购

研发：第一阶段先研发出项目所需的前期专利技术

及隐性知识，第二阶段进行后续研发。增加一轮研

发意味着项目风险增大，本文将这种时间拉长和风

险增大的情况处理为收益贴现或风险贴水。假设

贴现系数为 ρ(0＜ρ＜1)。假设此时的一致性参数为

ηg：因为新建研发是从前期技术研发开始，整个研

发过程都在委托方的控制之中，此时渐进性创新的

不完全替代性成本要低于并购研发：ηg＞η。为了简

化分析，本文假设委托方新建研发机构的其它投资

成本为0。
在新建研发情形下，委托方与代理方的效用水

平可以表示为：

Ugp=ρ[ep(1-γ)π(1-ep)+(1-ep)ea(1-γ)ηgπ(1-ep)] (9)
Uga=ρ[(1-ep)ea(μ+γηg)π(1-e)+epγπ(1-ea)] (10)
式(9)对ep，式(10)对ea，分别求一阶导数并令其等

于0，可以得到最优解egp、ega分别满足式(11)、(12)。
∂Ug

p
∂ep

=ρ[(1-γ)π(1-2ep)-2ea(1-γ)ηgπ(1-ep)]=0 (11)
∂Ug

a∂ea
=ρ[(1-ep)(μ+γηg)π(1-2ea)-epγπ]=0 (12)

两式联立可以得到双方努力水平：egp= tg - tηg

2tg - tgηg - γηg 、

ega= tg - γ
2(tg - γηg) (假设 tg=μ+γηg)。可以证明 0≤egp＜1和

0≤ega＜1。将 egp和 ega带入式(5)，可以得到委托方在新

建下达到的均衡效用水平Upg*=ρ (1 -γ)π
2

tg - γηg

2tg - tgηg - γηg 。

4 最优研发外包组织模式选择

4.1 合作研发与并购研发

定义 1描述委托方在并购和新建研发下的收益

之差(假设：υ=t-γ=μ-(1-η)γ≥0)。
定义1：dpm-c=Upm*-Upc*= υ3η3 - 3μ2υη + 2μ2υ

2μ(μ + υ)(2μ - υη)
dpm-c的取值符号取决于参数η、μ及γ。在给定γ

外生条件下，本文关注代表技术因素的η和代表市

场因素的μ对委托方选择研发外包组织形式的影

响。对此，本文得出引理1。
引理1：当η=1时，dpm-c=0；当 23 ＜η＜1时，存在μ*，

使得dpm-c=0，且当μ≥μ*时，dpm-c＞0，当μ＜μ*时，dpm-c＜0；
当0＜η≤ 23 时，dpm-c＞0。基于引理1，可以得到命题1。

命题1：当η=1时，研发外包组织形式对于委托方而

言是无差异的；当 23 ＜η＜1时，存在μ*= (1 - η)γ
1 - 3

η2 - 2
η3

，

当μ≥μ*时，委托方倾向于选择并购研发；当μ＜μ*

时，委托方倾向于选择合作研发；当0＜η≤ 23 时，委托

方在合作与并购研发之间总倾向于选择并购研发。
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命题 1说明当双方利益完全一致时，研发外包

组织形式对于委托方是无差异的。当双方在技术

水平和特点上差异较大时，渐进性创新努力的不完

全替代性成本较高，委托方最小化这一成本的最优

方式是一体化代理方。这与市场等因素μ无关，因

为此时市场因素对代理方的激励小于研发路径偏

离所带来的成本。当双方在既有技术水平和特点

上差异较小时，市场因素发挥作用：委托方市场占

有率越大或代理方私人收益越少，委托方就越倾

向于选择通过与代理方合资等方式进行合作研

发，因为此时双方利益更一致且代理方的私人收

益激励较小，委托方通过主动放弃一些控制权以

激励代理方努力是其最优选择；相反，委托方倾向

于将代理方一体化，因为此时代理方的私人收益

激励较强，委托方强化研发过程中的控制权更符

合自身利益。命题 1的现实含义在于，从研发激励

和控制角度，企业规模越小、技术水平越低，就越

倾向于并购研发，而合资、战略联盟等合作研发组

织更可能发生在技术水平和市场规模接近的大企

业之间。

4.2 委托研发选择

委托研发既可以看作是合作研发的组织形式在

委托方付出极少努力下的特殊情形，又可以看作是

一种技术贸易形式。考虑ecp= (1 - η)(μ + γη)
2μ →0的情

形，得到引理2。
引理 2：对于 23 ＜η≤1，μ＞(1-η)γ 和 0≤ecp≤1，

limη→1 ecp(η，μ)=minecp(η，μ)=0，且 limη→1 μ*→+∞。根据命题

1，当μ≥μ*时，委托方将选择并购研发。引理 2意味

着，当η→1时，委托方将选择合作研发，即有命题2。
命题 2：对于 23 ＜η≤1，(1-η)γ＜μ＜μ*，当η→1

时，委托方选择委托研发。

命题2说明当双方利益高度一致时，委托方可以

将研发完全交由代理方进行。这里的η还可以理解

为对于一些不确定性较低的项目，合同描述项目研

发路径的完全程度。如果委托方的创新较明确，可

确定所研发产品或技术的大部分参数，代理方按照

合同要求就能够提供委托方所需的技术，那么委托

方选择完全委托研发就是合理的。

实践中委托研发并不意味着委托方完全不参与

研发过程，只是创新投入较小而已。考虑到这一点，

当 ecp较小时，也可以视为接近委托研发的情形。因

为
∂ec

p
∂η ＜0，∂ec

p
∂μ ＜0，所以，当η较大( 23 ＜η≤1)而μ

较大(μ＜μ*)时，委托方的研发投入 ecp将较小。这意

味着规模较小的企业在外包高确定性技术时，通常

选择保持距离型的委托研发。

4.3 新建研发选择

由于新建研发可以看作两阶段并购研发，这里

只将其与并购研发比较。首先定义委托方在新建和

并购研发下的收益之差。

定义 2：dpg-m=Upg*-Upm*=ρ (1 - γ)π
2

tg - γηg

2tg - tgηg - γηg -
(1 - γ)π

2
t - γη

2t - tη - γη 。dpg-m的取值符号取决于参数η、
ηg、μ及γ。于是有引理3。

引理 3：当 ηg＞η时，存在 0＜ρ*＜1使得 dpg-m=0；
当 ρ＞ρ*时，dpg-m＞0；当 ρ＜ρ*时，dpg-m＜0。对 dpg-m分别

关于η和μ求一阶导数，可以得到引理4。
引理4：当ηg给定时，有

∂dg-m
p

∂η ＜0，∂dg-m
p

∂μ ＜0。
基于引理3和引理4，可以得到关于委托方选择

新建与并购研发的结论。

命题 3：ρ越大，并购研发中一致性参数η越小，

μ越小，委托方越倾向于选择新建研发的组织形式；

相反，委托方倾向于选择并购研发的组织形式。

命题 3较直观：在并购和新建研发之间，如果前

期技术研究周期较短或风险较低，或者委托方耐心

足够，那么委托方倾向于新建研发；如果在并购研发

的情况下，委托方与代理方利益一致性较低，那么委

托方倾向于新建研发；如果委托方市场占有率大，那

么委托方倾向于新建研发。

综上所述，在并购研发、合作研发及委托研发的

组织形式中，随着委托方技术水平提升和市场规模

扩大，不完全替代性成本减小，委托方可以选择放

权给代理方以激励后者努力。新建研发则可以看

作是委托方通过承担更多的时间成本和风险以降

低不完全替代性成本。委托方对前3种研发组织的
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选择如图2所示(其中，ε＞0且ε→0)。
5 组织形式与技术溢出及企业自主创新能力提

升的关系

不同的研发外包组织形式不仅会给委托方带来

不同的利润水平，而且会影响委托方通过研发外包

所获得的技术溢出效应及自主创新能力提升程度。

本文发现，对组织形式如何影响研发外包中的技术

溢出效应和自主创新能力的实证研究呈现出不同的

结论，那么组织形式对上述两方面影响的理论逻辑

究竟如何呢？对本模型作进一步比较静态分析可以

回答该问题。

一方面，逆向研发外包中的技术溢出体现在，隐

性技术知识在研发过程中从代理方向委托方传播。

显然，委托方越是在研发过程中投入更多的研发人

员数量和时间，就越可能与代理方的技术、知识进行

接触和学习。另一方面，企业自主创新能力只有通

过自身对创新过程的深度参与才能提高，这同样正

比例于委托方在研发中投入的研发人员数量、时间

等。就如同徒弟向师傅学习的过程，徒弟只有在和

师傅接触过程中有更多投入，才能学到更多技能。

委托人在研发外包过程中的投入受其所选择的组织

形式影响，在不同组织形式下，委托方研发投入激励

具有不同的最优水平。而技术因素、市场因素通过

委托方的研发投入强度影响技术溢出和委托方创新

能力提升。

引理 5反映了委托方在合作及并购研发条件下

努力程度ecp、epm与参数η、μ的关系。

引理5：∂ec
p

∂η＜0 ，
∂em

p
∂η ＜0，∂ec

p
∂μ ≤0，∂em

p
∂μ ≤0，且对

于0≤η＜1，∂ec
p

∂μ ＜0，∂em
p

∂μ ＜0。
引理5说明，委托方的投入强度随着渐进性创新

努力的不完全替代性成本增加而提升，随着委托方

的市场规模扩大而提升。较大的不完全替代性成本

意味着双方利益不一致，要求委托方必须在研发中

付出更多才能确保研发路径更符合自身利益。委托

方的市场规模越大，代理方的私人收益越少，后者激

励越小，此时委托方必须投入更多。由于一致性参

数η在一定程度上可以反映技术差距，因此，引理 5
可以从一个新角度解释技术或人力资本差距与逆向

技术溢出效应及企业自主创新能力之间的关系。通

过比较ecp、epm和egp的大小，可以得到命题4。
命题4：当0≤η＜1时，ecp＜epm；当ηg＞η时，epm＞egp。

命题 4说明委托方在合作研发下的投入强度小

于并购研发。在新建研发下，委托方与代理方利益

一致性高于并购研发。因此，委托方在新建研发下

的最优研发投人水平低于并购研发，即研发外包的

技术溢出效应和对委托方创新能力的提升作用在并

购研发下大于新建研发及合作研发。在委托研发

中，委托方付出努力很少，故对其创新能力的提升作

用很小。因此，从委托方研发投入积极性而言，并购

图2 委托方对合作研发、并购研发及委托研发组织的最优选择

··105China Social Science Excellence .All rights reserved. https://www.rdfybk.com/



创新政策与管理 2020.10
INNOVATIVE POLICY AND MANAGEMENT

研发最能促进技术溢出效应产生，新建研发次之，合

作研发更次之，委托研发中的技术溢出效应最小。

6 经验性证据

既有经验研究关注企业选择研发组织形式的影

响因素，部分研究结论与本文结论基本一致。针对

母公司在海外建立合资企业的影响因素研究[34，35]发

现，母公司通常具有能够向合资企业输出的专有技

术——对应本文命题 1中较高的η。并购通常能够

帮助母公司获得自身不熟悉的技术(对应本文命题1
中较低的η)[36]。Chaudhuri & Trabizi[37]认为，并购研发

的关键优势在于能够帮助企业更快进入相对陌生且

变化较快(对应本文中较低的 ρ)的技术领域(与本文

命题3一致)。
关于中国对外直接投资是否存在逆向技术溢

出，如前文综述所述，经验研究尚未得到一致结论。

本文认为，技术溢出影响因素不仅包括企业间技术

差距，而且包括企业组织形式及组织内生研发投

入。企业自主创新能力提升并不能仅采用生产率

是否提高加以衡量，而且需要企业深度参与研发。

Belderbos[23]发现，相对于新建研发，实施并购研发的

企业内部研发强度要高于前者(对应本文命题 4)，采
取合资但只持有少数股份而缺少控制权的企业(对
应本文合作研发)，如果自身技术水平较高则合资企

业的研发强度较低，如果自身技术水平较低则合资

企业的研发强度较高。

我国汽车制造企业的海外研发实践印证了本文

结论。吉利汽车对澳大利亚DSI变速箱公司的收购，

使得吉利研发的车型在自动变速箱开发和匹配方面

快速进步。上汽在收购罗孚之后迅速完成了荣威及

MG系列车型研发，说明对于技术水平较低的(对应

本文中较低的η)企业而言，并购在一定条件下优于

合资等组织形式。长安的例子也印证了本文结论。

2012年前，以微车见长的长安在轿车和 SUV领域并

不起眼，但自2006年起，“五国九地”的新建研发布局

使其得以在轿车和 SUV领域发力，2013-2016年成

为自主品牌乘用车的新旗手。

7 结语

本文认为，缺少专利技术与隐性知识迫使技术

弱势企业在进行渐进性性创新时必须选择利用外部

技术和创新资源开展研发外包，选择不同的组织形

式是企业权衡代理方创新激励与降低渐进性性创新

努力的不完全替代性成本的工具。

本结论对于选择逆向研发外包的中国企业有以

下启示：当企业自身技术水平较高而导致不完全替

代性成本较低时，企业可以选择委托研发的组织形

式。此时，通过给代理方更大的剩余控制权可以激

励后者付出更多努力；当企业自身技术水平较低时，

应选择并购的组织形式，从而获取更大的控制权以

降低不完全替代性成本；当企业规模相对代理方较

大时，企业可以选择委托或合作研发的组织形式，通

过放弃一些控制权以增强对代理方努力的激励；当

企业对研发过程具有较长的容忍时间时，新建研发

是更好的选择，因为新建研发可以看作是委托方通

过承担更多的时间和风险成本以降低不完全替代性

成本的组织形式。此外，组织形式不仅影响企业利

润而且影响研发外包中的技术溢出效应并发挥提

升企业自主创新能力的作用。选择拥有更大控制

权的组织形式不仅有利于企业控制研发过程，而且

能够激励企业在研发中投入更多，从而提高研发过

程中的技术溢出水平。从这一点上讲，选择并购和

新建研发的组织形式会让企业得到的技术溢出效应

更大。
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