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一、心性论的三个命题

张载心性论有三个重要命题：(1)“心统性情”；

(2)“合性与知觉有心之名”；(3)“心小性大”。其中，前

两个命题是张岱年先生认定的，第三个命题则是笔

者补入的。②张载心学，是在对“心”这一概念做出独

特界定的基础上，既论及“心-物”关系的不同形态及

其理论基础，又包括多层次的知识论内容，并兼及

“心”“性”关系的学说；张载心性论，则是基于“心”

“性”关系，重点阐发“心”“性”各自的意涵、地位和作

用的理论。张载心学与心性论之间的相关性表明，

这三个心性论命题能够为探索其心学思想提供观照

的视域。

命题一：“心统性情”。

这是张载较早提出的心性论命题。笔者曾撰专

文，对“心统性情”说的基本意涵和历史定位这两方

面做了比较详细的分析论证，这里，仅撮述其要点。

第一，张载的“心统性情”说，是他早期对为学工夫形

态的思考尚不成熟的产物。朱熹把“心统性情”中的

“统”字解释为“主”，亦即“主宰”(林乐昌，2003年，第

37页)。“心统性情”，包括“心统性”与“心统情”两方

面。张载后来可能意识到，由于“心统情”的一面与

“变化气质”的意涵相通，故说“心统情”是可以成立

的；由于“性”乃“万物之一源”(《张载集》，第 21页。

下引该书只注页码)，“心”不可能“主宰”万物生成

根源之“性”，故“心统性”的一面则无法成立。因

此，“心统性情”并未成为张载终生坚持不变的学

说。第二，在张载思想发展至晚年成熟期之后，“心

统性情”中的“心统性”的一面，被“心能尽性”(第 22
页)的说法所取代；而“心统性情”，则在整体上被

“变化气质”“知礼成性”等工夫形态所取代。第三，

“心统性情”这个被张载弃置不用的命题，后来被朱

熹承接过去，通过新的诠释使之得以复活。(参见林

乐昌，2003年)
命题二：“合性与知觉有心之名”。

在《正蒙·太和篇》中，张载提出了著名的四句

话：“由太虚，有天之名；由气化，有道之名；合虚与

气，有性之名；合性与知觉，有心之名。”(第9页)这可

以简称作“《太和》四句”。多年前，笔者提出“《太和》
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四句”是张载的“理学纲领”这一观点(参见林乐昌，

2008 年)，但那时尚缺乏支持这一提法的文献依

据。随着张载理学新文献的辑校整理，使问题得

到了解决。中华书局版《张载集》外佚著《礼记说》

辑本(《张子全书》卷十四，第 309-405页)，是张载理

学新文献之一。依照张载佚著《礼记说·中庸第三

十一》发现，“《太和》四句”原来是对《中庸》首章前

三句“天命之谓性，率性之谓道，修道之谓教”的解

说 (同上，第 384 页)。朱熹曾指出，《中庸》首章前

三句是全书的“大纲”(《朱子语类》卷六二，第 1480
页)。与“大纲”语义相同，朱熹也常用“纲领”这个

术语。张载佚著《礼记说》解说《中庸》纲领的篇

章，为研究者提供了具有关键意义的文献，还原了

“《太和》四句”的语境，从而使“《太和》四句”作为

张载理学纲领的性质和地位得到确证。(参见林乐

昌，2018年，第24-25页)
张载理学纲领的四个核心概念其自上而下的排

序是：“天”“道”“性”“心”。作为张载理学纲领经典

依据的《中庸》纲领，并未涉及“心”；而张载却在其理

学纲领的概念序列中特意补入“心”，并这样界定：

“合性与知觉，有心之名”。张载对“心”的界定，具有

重要的创新意义。这里的“合”字，意为整合；“知

觉”，指人的意识活动及其能力。他论“心”与当时仅

以“知觉”为“心”的流行见解不同，其独特之处是强

调必须把“知觉”与“性”整合在一起才构成“心”。张

载的这一界定，是要为人确立真正的“心”。张载如

此言“心”，遭到了朱熹、牟宗三等古今学者的诟病。

朱熹指出：“横渠之言大率有未莹处。有心则自有知

觉，又何‘合性与知觉’之有！”(《朱子语类》卷六○，

第1432页)牟宗三指出，此语“不的当。‘合性与知觉’

好像是说性体中本无知觉，性是性，加上知觉才有

‘心之名’”(牟宗三，1990年，第 529页)。朱熹认为

“心”自有“知觉”，牟宗三则认为“性”自有“知觉”。

研究一位哲学家的思想命题，应当看他对命题中的

概念是如何界定的，进而把握概念的实质，并辨识概

念之间的关系能否自洽。研究者不应当撇开哲学家

对概念的界定，任由己说。朱熹未理解张载言“心”

为何把“性”与“知觉”整合在一起的深意，牟宗三则

仅基于自己认为“性”本来就具有“知觉”来解读张载

这一命题。他们二人的解读方法不可取，对张载的

批评也不中肯。

张载论“性”，有客观的和主观的两种角度。就

包括人在内的宇宙万物发生和存在的根源而言，

“性”生成万物并赋予万物以本性。这是客观层面的

规定，这一角度下的“性”是宇宙生成论的概念，并不

具有“知觉”能力。张载论“心”定义中的“性”，由于

与“知觉”相关，因而是专就人而言的，包括“天地之

性”与“气质之性”。这两重人性，都已含有主观层面

的意蕴，并能够分别对人的“知觉”发挥不同的作

用。对于“气质之性”，张载认为“君子有弗性者焉”

(第23页)。这是因为，“气质之性”的缺陷使其对“知

觉”所发挥的作用往往是消极的或是负面的。王夫

之指出：“不尊德性，徇见闻而已。”(王夫之，第 165
页)是说“知觉”若不以德性为根据，则必将流于“见

闻”。在“气质之性”被否定(“弗性”)之后，能够为“知

觉”提供人性根据的便只能是“天地之性”。在张载

那里，“天地之性”是“性之本原”，是“至善”的(《张子

全书》卷十六，第445页)，因而在“合性与知觉有心之

名”这一表述中，“性”当指“至善”的德性。这样规定

的意义是，人的一切认知活动都应当受德性的制约。

命题三：“心小性大”。

此说今本《张载集》已不可见，所幸在张载佚著

《孟子说》中还能看到与“心小性大”语义一致的一段

话：“性，原也；心，派也。性大于心”(同上，第 447
页)。程、朱对“心小性大”多有批评，这使研究者能

够从中获取一些相关信息。程颐批评说：“体会必以

心。谓体会非心，于是有‘心小性大’之说。圣人之

心，与天为一。或者滞心于智识之间，故自见其小

耳。”(《二程集》，第 1261页)他还说：“此心即与天地

无异，不可小了它，不可将心滞在知识上，故反以心

为小。”(同上，第 22页)依据以下朱熹与学生的对话

可知，程颐所说“谓体会非心”的主语和“或者”，都指

的是张载。以下，把程颐的批评归纳为两个方面加

以分析。
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第一，程颐批评张载“谓体会非心”，认为这是

“心小性大”说的根据。“体会非心”，不见于张载著

作，应当是程颐根据自己所见及理解加以转述的。

上引程颐批评的第一段话，其中的“体会必以心”与

“体会非心”，分别指程颐与张载的观点。在程颐的

观点“体会必以心”中，“必”不作常见的“必定”义，而

与“毕”通，作“全”“尽”义。③“体会必以心”是说，体

会完全靠“心”的作用。在张载的观点“体会非心”

中，“非”不作常见的“否定”义，而作“鄙薄”义。④“体

会非心”是说在体会中鄙薄心的作用。程颐批评张

载强调“体会”必须合“性”以言“心”，而没有像他那

样认为“体会”完全依赖于“心”，这就贬低了“心”，抬

高了“性”，从而导致了“心小性大”。

第二，程颐批评张载割裂“心”与“天”的关系，认

为这将导致“滞心于知识之间，故反以心为小”。程

颐主张，“圣人之心”与“天”同一。程颢的观点更激

进，主张天与人“更不分别”(《二程集》，第20页)。与

此不同，在张载理学纲领的概念序列中，“天”的地位

高于“心”，不能把“心”与“天”相等同。在程颐看来，

张载的“心”不能上达“与天为一”，势必使“心”向下

滞留在一般知识上，因而“反以心为小”。事实果真

如此吗？这需要看张载对“心”的作用是如何评价

的。他说：“心能尽性，‘人能弘道’也。”(第 22页)还
说：“心御见闻，不弘于性。”(第 23 页)朱熹训解此

“御”字，认为“有梏之意”(《朱子语类》卷六○，第

1423页)。可见，张载的本意是主张“心”必须摆脱

“见闻”知识的桎梏，发挥“尽心”的潜能，把“心”提升

到“德性所知”乃至“诚明所知”的高度，从而实现“天

人合一”的境界，而决不是说“心”只能停滞在一般知

识上面。

围绕“心小性大”这一议题，朱熹与学生曾多次

讨论。其中有一段对话：学生问：“‘不当以体会为非

心’，是如何？”朱熹答：“此句晓未得。它本是辟横渠

‘心小性大’之说。心性则一，岂有小大！”(《朱子语

类》卷九七，第2502页)朱熹承认自己对“不当以体会

为非心”中的“体会为非心”未能理解，但他看出这是

批评张载“心小性大”的。对“心小性大”，朱熹与程

颐一样也持批评态度，批驳说：“心、性则一，岂有小

大！”其实，张载“心小性大”是就“心”“性”的地位不

同而言的，“性”的地位高于“心”，因而“心”“性”不能

不分“小大”。

张载所谓“心小性大”，其理论依据是“性，原也；

心，派也”(《张子全书》卷十六，第 447 页)。“性，原

也”，是说性是宇宙万物创生的根源。这与他所谓

“性者万物之一源”(第21页)的论断是一致的。“心，

派也”，是说相对于宇宙创生根源的性，人与万物

都是派生的，因而人心也是派生的。由于人心不

能作为宇宙创生万物的根源，故其地位低于性，当

然更低于天。这与二程认为心与天同一甚至等同

的看法，以及朱熹认为心、性不应分“小大”的看

法，都很不相同。张载理学纲领对“天”“道”“性”

“心”自上而下的排序，是这四个核心概念在其理

学体系中的定位。因此，“心小性大”这一命题中

的“心”“性”定位，与张载理学纲领的概念序列定

位是可以相互印证的。

通过以上分析可知，“心小性大”是张载理学的

一个特殊命题，只与“心”“性”在其理学体系中的定

位有关。虽然张载也有不少提倡“大心”、反对“小

心”的论述，但都是就“心”的作用而言的，因而与“心

小性大”无关。一言以蔽之，“心小性大”说的是：心

性地位有小大，然其作用惟在心。程、朱把张载的

“心小性大”纳入其具有普遍意义的心性小大这一问

题框架，并加以批评，表明程、朱没有真正理解张载

“心小性大”命题的实质。

总之，澄清张载以上三个心性论命题的真实意

涵，有助于把握其心性(情)理论的早期论说与晚年修

正，尤其有助于把握其“心”之结构特征、体系定位与

能动作用之间的复杂关系。

二、“心-物”关系的形态划分

“知必周知”(第 21页)，是张载知识论的重要话

语，能够体现他对“见闻之知”“德性所知”与“诚明所

知”等多层次知识的追求，是其心学的重要内容。包

括知识论在内的张载心学，其多方面内容都涉及

“心-物”关系。因而，有理由把这一关系视作张载心
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学的基本问题。这是本文探究张载心学的主线。对

于张载心学，有学者只强调“因物为心”，将其视作

“心-物”关系的唯一形态。这是研究张载心学的误

区。其实，张载对“心-物”关系的论说是区分了两种

不同形态的，除了“因物为心”的形态之外，还有“去

物”“虚心”的形态。

1.“心-物”关系的“因物为心”形态

“因物为心”，是张载论说“心-物”关系的第一种

形态。他说：“人本无心，因物为心。”(第 333页)“因

物为心”，指主体依赖外在感性事物所形成的内在感

知能力。人们依赖这种能力，获得的是感性知识。

因而，可以将这种“心”称作感性认知心。有些研究

者强调张载知识论“因物为心”的一面，而且还据此

将其知识论定性为“唯物主义的反映论”(姜国柱，

第 59页)。但是，当依据“因物为心”无法有效解释

感性知识之外的“德性所知”乃至“诚明所知”的形

成时，这些研究者又认为张载知识论的性质变为

了“十足的唯心主义”(同上，第 75 页)。完整地看

“因物为心”这段话，张载是这样说的：“人本无心，

因物为心，若只以闻见为心，但恐小却心。今盈天

地之间者皆物也，如只据己之闻见，所接几何，安

能尽天下之物？”(第 333 页)可见，张载对“因物为

心”只是在有限范围内才认可的，认为它的本质是

“只以闻见为心”，因而担忧这会导致“小却心”，即

缩小“心”的认知活动范围。在他看来，为了达到

“尽天下之物”的目的，恰恰不能满足于必然导致“小

却心”的“因物为心”。

在这里，还应当联系《正蒙·大心篇》的一段话来

理解张载对“心-物”关系的阐发。他说：“见闻之知，

乃物交而知，非德性所知；德性所知，不萌于见闻。”

(第24页)又说：“由象识心，徇象丧心。知象者心，存

象之心，亦象而已，谓之心可乎？”(同上)这里所谓

“象”，指现象界的一切事物；“存象之心”，指基于现

象而形成的感知能力，其语意类似于“因物为心”。

不难看出，张载只是在有限的范围内才认可“因物为

心”和“存象之心”这种感性认知心的。其实，他真正

高看的是运用“大其心”对感性认知心的超越。张载

说：“大其心则能体天下之物，物有未体，则心为有

外。”(同上)能够做到“体天下之物”而“尽物”的“心”，

恰恰是高于“因物”而生的感性认知心的。因此，他

反对“以耳目见闻累其心而不务尽其心”(第 25页)。
可见，张载并未将外在感性对象“物”视作一切认知

活动的前提，相反，他认为与“物”以及反映“物”的

“见闻”知识相比，“大其心”所获得的不同于“见闻”

知识的“德性之知”乃至“诚明所知”，才是最有价值

的。正因为如此，张载特别强调：“舍此见闻，别自

立见，始谓之心”(《张子全书》卷十六，第 447 页)。
这表明，真正被张载所认可的“心”，是舍弃“见闻”

之后被确立的“心”。同时，他还揭示了“因物为心”

及其“见闻之知”的局限。张载指出，在认知过程

中，只有“尽心”才是解决“尽天下之物”这一难题的

途径。因而他说：“今所言尽物，盖欲尽心耳。”(第
333页)如何能够“尽心”？张载揭示说：“当识其要，

总其大体，一言而乃尽尔。”(第 273页)可见，“尽心”

不是指从数量上穷尽天下所有事物，这是任何人都

无法企及的；“尽心”是指致力于从总体上体悟宇宙

真谛与造化之道，以建构宇宙意识，并据以发现德性

的根源。

总之，张载认为“因物为心”必然导致“小却心”，

亦即缩小“心”的认知活动范围；而且“因物为心”的

实质是“徇象丧心”，其后果是使“心”陷入物化或现

象化(“亦象而已”)的困境。因此，他强调必须转而仰

赖“去物”“虚心”的认知形态，以克服“因物为心”形

态的局限。

2.“心-物”关系的“去物”“虚心”形态

“去物”“虚心”，是张载论说“心-物”关系的第二

种形态。在佚著《礼记说》中，他解释《大学》的“格

物”涵义时，孤明独发地把“格”字与“去”字组合成一

个复合动词“格去”，指出：“格去物，则心始虚明”

(《张子全书》卷十四，第403页)。“格去物”，可以简称

为“去物”；“心”之“虚明”，可以简称为“虚心”，牟宗

三称之为“虚明纯一”之心。(参见牟宗三，1990年，

第 546页)此外，张载还把“格物”训解为“外物”，指

出：“格物，外物也。外其物则心无蔽，无蔽则虚静，
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虚静故思虑精明而知至也”(《张子全书》卷十四，第

403页)。因此，“去物”而“虚心”，也可以称作“外物”

而“静心”。无论是“去物”还是“外物”，都同样指去

除外在感性对象之“物”对“心”的遮蔽，使“心”的认

知能力达致“虚明”或“虚静”亦即“思虑精明”的高

度。张载有关“虚心”或“心”之“虚明”“虚静”的言论

还有很多。例如他说：“虚心，则无外以为累。”“虚

心，然后能尽心。”(第 325页)此外，张载论“虚心”之

“虚”说，“虚者，止善之本也，若实则无由纳善矣”(第
307页)。本文所谓“心-物”关系的“去物”“虚心”形

态，就是从张载的这些论说中提炼而成的。张载认

为，“格物”之“物”，作为主体耳目感官的经验对象，

是“见闻之知”的来源；但对于“德性所知”和“诚明

所知”而言，则只有在去除一切外在对象“物”之后，

“虚心”或“虚明”之“心”才开始发挥作用。张载论

说“去物”“虚心”形态的根本特点是，扭转了程颐

“格物”外求的方向，借用孟子所谓“反身而诚”，强

调“诚明所知乃天德良知，非闻见小知而已”(第 20
页)。这种“虚心”或“虚明”之“心”，属于主体体验

宇宙真谛的直觉能力，或体悟事物本质的直觉能

力。这种能力，是超越于耳目见闻等感知能力之上

的。通过“虚心”或“虚明”之“心”，获得超越“见闻

之知”的“德性之知”乃至“诚明所知”，便是上引张载

所谓“虚静故思虑精明而知至也”这一认知过程中的

“知至”之所指。

张载提出：“虚明一作静。照鉴，神之明也。”(第
16页)这是用镜喻表达“虚明”或“虚静”之“心”的作

用及其来源。在这里，他把“虚明”之“心”的认知作

用(“照鉴”)，归因于“神之明”。张载还提出：“成吾身

者，天之神也。不知以性成身而自谓因身发智，贪天

功为己力，吾不知其知也。”(第25页)张载的立场是：

一方面，认为人之“身”是由“天”或“天之神”所赋予

的，这与他认为“性”乃“万物之一源”的论断是一致

的，就“性”与“天”的根源性而言，“性”是宇宙万物的

直接根源，而“天”或“天之神”则是宇宙万物的终极

根源(参见林乐昌，2008年，第84页)；另一方面，张载

反对有人自以为其认知能力源于“因身发智”，从而

“贪天功为己力”的错误态度。这涉及“德性之知”乃

至“诚明所知”的先验性问题。受古希腊哲学家柏拉

图的影响，意大利美学家维柯(G. Vico，1668-1744)认
为，真理不是由我们自己制造出来的，这种思想及其

结果是天神赋予人类的。(参见维柯，第 627、646-
647页)这与张载的看法有类似之处。⑤对于张载及

维柯等人论及的这种神秘主义的认知机制及其来

源，有待今后进一步研究。

虽然张载强调“德性所知”不源于“见闻”(第 24
页)，但他并未完全否认见闻之知的作用。张载说：

“耳目虽为性累，然合内外之德，知其为启之之要

也。”(第25页)这有两点值得注意。(1)张载所谓能够

发挥“启之之要”作用的“耳目”见闻，并非来自自然

现象，而是来自社会文化环境。就是说，必须通过学

习历史和儒家典籍所提供的道德范例才能够使“启

之之要”的作用奏效。例如，他强调必须“多识前言

往行以畜其德”(第266页)，必须“自幼闻见莫非义理

文章”(第274页)。若不属于“闻见之善者”，则“多闻

见适足以长小人之气”(第 273、269页)。可见，张载

对“耳目”及其“闻见”的认可，是有条件的，专指那些

“闻见之善者”。而且，即使是“闻见之善者”，对“德

性所知”所起的作用也只是启发性的(“启之之要”)，
而不是根本性的。(2)在哲学史上，张载较早提出“德

性所知”是可以从后天的道德知识中获得启发的。

直至现代，瑞士著名现象学家耿宁(Iso Kern)在研究

王阳明学说时，才意识到“良知”(亦即“德性所知”)与
“见闻之知”的关系这一问题的重要性。(参见耿宁，

第295、305-306页)
总之，“因物为心”不是张载论说“心-物”关系的

唯一形态，而且“因物为心”的认知作用只是局部的，

而不是全局的，更不是本质的。与“因物为心”相比，

“去物”“虚心”才是张载论说“心-物”关系的主导形

态。这是因为，通过“去物”“虚心”，人的认知或体验

就能够超越日常经验的“见闻之知”，以宇宙真谛及

其本体(“天”“太虚”)或宇宙万物的根源和动力(“性”

和“道”“神”)作为认知对象，据以建构宇宙意识，获

得“德性之知”乃至“诚明所知”的“至善”价值立场，
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赋予人生以意义。

三、“心-物”关系的理论基础

张载“心-物”关系的理论由两部分组成：(1)关于

“知觉”两个层次的理论，包括“耳目知觉”的层次、

“虚心”知觉的层次；(2)关于“合内外”两种类型的理

论，包括“合内外于耳目之内”的类型、“合内外于耳

目之外”的类型。这里所谓“知觉”的两个层次、“合

内外”的两种类型，分别与“心-物”关系的“因物为

心”形态、“去物”“虚心”形态具有对应关系：“耳目

知觉”的层次、“合内外于耳目之内”的类型，与“因

物为心”的形态是对应的；“虚心知觉”的层次、“合

内外于耳目之外”的类型，与“去物”“虚心”的形态

是对应的。

1.关于“知觉”两个层次的理论

本文第一节关于张载心性论的第二个命题“合

性与知觉有心之名”，与这里的讨论密切相关。在这

个命题中，他强调“心”是由“性”与“知觉”整合而成

的。先看其中的“性”。在张载看来，“性”包括“虚”

与“气”两个层次，或“天地之性”与“气质之性”两个

层次。这是“性”的“合两”“其总”结构(第22页)。对

此，张载说得很清楚。(参见林乐昌，2005年，第 51-
53页)再看其中的“知觉”。与张载所谓“性”有两个

层次一样，他所谓“知觉”也有两个层次。对于“知

觉”，张载从未做过像“性”那样清楚的界定和分析，

因而便成为探究的难点，有必要在重点解析的基础

上加以重构。近现代西方哲学家和心理学家所谓

“知觉”，其涵义特指外在对象直接作用于人的感觉

器官而形成的整体映象。例如，黑格尔认为，知觉是

“以事物作为它的对象的意识”(黑格尔，第 77页)。
美国现代心理学家阿瑞提(S. Arieti)认为，知觉具有

感性的和简单性的特征(参见阿瑞提，第 50页)。他

们都把“知觉”的特征归结为对象性或感性。而张载

所使用的“知觉”一词则不同，它泛指人的感觉器官

和思维器官的一切活动，相当于现代所谓感觉、认

识、思维、体验、直觉等所有的认知活动和精神活动

及其能力。就是说，张载所使用的“知觉”一词既具

有对象性或感性的特征，又具有超越对象性或超越

感性的特征。

对理解张载的“知觉”涵义有帮助的是，他认同

孟子以“心之官”为“大体”与“耳目之官”为“小体”这

一区分。由于“心之官”与“耳目之官”都是人进行知

觉活动的器官，据此可以把张载的“知觉”解析为“大

体之知觉”与“小体之知觉”，或“心官知觉”与“耳目

知觉”。“小体之知觉”或“耳目知觉”，亦即“感官知

觉”。牟宗三把张载“耳属目接”的感觉能力称之为

“感触的直觉”，认为它是“认知的呈现原则。此时，

它是接受的，不是创造的”(牟宗三，2000年，第 184
页)。这种知觉的涵义不难理解，它的对象是一切感

性经验之物，它的功能是获得见闻之知(感知)和声色

臭味之欲(情欲)。这毋需多加解释。而对于“大体之

知觉”或“心官知觉”，则需要详加解释。如前所述，

张载解释《大学》的“格物”涵义时，把“格”字与“去”

字组合成一个复合词“格去”，强调“格去物，则心始

虚明”(《张子全书》卷十四，第403页)。如前所引，张

载说：“虚明一作静。照鉴，神之明也。”(第 16页)据
此，可以把“大体之知觉”或“心官知觉”称作“虚心知

觉”或“虚明知觉”。张载还说过：“天之不御莫大于

太虚，故心知廓之，莫究其极也。”⑥“廓”，大也。“心知

廓之”，与同样出自《正蒙·大心篇》的“大其心”涵义

一致。牟宗三正确地把张载“心知廓之”的能力称之

为“智的直觉”，认为它“不但为认知的呈现原则，且

同时亦即创造的实现原则”(牟宗三，2000年，第 184
页)。有理由认为，张载所谓“心知廓之”，说的就正

是“虚心知觉”或“虚明知觉”能力的发挥。在他看

来，“格物”之“物”是主体耳目感官知觉的对象，只

有去除一切外在经验物的干扰，“虚心知觉”或“虚

明知觉”才开始发挥作用。这是一种超越见闻之

知的“神明”之知，其对象是宇宙的万化根源或天

道的造化原理，属于主体超越耳目见闻等感觉能

力的更高层次的体验能力或直觉能力。此外，张载

还把这种能力称作“大其心”“合天心”(第 24页)“穷

神知化”(第 17页)，等等。这些，都是价值世界的认

知创造方式。

总之，在张载看来，“大体之知觉”亦即“虚心知
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觉”或“虚明知觉”，是“知觉”的高级形态；而“小体之

知觉”或“耳目知觉”，则是“知觉”的低级形态。

在张载那里，作为“知觉”活动结果的“知”，是有

层次的，而且也是与人性相关的。基于以上分析，可

以做如下推导：一方面，如果人的“耳目知觉”受“气

质之性”制约的话，便构成“见闻之知”；另一方面，若

人的“虚心知觉”以“天地之性”为根据的话，便构成

“德性之知”，并能够使之提升至“诚明所知”的境

界。张载关于“知”的区分，特别凸显了道德知识和

精神境界对于感性知识的优先性，但他并未因此一

概抹杀“见闻之知”的作用(详下)。
2.关于“合内外”两种类型的理论

张载说：“有无一，内外合，庸圣同。此人心之所

自来也。”(第 63 页)所谓“人心之所自来”，说的是

“心”的来源和构成问题。在他看来，“心”必须以

“性”作为根据，而“性”则是“虚”与“气”的统一。这

就是所谓“有无一”。对于“内外合”，张载说得更多

的是“合内外”，指整合“内”与“外”两个方面。“外”，

指一切存在，既包括经验事物的存在，也包括形而上

的存在；“内”，指人的知觉能力，既包括对经验事物

的感知能力，也包括对形而上存在的体验能力或直

觉能力。与上述“知觉”的低级与高级两种形态相对

应，“合内外”的“内”与“外”各有低级与高级两个层

次。(1)与“耳目知觉”相对应，其“内”指主体的见闻

感知能力，其“外”指作为见闻感知对象的经验事

物。这是低级层次的“内”与“外”。(2)与“心官知觉”

相对应，其“内”指主体超越耳目见闻感知能力的体

验能力或直觉能力，其“外”指形而上的存在，包括宇

宙万物根源的“天”(“太虚”)和“性”，以及天道的造化

原理。这是高级层次的“内”与“外”。基于以上“内”

“外”不同层次的分析，张载关于“合内外”的理论便

有如下两种类型。

关于“合内外”的第一种类型。张载说：“人谓己

有知，由耳目有受也；人之有受，由内外之合也。”(第
25页)人的耳目感官“有受”，指人的耳目感官对对象

物有所接受，致使“内”“外”两方面发生相互作用，从

而产生“闻见之知”。这里的“合内外”，运用的是“耳

目知觉”。由于此时“心”是受“耳目”引导的，因而张

载将其归结为“以闻见为心”(第63页)。其实，“以闻

见为心”指的就是“耳目知觉”。“闻见之知”，正是在

“耳目知觉”作用下“合内外”的结果。对于只知运用

“耳目知觉”的人，张载批评说，他们“耳目役于外”，

是“揽外事者，其实是自惰，不肯自治”，是“不能反躬

者也”(第273页)。
关于“合内外”的第二种类型。在前引张载所说

“有无一，内外合，庸圣同。此人心之所自来也”这句

话之后，他紧接着说：“若圣人则不专以闻见为心，故

能不专以闻见为用”(第 63页)。张载强调：“知合内

外于耳目之外，则其知也过人远矣。”(第 25页)这里

所谓“知合内外于耳目之外”，揭示的是第二种类型

的“合内外”的实质。由此推知，以上第一种类型的

“合内外”其实质是“合内外于耳目之内”的。与第一

种类型的“合内外”运用的是“耳目知觉”不同，第二

种类型的“合内外”运用的则是“虚心知觉”，其作用

是“合内外，平物我，自见道之大端”(第 273页)。作

为“虚心知觉”认知对象的，是一切经验之物的直接

根源(“性”)，或作为“道之大端”的宇宙造化原理，最

后则指向作为天地万物终极根源的“天”(“太虚”)。
人必须通过超越于耳目之外的“尽心”“尽道”“尽性”

“穷神知化”等认知方式，才能够对“道”“性”“神”加

以领悟，从而实现更高层次的“合内外”。“德性所知”

乃至“诚明所知”，正是在“虚心知觉”作用下“合内

外”的结果。

为了准确区分张载关于“合内外”两种类型的理

论，可以把“合内外”的第一种类型归结为“合内外于

耳目之内”的，把“合内外”的第二种类型归结为“合

内外于耳目之外”的。

四、结语：张载心学的哲学特性、

历史影响和现代意义

首先，就张载心学的哲学特性看。围绕“心-物”

关系这一基本问题，对张载心学“心-物”关系的形态

划分及其理论基础的论析，既阐发了他有关人的认

知机制的理论，也揭示了他处理人与外部世界关系

的方式。而这些都与张载对“心”定性的两种不同角
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度有关。张载对“心”定性的第一种角度是，认为“因

物为心”的实质是“只以闻见为心”，是“小却心”，这

最终必将导致“心”的丧失 (“循象丧心”)。张载对

“心”定性的第二种角度是，强调必须超越“只以闻见

为心”的局限，以“虚心”亦即“虚明”之“心”为真正的

“心”，进而发挥“大其心”的作用，最终才有可能达致

“合天心”之境。因此，那种仅仅依据“因物为心”就

把张载心学的性质确定为“唯物论的反映论”，是无

法成立的。换言之，在包括知识论在内的张载心学

全部内容当中，“因物为心”在人的认知活动中只具

有局部意义，而并不具有全局意义，更不具有实质意

义。张载心学的实质意义是，对“虚心知觉”亦即“智

的直觉”(牟宗三语)的肯定，并为理学家在价值世界

发挥“创造的实现”(牟宗三语)开辟了空间。这是张

载心学的理论特征。此外，张载心学还有其实践特

征。所谓张载心学的实践特征，也就是其心学的工

夫特征。限于题旨，这里仅举两例加以说明。第一

例，“正心”工夫。张载提出，“正心之始，当以己心为

严师”。倘能如此，并能“守得牢固，则自然心正矣”

(第280页)。第二例，“虚心”工夫。张载提出，“变化

气质与虚心相表里”(第274页)。他认为，“心之不能

虚，由有物榛碍”(第 325页)。因而，去除外物的干

扰，是实现“心弘放得如天地易简，易简然后能应物

皆平正”(第285页)的前提。

其次，就张载心学的历史影响看。(1)张载心学

对陆象山的影响。邱汉生先生曾指出，张载知识论

“贬低感性认识，抬高脱离经验的内心冥契，上承孟

子，下启南宋陆象山”(邱汉生，第218页)。由于邱文

只是短篇评论，因而对这一观点未能展开说明，但他

所提出的问题却值得重视。(2)张载心学对朱熹的影

响。唐君毅认为，朱熹在人心论上继承了张载，“一

步一步地提高人心在宇宙的地位”(唐君毅，第 212
页)。这方面的例证，有本文第一节所述朱熹对张载

“心统性情”命题的承接。(3)张载心学对王阳明的影

响。康有为指出，张载所谓“诚明所知乃天德良知”，

“王阳明良知之学本此”(康有为，第485页)。张载与

王阳明都从扭转“格物”的外求方向开始，经由“反身

而诚”(张)或“反求诸己”(王)，以激活“天德良知”(张)
或“良知”(王)。此外，前引张载所说“天之不御莫大

于太虚，故心知廓之，莫究其极也”，其中的“太虚”一

语出自《庄子》，但张载却是中国哲学史上第一位把

“太虚”改造为哲学概念的思想家。(参见朱建民，第

59页；吴震，第 300页)此后，“太虚”便成为理学家的

一个重要术语。值得注意的是，阳明晚年对张载的

“太虚”概念曾多次援引。嘉靖六年丁亥(1527)，阳明

在与钱德洪、王畿论“为学宗旨”时强调，“良知本体”

“只是太虚”(《王阳明全集》，第 1306页)。在这段话

中，阳明还使用了《正蒙·太和篇》所谓“太虚无形”一

语。阳明提出，“良知之昭明灵觉”，“廓然与太虚而

同体”(同上，第 211页)。张载心学与阳明心学之间

的这些关联历来被忽略，因而尤其需要引起学术界

关注。(4)张载心学(包括心性论)与程、朱、陆、王的区

别。由于程、朱都曾批评张载“心小性大”之说，朱熹

还曾误解张载“合性与知觉”以说“心”，故张载的心

性论不同于程、朱理学。由于张载之学不以“心”为

本体，也不以“心”标宗，故其心学也不同于陆、王心

学。(5)总之，诚如牟宗三所说，自从张载区分“德性

所知”与“见闻之知”之后，宋明儒者无不遵守之。

(参见牟宗三，2000年，第 188页)无论是张载的知识

论，还是心学的其他内容，其历史影响都值得高度

重视。

最后，就张载心学的现代意义看。一方面，张载

关学与理学其他各派学说都强调，道德水准的提升

和社会秩序的健全必须依靠人“心”的力量，亦即必

须依靠人的精神力量，特别是必须依靠“德性所知”

的价值信仰。这是宋明理学各派的共识。另一方

面，在张载“见闻之知”的学说中，除了其“见闻之善”

对于社会道德具有启发作用之外，其“见闻之知”对

于人类探索自然的奥秘也是有积极意义的。在张载

看来，“见闻之知”能力的运用，不能脱离由“穷理”所

获取的理性认知能力。正因为张载善用理性以支配

“见闻之知”，因而他在为理学思想做出巨大贡献的

同时，还对自然现象进行了广泛的观察和卓有成效

的探索，尤其是在天文学等博物学领域取得了为国
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内外中国科学技术史研究界所称道的成就⑦。当然，

张载的身份毕竟是理学家而不是科学家。与此相

应，其心学思想主要是用以解释儒学的价值信仰，而

不是解释自然现象。

注释：

①钱穆先生曾撰写《朱子心学略》一文，提出：“不通朱子

之心学，则无以明朱学之大全”(钱穆，第 129页)。他所谓“朱

子之心学”，不是把“心学”作为学派的名称，而是认为在朱学

之大全中包含有心学思想。本文也是在此意义上使用“张载

心学”的。

②张岱年先生说：“到宋代，张载提出关于心的两个命

题。”(张岱年，第192页)张载关于“心”的这两个命题，指“心统

性情”与“合性与知觉有心之名”。这两个命题言“心”都兼及

“性”，因而也可以视为关于心性的两个命题。

③《墨子闲(间)诂》卷十一《大取第四十四》：“三物必具。”

又说：“必，与毕通。”(孙诒让，下册，第406页)必，通毕，作全、尽。

④《论语·先进》：“非我也，夫二三子也。”皇侃疏：“非，犹

鄙薄。”(皇侃，第273页)
⑤叶秀山也认为，张载所谓“德性之知”有其“独立来

源——由天而降的‘天性’”(叶秀山，第397页)。
⑥“心知廓之”，见《正蒙·大心篇》。《张载集》章锡琛点校

本未进行对校，便径作“必知廓之”(第25页)。经由对校可知，

《正蒙》南宋、明、清诸本皆作“心知廓之”。牟宗三亦引作“心

知廓之”(牟宗三，2000年，第 184页)。“心”与这段引文前面的

“目”“耳”，同属人之器官，改作“必”，则颇失伦类。而且，对于

“天之不御莫大于太虚”，并非一切人皆“必知廓之”。章校本

失校而径改“心”作“必”，不可取。

⑦国内著名学者席泽宗、英国著名学者李约瑟 (Joseph
Needham)等，都高度评价张载在天文学领域所取得的成就。

(参见席泽宗，第445页；李约瑟，第123-124、126-127页)
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