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本文对比分析政治学里中西学派的内容并指出

中国学派的困境。

政治学是做什么的?政治学分析和抽象政治结

果的原因。政治学是普遍学问，但政治学理论的“普

适性”是有时空相对性的，在不同时空里不断发生创

新。没有不断的理论创新，这门学问就“死”了。

社会科学的知识由理论构成。理论是简约的因

果表述，如“枪杆子里面出政权”。理论还包含对这

简约因果关系的简要解释。理论不是数据信息。信

息数据能多到“爆炸”，但理论很少。理论能“积累”，

能在课堂上讲授传承。“据理力争”和“以理服人”的

“理”是形而上的，回答“为什么”，阐述重要原因与重

要结果的关系。没有实践的理论是空洞的，没有理

论的实践是盲目的。理论来自实践，但实践并不必

然催生理论。社科理论是出色社科工作者从实践中

抽象出来的。出色的、有生命的理论能指导实践，也

是理论积累创新的出发点。理论都是主观的创造，

“因”与“果”的概念都是人造的。社科理论的生命不

在于“正确”或“错误”，而在对实践“解释力”及“指导

力”的强弱、大小。

中国自古就有政治学，而且基础深厚。在传统

中国，唯有“为政之道”能称“学问”，所以“学而优则

仕”。“为政之道”是套逻辑严谨的因果论，有A则有

B，无A则无B。中华本应是政治学理论的沃土。

中国学派没有特殊“方法”

重视历史是中西政治学在“方法论”上的区别?

无论用什么方法，社科理论就是归纳能“令人信

服”地解释结果的原因，政治学理论旨在归纳政治结

果的“令人信服”的原因。为什么把“令人信服”打上

引号?首先是“信服”一词无可替代地有用；其次是不

同时空里不同的“人”在“信服”程度上不同。

中国传统的政治学怎样创建和证明“为政之

道”?主要通过记述历史，比较历史上“为政”的成

败。中国史家热衷以历史记述去支持或反对某种政

治因果判断，故有“以史为鉴”的史家本职。传统中

国著名的史家都称得上出色的政治学家。如此，中

国拥有世界上最漫长和完整的国史记述。然而，政

治学几乎等同史学，是因为中国长期处于第一产业

时代，没遇到激烈的社会变迁，没遇到已经进入第二

产业时代的挑战者。

习惯使然，中国学界至今也特别看重历史。使

用“历史档案”做论据的著述被称为“大学问”。西方

社科理论著述，特别是政治学的理论著述，显然不属

于历史著作，却在中国被奉为圭皋，是另一个故事。

在西方，历史学属人文学科而非社会科学。那

里的史学家受政治观念塑造，不是重要政治观念的

塑造者。马克思是杰出的理论家，却不是任何领域

的历史专家。“历史唯物论”不是说历史塑造唯物论，

而是说唯物论能解释历史。

过去发生过的，今天还可能发生，但并不必然发

生。人的政治实践不是“历史规律”的奴隶。人发

明/发现的关于人的“历史规律”都有“历史局限
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性”。第一产业时代的学人不可能理解第二产业时

代的“历史规律”，更不可能预见第三产业时代的“历

史规律”。学人们看到新的因果关系，眼界开阔了，

也对第一和第二产业时代的“历史规律”有了新认

识。换言之，“历史规律”也是历史的一部分。

学者对人类“未来”的预见很不可靠，否则人类

就没“未来”了。努力“预见”未来为的是改变现实，

但改变现实的结果恒定出乎预见者的预料。理解历

史当然重要。先有因，后有果，现实结果的所有原因

都属于过去。然而，直接原因比间接原因重要，新的

原因比旧的原因重要，否则何来“理论创新”?
理解历史当然有助于理解现实。但历史不等于

现实。两百年来，世界年年在变，所以有“现代化”。

2020年的中国与1950年的中国已有天壤之别，因为

生产的方式发生了根本变化。浴血奋战30年推翻旧

政权的党不同于执政70年的党，前者入党要冒被杀

头的危险，后者入党才有机会在政府效力。用历史

替代现实是非历史的。现实虚无主义与历史虚无主

义同样误导理论建构。

政治学中国学派的“中国性”不在“方法”，不在

中国人比西方人更注重历史。中华文明的历史悠久

深厚，西方文明的历史也深厚悠久。历史上出色不

等于今天出色，更不等于将来出色。1800年出色

的中国，1900年已成世界列强砧板上的鱼肉。由政

治制度的差异来解释，还是由生产方式的差异来解

释，是政治理论的不同，不来自谁比谁更注重或轻

视历史。

今天的中华文明是个被西方文明包围的孤岛。

我们的应然选项不是孤芳自赏，不是从根本上、从方

法论上排斥西方学问。中外政治文明需要能“对话”。

“道”向来不是绝对的，其定义一贯是“谜”。中

华尊重远客，重视比较，努力汲取众家之长。中华文

明不是“传教文明”而是“学习型文明”。中华传统属于

实用型的相对主义，不习惯绝对主义。华夷有别，但华

未必高于夷。春秋时的秦楚和不太久远前的蒙满，都

曾是“外”。但最华丽的中华世界观是“天下无外”。

西方学派的主要内容

西方学人创造的社会科学理论相当出色，其风

靡世界不仅因为西方统治世界，也因为在内容上“令

人信服”。

西方政治学的出色不在于处理政治学的“元”问

题，即政权从哪里来，为何有兴衰?17世纪诞生的“社

会契约论”至今还神秘到令人争论不休，远不及中国

有三千年历史的“民本”论简约、清晰：政权因人民福

祉需要而生，得民心者得天下，失民心者失天下。西

方近代政治学的出色之处，在于解释“民权”崛起后

的西方制度安排。

自 18世纪以降，西方社会科学的基本“范式”是

下述三段论：实用技术变迁导致社会分工变迁；社会

分工变迁导致社会结构和社会价值观变迁；社会结

构和社会价值观变迁导致政治结果变迁。政治结果

指的是政治的行为、机制、制度。如果追问实用技术

最初变迁的原因，就得追溯到地理和气候了。在不

同地理气候条件下分别发展出农耕与游牧，即种植

和养殖技术。在上述“范式”里，政治结果的原因在

政治以外，在技术和社会。也就是生产的方式塑造

社会公共生活的形态。上述“范式”里包含了五花八

门乃至结论截然相反的理论。对社会结构/社会价

值的判断不同，对政治结果的判断就不同。

可以从政治经济学里看到不同的理论。亚当·

斯密认为，大航海后商业时代降临，商品生产者和消

费者趋于平等和相互依存，所以政权的政治压迫性

越来越低，社会趋于和谐。但马克思认为，制造业时

代降临，社会分化为资产阶级与工人阶级以及资本

主义与社会主义两大阶级意识，所以发生空前激烈

的政治压迫和阶级斗争。还可以从政治社会学里看

到不同的理论。有对社会价值观变迁的政治结果持

悲观看法的，比如涂尔干讨论的“自杀”；也有对价值

观变迁的政治结果持乐观看法的，比如一度风靡世

界的“现代化理论”。
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从“文化”角度看政治结果属于不同的“范式”。

全世界的“文化学者”坚守同一范式：不同文化是不

同政治结果的原因，文化的原因还是文化。不承认

文化变迁的原因来自文化以外，就属于“文化学

者”。美国永远是美国，中国永远是中国，德国永远

是德国，日本永远是日本……这类理论颇有魅力，却

游离于“社科理论”与“人文学科”边缘。于是，“政治

文化学”常被划入人文类而非社科类。

冷战后期，特别是冷战后，全世界的政治学界风

靡另类的理论：用政治制度、机制、行为解释政治行

为、机制、制度。用政治结果解释政治结果，偏离了

近代西方社会科学的基本范式。除了文化偏见和实

用目的，我想不出其他理由能解释这类社科理论的

风行。

就内容而言，政治结果的原因变成了“四对两

分”：“民主与专制、法治与人治、市民社会与政权机

器、市场机制与政府干预”。这套理论体系含有清晰

的因果逻辑。因为“专制”所以“人治”；因为“人治”

所以压抑“结社”；因为压抑“结社”所以“市场不成

熟”。于是，就有了“自由民主”国家早晚会淘汰“野

蛮落后”国家的“历史规律”。

“四对两分”占据了中国政治学的主要议程，“转

型论”显然在主导对中国政治的理解。但为什么西

方国家无须“转型”，西方国家往哪里“转型”，也是民

主化、法治化、结社化、市场化?颠倒“现代化”的逻

辑，“上层建筑”就决定“经济基础”。用政治解释政

治，断定西方政治模式普世/普适，对西方统治世界

的地位有很强的解释力和实践指导意义，可以削弱

非西方国家的内聚力，给分裂、压迫，甚至侵略非西

方国家提供辩护。由于西方文明的“传教”性质，自

认其理论具有“历史规律”性，即普适性、绝对性，信

奉这些理论的欠发达国家正在承受沉重压力。对崛

起中的中国，西方理论传播造成的思想和政治压力

尤为沉重。

自 80年代以来，我国政治学大量进口用政治解

释政治的西方理论著述，形成了大学里的标准话

语。而今政学两界对这套话语或史观耳熟能详，即

便“中国化的马克思主义”或“新马克思主义”也未能

逃出就制度谈制度的制度主义陷阱，即“四对两分”

的话题陷阱。求知是人类本能。理论战线的斗争主

要通过理论进行，即据理力争，以理服人。

政策实践和政治纲领不是社科理论。形而上的

社科理论拥有清晰的因果机制表述，所以“令人信

服”。党“以阶级斗争为纲”的纲领有19世纪欧洲深

厚理论的支撑，但“以经济建设为中心”和今日的又

一次纲领性飞跃“以人民为中心”，还有待扎实的理

论支撑。

中国共产党不断更新的政策实践和政治纲领走

在了理论创造的前面，呼唤政治学理论的“中国学

派”。做得好，说不好，做得越好“挨骂”越多。苏联

奉行苏联化的马克思主义，在苏联一国取消了私有

制和阶级，仅用二十年就把落后的俄国变成了世界

第二大工业强国。但“第二大”坚持了半个世纪，垮

掉了。西方的“四对两分”理论从“制度”上解释了苏

联解体，也不断预言中国的类似前景。

“令人信服”的政治理论不能、也不应该是西方

的专利。

中国学派的主要内容

为什么要创建“中国学派”?因为西方社科理论

有“偏见”。为什么有偏见?因为“西方中心”视角。

为什么有西方中心视角?因为西方文明统治或主导

了地球上的大多数人口，他们自认为对世界政治

的理解唯一正确、普适。中国视角有没有“偏见”?
当然有。为什么?就是因为站在中国立场和视角上

看世界。事实上，所有的社科理论都有视角/立场，

都有偏见。或许，站在月球或火星上研究人类社会

没偏见。

人文学科以弘扬某种价值观为己任，而社会科

学拒绝学者以自己的价值观影响理论结论。由于价

值判断在社会科学理论中缺乏正当性，社科学者极
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力隐藏自己作品的价值观。但社会科学不是自然科

学。所有社科学者有生长生活的政治文化背景，没

人能逃脱深层的价值判断桎梏。政治学的实用性特

别强，政治学者甚至参与塑造政治议程。政治学理

论尤其受视角/立场影响。

因此，问题不在偏见，而在只有一种偏见居统治

地位。所有社科理论都是实用理论，西方社科理论

占统治地位有利于西方统治世界，压制了其他社科

理论的产生和竞争。

学派是由形而上的理论构成的。没有独立的理

论就谈不上中国学派。政治学的中国学派指的是从

中国视角和中国立场找到原因，解释中国的和世界

的政治结果。这里可能包含政治学里不同子学科的

理论，也包含结论不同的不同理论。但中国的理论

从中国视角和中国立场出发，自成一派，不同于西方

视角和立场出发的理论。

中国理论仅能是“中国化”的西方理论?佛教的

中国化是历史事实，但中国的佛教化却不是历史

事实。中国政治理论树大根深，根在中华两三千

年来极厚重的“为政之道”。中国学派的理论，从因

果概念的定义到因果表述本身，独具中国特性。不

信“一神教”，就不一定相信有绝对“普适”或“普世”

的规律。我们不会声称中国学派的理论“普世”或

“普适”。

中国学派产生的原因决定中国学派的核心内

容。以笔者粗陋浅见，政治学里的中国学派或包含

下述五大类内容。

第一，在认识论上，中国学派拒绝西学“两分”概

念，强调“三分”。上帝与撒旦式的“两分”弥漫西方

理论。西学习惯“两分”，一好、一坏；好原因导致好

结果，坏原因导致坏结果。中国学派承认“二生三”，

但认为“三生万物”，不承认“二生万物”。从中国视

角和立场出发，联邦制与单一制的两分不行，大陆成

文法和英美惯例法的两分也不行，因为中国属于两

分之外的“三”。找到“三”，在学科基础概念上就是

对“两分”的破与立。在中国学派看来，无论三对、四

对、八对、十对……凡是“两分”就缺乏解释力，看到

“三”才能看到“万物”，才能解释全世界。在学科最

深层的价值层面上，西学认为，分是好，不分是坏。

中国学问认为，分是坏，合是好；但好坏不仅相对，而

且必然共存；分与合有主有从的和谐共存更好，如

“寓封建之意于郡县之中”。因此，“君子和而不同，

小人同而不和”。换言之，中国学问习惯相对主义，

不习惯绝对主义。从自然科学角度看，相对主义比

绝对主义“科学”。

第二，中国学派从根本上质疑西学政治理论结

论。人类的进步主要由群体内部的贫富贵贱划分及

彼此的对抗决定，还是主要由群体与大自然相处的

奋斗及群体间的生存竞争决定?从部落聚合为城

邦，从城邦聚合为国家，从中小国聚合为大国乃至

超级大国，中国社会的演进过程展示了独特答案：

与大自然相处的奋斗结果塑造群体与群体的关系；

群体与群体的关系又决定社会公共生活方式的结

果，即政治结果。中国抵抗新冠病毒之“役”的结果

显示：无论哪个国家，与上下同心和贫富联手的 14
亿人之国为敌，毫无胜算。从中华大一统视角和立

场出发，社会史主要是一部为“聚合”而奋斗的历

史，不由内斗驱动，而主要由平抑内斗的成就驱动。

上述认识涉及社会科学的基础认知，却不同于任何

西方理论。

第三，就“人民”分与不分、“政权”分与不分、“政

党”分与不分，中国视角和中国立场与西方自古以来

证明各种“分”是优势文明的理论极为不同。西方认

为人民是分的，所以政权要分权，政党要多个相互竞

争。然而，三千年来的“中国故事”是维护和恢复“大

一统”的故事。大一统以“有容”的“同心圆”为前

提。一方面是对不同的“有容”，有容乃“大”。另一

方面因有“圆心/核心”才有同心圆式的“一统”。这

圆心/核心就是政治理念一致、组织系统单一的治国

理政集团。“大一统”给辽阔国土上最大的人类群体
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带来和平与繁荣。或者说，最大的人类群体及其和

平与繁荣来自“大一统”。尽管我们理解“分”的历史

文化条件，也理解“分”带来激烈竞争和创造发明的

优势。但中国重视“合”的视角和立场，并在实践上

给言论和结社自由划定不得伤害“大一统”的底线，

并不乏“令人信服”的道理。

第四，中国学派拒绝“四对两分”，拒绝承认近代

以来的中国与世界被“民主化、法治化、结社化、市场

化”驱动。中国学派特别注意汲取18世纪兴起的西

方社会科学范式：特殊的技术导致特殊的社会分工；

特殊的社会分工导致特殊的社会结构和社会意识；

特殊的社会结构和社会意识导致特殊的政治结果。

这样，中国学派避免陷入“制度决定论”陷阱，拒绝歧

视其他政治体制。因此，我们承认人类各群体的社

会公共生活有很大差异，承认群体之间存在兴衰绝

续的竞争，却不承认竞争结果源于“优等/劣等”政治

体制。因此，我们有不以政治体制画线的“一带一

路”蓝图。“三十年河东、三十年河西”，中国扁平、松

散、平等的传统社会特别适应农耕业，却难以适应组

织化的制造业及热兵器时代的军队，但也有可能成

为无形产品生产的优势基因。换言之，由于相对主

义的习惯，我们不认同绝对主义式的“政治真理”或

“普遍规律”，更反对以“历史规律”为名大搞恃强凌

弱的强权政治。中国学派主张“各美其美，美人之

美，美美与共”。如此，主张“人类命运共同体”是必

然，拥有“天下大同”的理想也是必然。没有“美美与

共”就没有“大同”世界。

第五，中国学派还要“令人信服”地解释中国的

一些独特的重要实践，不让西方理论专享对中国重

大事务的解释权。中国拒绝宗教在政治生活里发挥

显著作用，并对近代以来西方学人建构的各种意识

形态或“主义”持独有的看法。世上大多数人信仰成

系统的宗教，特别是一神教。但中国人也是世界人

口显著的组成部分，不解释中国就谈不上解释世

界。中国拒绝宗教在政治生活里发挥显著作用，当

然不是因为马克思批判了宗教，而是自“大一统”以

来中华文明就拒绝为宗教信仰或“来世”打仗，禁止

为教派分立而牺牲。中国人世俗，不大相信永恒的

“来世”。但中国人并不短视，经常做长达几十年的

规划，惯于为保障子孙后代的福祉做牺牲。同样，中

国的“社会主义”不是用社会利益对抗和取代资本利

益的“主义”，而是为“大一统”内全体百姓过上“美好

生活”的“主义”。“中国特色”社会主义的根本特征是

中国人民在中国共产党的领导下，扶老携幼、守望相

助，过日子、过今生今世不断改善的好日子。“过日

子”是现世的，不是为了完善“民主、法治、结社、市

场”之类完美的“来世自由”。

上述五大理论内容或许粗陋，但不“抛砖”何以

“引玉”?
中国学派面临的现实困境

近 30年前，自上世纪 90年代初开始，中国政治

学界乃至世界华人政治学界已有不少人鼓吹构建

“中国本土的”政治学理论。笔者曾在海内外多次亲

历这类研讨会。上世纪90年代中期就有学者呼吁建

设“中国的国际关系理论”。

理论由概念之间的因果关系构成。中国学派的

深层困境在于，中国独有的理论逻辑能否建构在西

方理论的概念上?缺乏中国的概念就很难建立起中

国学派的逻辑体系。使用“天赋”的“人权”概念，理

论的逻辑结论几乎已被注定。若用“民权”概念，情

况会好些。同样，“主权”概念的来源是“天主”，其含

义里有厚重的西方文化价值背景。

中国学派的深层困境在于，中国独有的理论逻

辑能否建构在西方理论的概念上?缺乏中国的概念

就很难建立起中国学派的逻辑体系。

然而，中国学派也有个天然优势：所有象形字

都承载着厚重的中国历史文化。从字母文字翻译

为象形字那一刻起，西学概念就难免带有中国含

义。我们貌似接受西人讲的“法治”，但“法律”与

“law”这两个词承载了很不同的历史文化，西文的
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“law”是神圣的/大自然的“规律”。于是，中国的“法

治”与“rule of law”有很大的内涵差异。我们貌似接

受西人讲的“民主”，但《尚书》里的“民主”与“de⁃
mocracy”承载了很不同的历史文化。如果用延续三

千年至今的中国概念，“社会主义”译成“小康”、“共

产主义”译为“大同”，那就未必是“中国化”的西方

理论了。

而今，建设中国学派的口号文章汗牛充栋。

喊口号易，理论建构难。中国政学两界在西学理

论崇拜里浸染了至少一个世纪，不少人至今尚不

理解建设中国学派的含义与意义。中国学派是

中国的学派，不是自建教派、自封教主的学术宗

派活动。

除了概念问题，现实的困境来自三个方面，政

界、学界、价值观。

在互联网和民智大开的时代，“强词夺理”与“令

人信服”没关系。欲吸引学子，改革“思政课程”或

“课程思政”，关键在理论创新、在创建中国学派。马

克思和列宁的主要著述就摆在世界所有大学的图书

馆里，他们的核心思想举世皆知。21世纪中国与世

界实践的范畴远远超出了19世纪后半期马克思关注

的主要问题和20世纪初期列宁关注的主要问题。因

此，《中国共产党章程》规定了党的最新行动指南，即

“以人民为中心”、以中国人民为中心的“习近平新时

代中国特色社会主义思想”。

在美国发起世界范围的美中对峙之际，若我们

坚持认为美中对峙是“制度之争、主义之争”，是“中

国社会主义制度”与“美国资本主义制度”之争，就陷

入了“四对两分”陷阱，陷入“蓬佩奥陷阱”。那种无

可妥协的制度对抗，既不利于构筑国际统一战线，也

不利于凝聚国内共识。“制度劣势”或许能解释西方

的衰落，却怎么解释西方的崛起?两次世界大战和冷

战，还有中国在冷战后半期的立场以及中美间漫长

的“蜜月期”，能用制度/主义之争来解释?
理论创造力不是国人的智力问题，在自然科学

上国人显然与西人有同等的理论能力。不相信中国

学人可以构建形而上的政治因果论，理论就不会出

现，往这个方向努力的博士论文就会被“准历史学

家”们枪毙。社科博士论文的关键标准是提出和证

明新颖的重要因果关系。世上不存在没人质疑的社

科因果论。以无人质疑为标准，即便马克思也拿不

到社科博士学位。

学界有中国学人间的“文人相轻”，却重视那些

仅在完善西方理论的、哪怕是很幼稚的西洋作品，

也重视那些把各种西洋理论硬捏在一起或做小修

小补的“准西洋”作品。先有AB后有AB间的关系，

还是先有AB间的关系后有AB?这种“鸡在先还是

蛋在先”的议论足够“西哲”，却并不解释近代以来

重大的历史事件，也就对创建政治学的中国学派没

什么意义。

西方政治著述里的因果关系也能被轻易质疑，

也“证据不足”，却被我国社科教授们追捧。对中文

作品的歧视来自英文崇拜，对华洋社科作品明显的

“双标”来自百年来形成的自我歧视习惯，更来自“四

对两分”的价值判断渗入了我国学界的骨髓。我国

不少学者本能地抗拒新颖的因果论，称其“论据不

足”，迫使社科学子们写准历史学论文。培养“社会

科学家”难，培养“准历史学家”容易。

如同各种西方理论，理论的整体厚度并非来自

一两个出色的理论家，而来自其背景文明的厚度。

世界的各个社会科学学科里应该出现、也必然会出

现中国学派。显著的中国学派大概最早会出现在政

治学里。毕竟，“为政之道”曾是中华历史上唯一重

要的学问。

作为一个独立的伟大文明，中国“食洋”的时代

该结束了，无意以及故意“食洋不化”的时代该结束

了。克服眼下的困难，博采众家之长，就重大政治现

象提出新颖的因果论，建立中国学派的理论，是21世
纪新时代中国与新世界的召唤，是我国社会科学界

的使命，更是我国政治学界的当然使命。
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