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环境法学的核心范畴的证成，关涉到环境法学

叙事的逻辑起点，关涉到环境法学的价值目标和精

神内核的提炼，是环境法学完成作为现代法学的“建

构”任务的关键。本文试图借鉴“法权”概念并将其

引入环境法学领域，提出“环境法的法权”即“环境权

利—环境权力统一体”的命题。在对学界关于环境

法学核心范畴的现有学说进行分析批判的基础上，

论证“环境法法权”作为环境法学核心范畴的正当

性、科学性，进而就环境法的法权结构进行分析，提

出环境法法权的规范建构路径。

一、环境法学核心范畴主要观点之分析批判

20世纪90年代以来，我国法学界基本确立了以

权利义务为法学的核心范畴，部门法学科大多基于

这一主流理论，从各自的进路出发对本学科的核心

范畴进行探讨。围绕环境法学核心范畴的建立，展

开了不同观点的论争。

（一）环境权利说：一种理想图景的言说

环境权何以能够成为环境法学的核心范畴？论

者的论证思路如下：第一，环境权来源于人的自然权

利，是一项应受保护的基本人权，环境权的提出为环

境法的正当性提供了基础。第二，在环境污染和破

坏日益严重，而仅靠政府治理不能完全奏效的时代，

权利进路是一个理想的进路。第三，通过环境权利

的配置，可以有效监督、制衡甚至对抗环境公权力机

关不当行使权力的行为。第四，环境权是环境法从

传统的命令管制向现代民主治理转型的必由之路，

为环境法的民主化转型奠定了基础。

从学术发展史和环境法发展史的双重视角考

量，不难发现，以环境权作为环境法的核心范畴在理

论上尚不能实现逻辑自洽，在实践中面临重重障

碍。首先，环境权自身的理论分歧导致其难以在规

范意义上为环境法治建设提供理论支撑。其次，环

境权有其固有的语境和功能边界，以其作为环境法

学的核心范畴，客观上忽略了环境法上另一个重要

的核心概念“环境权力”。最后，在环境法治的实证

层面，环境权理论并不能解释环境法领域的所有问

题，在倡导具体法律制度的构建中显得软弱无力。

（二）环境义务说：现实难以关照未来

“环境义务论”认为，在环境权利与环境义务的

关系重构中，环境义务才是重心，是环境法的基石范

畴。第一，依靠权利本位的进路无法解决环境问题，

只有通过义务的分配，这从根本上是由环境资源的

稀缺性所决定的。第二，环境权利和环境义务的不

对称，决定了环境权不能通过救济和诉讼的方式实
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现，对影响环境的所有主体设定义务并要求他们履

行义务是实现环境保护的唯一出路。第三，基于义

务路径的分析，环境权是以自负义务的履行为实现

手段的。也有学者从实证的角度，认为环境法的本

质是环境危机应对法，其逻辑起点是环境损害，彰

显环境义务是消解环境损害、应对环境危机的唯一

出路。

以环境义务作为环境法学的核心范畴，仍然有

其自身的逻辑缺陷。首先，“环境义务论”虽然是对

环境权理论的某种纠偏，但其立论基础仍然不脱“权

利—义务”的传统分析范式，对“权力—职责”这一重

要进路则在很大程度上被遮蔽其中了。其次，义务

论者往往把环境义务的重心先验性地设定在私主

体，主张通过限制私主体的环境行为、履行环境责任

等途径达到环境保护的目的，客观上不利于多元合

作共治目标的达成。最后，义务论者以整体性权利

与个体性义务的不对称，对面临发展困境的环境权

采取回避态度，有任其束之高阁的意味。

(三)环境利益说：制度建构的不足

“环境公共利益论”认为，只有环境公共利益才

能担当起环境法学核心范畴的大任。第一，环境法

所保护的环境利益只能以公众环境利益的形式加以

保护。第二，只有以环境公益作为起点，才能对环境

法不同于其他部门法的特征做出合理解释。第三，

公众环境利益的保护，一般只能被“授权”给作为公

共利益代表的政府来行使。第四，以环境公益作为

环境法的核心范畴，并不否认个人对环境事务的参

与权。“环境区分利益论”认为，环境利益在不同区域

之间存在着不平衡性，因而不应该是公共利益的大

词哲学，从中国社会结构的现实图景出发，其本质是

一种呈区分形态的利益。

上述两种学说的不足在于：第一，没有对环境利

益做进一步精细化的类型界分，导致概念的内涵和

外延不一。第二，对环境利益保护手段，前者主张通

过政府公权力主导、公众履行环境义务等路径得以

实现；后者则不大关注权利义务或权力职责配置，缺

乏法律制度构建的具体步骤。第三，忽视甚至否定

实体性环境权利。“环境公共利益论”仅将环境权界

定为程序性权利，并以环境公益作为上述程序性权

利的权利正当性来源，显然存在不足。“环境区分利

益”论对实体性环境权基本上持否定态度，其所主张

的环境协商等手段同样存在权利依据不足的问题。

通过以上分析，笔者认为，当下学界关于环境法

学核心范畴的主流观点，无论是“环境权利说”、“环

境义务说”还是“环境利益说”，因其视角各异、路径

不同而得出不同的结论，都有各自的知识贡献。但

是，上述诸说均存在自身的逻辑缺陷，很难独自地把

环境法的诸多概念、原则、制度以统一逻辑贯穿起

来，也不能对环境法诸现象给予普遍的、充分的解

释。对环境法学核心范畴的探究应当另辟蹊径。

二、环境法学的核心范畴：环境法法权

（一）法权中心主义学说及其对环境法的启示

20世纪90年代后期以来，童之伟教授在对权利

义务法学和权利本位范式进行分析批判的基础上，

认为权利和权力才是法律世界中最重要、最常见、最

基本的法现象，权利和权力的统一体应当成为法理

学的核心范畴。

法权中心学说以其自成一家之言，在学界引起

了不同反响。笔者认为，作为新兴部门法的环境法，

既不能从实证规范上简单地判定为“权力之法”，也不

能从价值预设上理想化地认定为“权利之法”。对于

这样一个公私属性兼备的部门法领域，法权中心理论

确实可以提供一种分析解决问题的思路和方法。

（二）“环境法法权”及其作为环境法学核心范畴

的理论证成

本文借用童之伟教授具有自主知识产权的“法

权”概念，把环境法上的环境权利和环境权力统一体

以“环境法法权”概念来指代。笔者认为，基于环境

利益之上的环境权利、环境权力应当是环境法学领

域最基本、最重要的元概念，二者虽然不具同质

性，但彼此分工协作、共同构成环境法制度大厦的

基石。将“环境权利—环境权力”这一对立统一体

作为环境法学核心范畴，是符合环境法学学科本质

的判断。

1.环境权利和环境权力是环境法的“元概念”。

环境权力固然来源于环境权利，但一经制度化确认，

二者既相互联系和依存，又相互区别甚至对立冲突，

形成了一种对立统一的关系，沿用“权力产生于权
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利”的惯常思维只能对权力来源做出合理解释，却不

能对两者各自独立的运行逻辑和事实上的对立统一

关系进行恰当描述。承认环境权力与环境权利在环

境法中的“元概念”地位，有助于实现两者的相互制

约、平衡和竞争成长。

2.环境法律关系的两重性决定了权利机制和权

力机制不可偏废。环境法律关系具有两重性的特

点：从横向上划分，体现为以环境权利和环境义务为

内容的平权型环境法律关系；从纵向上划分，体现为

以环境权力和职责、权利和义务为内容的隶属型法

律关系，环境法律关系是两者的有机统一体。

3．“环境法法权”范畴对环境法诸现象具有普遍

解释力和统合力。环境法法权，即“环境权利—环境

权力统一体”并不是单纯的概念叠加，或者箩筐式的

集成概念，而是一个具有高度统合性、内在逻辑性的

学科范畴。以“环境法法权”作为环境法学的核心范

畴，能够整合环境法学领域有关环境权利、环境义

务、环境利益、环境责任等基本范畴的各自表述，对

环境法诸现象，特别是“环境权利—环境义务”、“环

境职权—环境职责”等不同的环境治理机制具有普

遍的解释力。

三、环境法的法权结构分析

环境法的法权结构，是基于整体主义视角，对环

境法所要规范的各种权利和权力按照属性、主客体

要素、权利实现路径等不同的标准进行分类整合，使

各类杂乱无章、互不隶属的甚至是相互冲突的，同质

与不同质的环境权利、环境权力相互联结而成为一

个有机统一体。

（一）法益理论的源流与辨识

法益，是指法所承认、保障和调整的利益。法益

理论不仅可以作为刑法学、民法学的分析工具，在环

境法领域同样有其理论价值。为便于形成法理学层

面具有普遍指导意义的法益理论，对法益概念应当

从广义上理解，即法益即包含权利，也包含权利之外

其他应当受法律保护的正当利益。

(二)法益分析方法的引入

法益分析，是运用法益理论对法学诸现象进行

分析的方法。法益理论关于法外利益、法律利益、权

利、权利外法律所保护的利益等多层次概念的区分，

法益的理论蕴涵，功能和保护路径等方面已形成了

共识，为包括环境法在内的部门法提供一种具有导

向意义的分析框架。环境法的法益分析及其实践指

向，就是围绕本部门法所关注的核心利益——环境

利益，通过制度设计而达到利益保护和利益平衡的

过程。

（三）法益分析视角下环境法的法权结构

1.环境法法权的基础：环境利益

环境利益是以环境资源与生态系统的生态价

值、经济价值满足人的生存发展及审美等需要而形

成的利益类型，可以界分为“生态利益”和“资源利

益”两大类型，前者是环境资源生态价值的体现，后

者则是其经济价值的体现。两类利益具有共同的载

体，但属性不同，利益的实现方式也不同。

2.环境利益的法律实现路径：环境权利机制和

环境权力机制

从权利路径分析，生态性环境权利（环境权）、资

源性环境权利（资源权）、排放性环境权利（排污权）

构成环境权利体系中的基本权利类型。从权力路径

分析，环境利益中的生态利益具有显著的公共利益

属性，对公共利益的维护有赖于环境公共权力的行

使。环境权力源自宪法和法律的授权，包括环境规

范制定权、环境管理权、环境处理权、环境监督权等。

3.环境权利和环境权力体系的内外部关系

在环境权利体系的内部架构中，资源权、排污权

的行使以环境权为边界，环境权的行使要保障“合

理”开发利用自然资源的资源权以及“合法”排放污

染物的排污权；排污权的行使以环境权和资源权为

边界。在环境权力的体系的内部架构中，各类具体

权力的行使要严格依法进行，法无规定不得行使，法

有规定不得放弃。在“环境权利—环境权力”环境法

法权架构中，政府、公众、企业等多方主体在环境事

务中共同参与，理想的状态是，多元主体既相互监督

制约，又合作协商、竞争成长，共同达成“环境善治”

目标的实现。
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