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【社工理论】

纵观社会工作的发展史，证据为本的实践最早

可追溯到里士满(Richmond)《社会诊断》一书。在随

后社会工作百年发展中，证据为本的实践一直被重

视与提倡，其中社会工作的介入研究便是证据为本

的实践在当代的最好例证。近年来，在政府推动下，

源自西方的社会工作在我国有了飞跃式发展，成为

推进社会治理中坚力量之一。然而，每当论及社会

工作专业性与科学性问题，我国社会工作发展实践

就会显露出一定的局限性，难以做出有效回应。从

国外社会工作发展经验来看，证据为本的实践是回

应社会工作专业性与科学性问题的有效切入点。

2004年，有学者提出证据为本的实践是推动社会工

作在中国发展并获得社会认同的一个可能策略①，时

至今日，距此观点的提出已过去十余年，中国社会工

作实践的发展是否能为其专业性提供依据，我们是

否有证据说明社会工作在中国的实践是有效的？基

于回应以上问题，本文将从国外社会工作证据为本

的实践脉络出发、梳理我国证据为本的实践发展现

况，并通过研究比照，进一步阐释中国社会工作证据

为本实践发展的必要性。

社会工作证据为本实践的发展脉络

一百年前，亚伯拉罕·弗莱克斯纳 (Abraham
Flexner)对“社会工作是不是一门专业？”提出了质

疑，他认为社会工作缺乏一个专业应有的特质，并指

出社会工作并不是一个独特的工作范畴，只是不同

范畴里的特殊工作②。面对弗莱克斯纳的质问，专业

社会工作发展的奠基人里士满在《社会诊断》一书中

首次定义社会工作，并提出社会工作服务过程中需

要基于“社会证据(Social Evidence)”③对服务对象进

行有效的干预。社会证据不同于一般意义上的法律

证据，指的是个人及其家庭历史全部事实的整合，可

表明案主社会困境的本质以及解决问题的方法。收

集证据是社会诊断过程中不可缺少的一部分。《社会

诊断》的出现奠定了社会工作建立的科学和专业的

理论基础，具有划时代的意义。

20世纪60、70年代，随着逻辑经验主义哲学、现

代主义和行为心理学的兴起和发展④，学者开始倡导

践行以实证哲理为基础的经验临床实践(Empirical
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Clinical Practice，ECP)，运用具有效度的实践方法和

单一个案及小组的研究方法来检测具体的干预是经

验临床实践的两个基本准则，其中单系统设计(Sin⁃
gle-System Design)和标准化的测量工具 (Standard⁃
ized Measurements)是经验临床实践的重要元素⑤。

美国学者塞耶(Thyer)在1996年回顾了过去四十年经

验临床实践的发展：首先，标准化测量工具的涌现帮

助专业社会工作者评估案主的情况和介入效果；其

次，单系统设计的发展为社会工作者提供了评估服

务产出的有效手段；再次，大量的经验研究证明心理

社会的介入能够有效地帮助案主解决问题；最后，增

加对“责任制”的尊重，这意味着社会工作者能够选

择在以往的介入中已被证实有效性的服务方案⑥。

可以说，经验临床实践的发展为之后“证据为本的实

践”在社会工作领域的推进奠定了基石。

20世纪末期，信息技术的发展、风险社会的意

识、新管理主义的出现、消费者权利认识以及研究与

专业实践之间的空白等因素促成和推动证据为本的

实践(Evidence-Based Practice，EBP)的兴起和迅速发

展⑦。证据为本的实践最早出现在医学领域，甘布里

尔(Gambrill)在1999年将其介绍到社会工作领域，替

代了依靠权威和共识的权威为本实践，在决定案主

服务方案时谨慎地、清晰地、明智地使用最佳证

据⑧。个性化的评估、寻找与案主问题相关的最佳

证据以及判断适用于此案主的程度和考虑案主的

个人价值和期待是证据为本的重要特征。施行证

据为本的实践，需要遵循五个步骤：(1)将案主的需

求转化为可回答的问题；(2)寻找回应问题的最佳临

床证据；(3)批判性地评估证据的有效性、临床显著

性、实用性及其与案主潜在的相关性。在此步骤

中，社会工作者需要对证据进行考量，证据具有层

级之分，如表 1所示，最高级的证据是系统综述，最

低级的证据是专业人员的观点，证据的级别越高说

明越可靠⑨。(4)整合批判性的研究证据评估结果以

及临床经验、案主价值和情境，并确定最佳的介入

方案。(5)评估介入方案的有效性。根据证据为本

的实践策略，社会工作在制定服务方案时不再是依

赖实践智慧、传统方法和基本常识，而是可利用的

最佳科学证据，这是证据为本实践的核心要素⑩。

证据为本的实践发展至今，已成为西方社会主流的

实践模式之一。

证据为本的实践在西方社会工作实务中的运用

在西方国家，证据为本的实践对医学、公共健康

以及社会工作领域的发展产生了深远的影响。对专

业社会工作来说，证据为本的实践被看作是有效的实

务视角，能够促使社会工作者在利用科学研究证据的

同时符合伦理要求。一般来说，社会工作证据为本的

实践在实务领域分为微观、中观与宏观三个层面。

(一)证据为本的微观实践

微观实践是社会工作最为常见的实务领域，主

要致力于解决个人或家庭的需求和问题。相比较其

他层次的实务，证据为本的实践在微观实务中的运

用具有更高的可行性，临床社会工作者能够针对案

主的需求提出可回应的问题，利用各种资源寻找有

效的心理社会的干预方法，并运用到直接的实践

中。在西方的社会工作微观实务研究中，证据为本

的实践在个人和家庭两个层面都有体现：

1.个人层面。证据为本的实践在个人层面主要

聚焦于以下两个方面：第一，针对单一的案主所进行

的个案性质工作，即包含运用单一系统设计(Single-
System Design)的方式评估介入的有效性，也有通过案

例(Single Case Report)的呈现来说明干预效果。第二，

运用证据为本的方式评估个案管理工作模式的应用。

2.家庭层面。运用证据为本的实践介入家庭层

面主要是从以下几个方面展开：第一，针对家庭中子

女问题进行随机对照组试验设计，通过对父母干预

或者是亲子互动介入方式，随机将干预对象分为不

同的组别，分别为控制组和干预组，比较不同组别之

间的差异，以寻找干预有效性的证据。第二，为弱势

家庭提供训练，以提升家庭内成员功能而进行的前

后测，包括为缺少社会支持的家庭提供子女的早期

干预，预防其在成长过程中出现的问题，提升子女各

证据

系统性综述(Systematic reviews)
随机对照临床试验(RCT)
准实验(Quasi-experimental)
实验前设计(Pre-experimental)
个案试验设计(Single case experimental designs)
相关性研究(Correlational studies)
描述性个案研究(Narrative case studies)
专家临床经验(Expert clinical opinion)
可靠的理论(Credible theory)
专业人士的观点(Opinions of professional colleagues)

层级

高级

低级

表1 证据为本的实践中不同层级的证据
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个方面的能力。第三，寻找证据以评估不同家庭治

疗模式的有效性，包括叙事家庭治疗、结构家庭治

疗、简单策略性家庭治疗、多维度的家庭治疗、功能

家庭治疗在不同人群中的证据为本的实践。

(二)证据为本的中观实践

中观社会工作实践涉及的服务对象是小规模以

及中等的团体或组织(邻里社区、学校以及其他地方

组织)，例如聚焦于组织制度或文化的改变而不是个

别的案主。社会工作者可在社区、学校等组织的背

景下实施证据为本的临床实践，或者是以社会工作

服务机构为研究对象所进行的证据研究，也可针对

有共同需求和问题的小群体利用团体的形式进行干

预。具体来说，证据为本的中观实践主要聚焦于团

体、社区和组织三个层面：

1.团体层面。在社会工作中观实务中，为解决

部分群体问题而进行的小组介入可运用证据为本的

实践模式。证据为本的小组实践，社会工作者针对

解决的问题，搜索符合服务对象价值的可行性证据，

再设计匹配的小组介入方案，并评估其有效性。在运

用证据为本的实践进行小组干预的例证中，清晰地

呈现搜寻的证据，具体的介入内容，如何进行评估、

评估中所用的标准化工具以及评估的结果。团体层

面的应用主要体现在社会工作者运用小组工作的方

法针对小群体的问题实施证据为本的干预策略。

2.社区层面。大部分证据为本的社区实践都是

以社区为背景的临床实践。20世纪60年代，有社会

科学家运用简单的前测和后测的方式评估社区社会

行动项目，虽然不是专业社会工作者所进行的社区

证据为本的实践，但是依旧为社会工作社区领域的

实践提供了具有可行性的证据。

3.组织层面。社会工作中观实务中组织层面的介

入主要体现在社会工作组织的管理，介入点聚焦于组

织制度和文化的研究。将证据为本的实践运用于组织

的研究主要从两个方面展开：第一，对组织本身制度和

文化的研究；第二，对组织内的社会工作者的研究。

(三)证据为本的宏观实践

宏观层面的实践主要是指社会工作者通过介入

较大的系统来帮助案主。例如游说一场健康照护法

律的变革，组织一场全国范围的维权活动或者倡导

社会政策的改变，这也是社会工作与其他专业服务

最重要的区别之一。宏观社会工作一般通过系统的

改变以赋权案主，而不是聚焦案主的个人问题。以

证据为本的宏观社会工作实践是指依据系统性的科

学数据，设计可供检测的介入方案，遵从伦理框架在

宏观系统内引发的改变，更重要的是需要利用研究

证据去指导政策和项目的发展、实施和评估。虽然

证据为本在宏观实践中的运用不如微观层面的可操

作性强，但是依然可以在政策研究中找到一些例证。

证据为本实践的政策实践，一方面能够体现政

府的责任制，即证据为表明政府有效的工作，另一方

面通过更加有效的政策和项目促使改进，为政策如

何在不同的情境中起作用提供依据。目前，证据为

本的政策研究从三个方面展开：第一，经验临床研

究。运用随机对照试验的方式来决定成瘾的药物治

疗要不要覆盖在社区、州和国家各个层级的医疗救

济中。第二，在社区进行的项目影响政策系统。第

三，政策实务中大型的“社会实验”，早期所进行的社

会实验只有少数符合随机临床试验的标准。

证据为本的实践一直在西方社会工作发展的进

程中发挥着重要的作用，我们可以看到其在社会工

作实务领域中微观、中观、宏观层次的广泛运用，虽

然其在每个层次的运用中所占比重各不相同，但是

证据为本实践的有效性得到了验证。另外，西方社

会工作实务研究中，证据的层级集中在高层次，多为

试验性的设计，随机对照试验的方法在不同的领域

广泛运用，有专门的网站(The Campbell Collaboration)
为社会工作实务提供专业的系统性综述研究，夯实

了证据为本实践发展的基础。

中国证据为本的实践研究与发展趋向

西方对于社会工作中证据为本的实践运用非常

广泛，从微观到宏观实践都有运用，而且依据“证据”

的思想由来已久。相对西方，社会工作在中国的发

展相对曲折，但近年来，随着中国社会经济的不断发

展，社会问题也在增多，我国政府也认识到专业社会

工作的介入对于解决社会问题的必要性。在政府的

支持和接纳下，社会工作在我国得到了迅猛发展。

在这样的背景下，不禁会引发我们思考，证据为本实

践的社会工作研究在中国发展如何？我们的实务研

究是否能够提供科学的证据？

基于以上疑问，笔者首先以“证据为本”、“循证

社会工作”、“证据为本的实践”作为关键词在中国期

刊网进行搜索，共有 35篇文献，但其中有 13篇文献
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与社会工作相关。如图 1所示，2004年开始有证据

为本的实践研究，但在之后鲜有关于证据为本的中

文研究，直到2011年之后，才有研究开始继续关注证

据为本的实践。

有学者已经认识到证据为本的实践对于中国社

会工作实务发展的意义，认为在西方如火如荼的发

展背景下，中国也不能完全的缺席。它能够提供有

效的证据向政府或者服务的购买方说明社会工作的

科学性和专业性，在证据为本研究的基础上，找到中

国社会工作发展的本土实践路径。对于证据为本的

实践在中国发展本土模式，张昱，彭少峰运用地方性

的案例对证据为本的实践模式进行修改，将五个步骤

减少为三步(获取、匹配和反馈研究证据)以更加适应

中国的地方性文化，同时也认可证据为本的实践对

于专业和行政、服务与需求以及实践与研究的价值，

但是这样的本土模式其实偏离了证据为本实践的核

心内容。对于科学证据的强调以及实验性的评估设

计，在本土化的实践探讨中，实践者往往忽视了对于

实践的评估，脱离证据为本的实践模式本身，仅从单

一的案例来讨论其本土化的价值。当然，证据为本

并不是社会工作唯一的实践模式，有学者将其纳入社

会工作实践模式发展的历史范畴，结合其他的实践模

式和社会工作发展历程，客观地反思证据为本的实践

对于社会工作发展的意义。虽然在证据为本的实践

模式之后，出现了其他的实践模式，例如以设计为本

的实践或者是反思性的对话，但是不可否认的是，证

据为本的实践模式依旧占有重要的地位。综上可

见，证据为本的社会工作实践已经引起我国学者的

关注，对证据为本的研究集中于理论本身的探讨。

然而，相对于证据为本的实践模式本身的探索，

将其运用在实务领域更为重要，但在以上的文献中

很少看到中国社会工作实务研究对于证据为本实践

的运用。因此，笔者再次浏览中国期刊网近，搜索近

六年(2011年1月到2016年12月)社会工作主要期刊

上发表的文献，符合证据为本的实践研究仅有10篇
(见图2)。

从干预对象的维度来看，10篇研究中，6篇集中

在不同需求的儿童和青少年，2篇涉及精神疾病患

者，1篇关注女性的身心健康，另外 1篇聚焦于医患

关系。其次从介入的方式来看，一半以上的文献运

用小组工作的方式实施干预，3篇文献以社区为背

景，包括学校、医院及居民区，进行多角度干预，而仅

有一篇文献是针对个体的个案介入。另外，在测量

工具的使用上，大部分研究选择了标准化的量表，有

2篇文献选择自制量表。最后，在研究设计上，5篇文

献运用简单的前后测，有3篇研究选择准试验设计，

设置了对照组和实验组，其中1篇仅有干预后检测，

另外一篇是单系统设计，所有研究都验证了干预的

有效性。从这些研究中，可以看到我国学者在证据

为本实践理论研究的基础上，有意识地将其推广到

实践层面，开始在实践时依据证据，并且运用科学的

方法检验证据，证据为本的实践研究逐渐进入我国

社会工作实务研究中。然而，相比较西方证据为本

的实践研究，我们的研究还处在起步发展阶段，与西

方研究的差异体现在以下几个方面：

图1 证据为本的实践研究文献分布 图2 社会工作实务研究文献选取流程图

证据为本的实践

应用领域及人群

证据的层级

研究设计

标准化量表的使用

西方研究

广泛

高级

规范

多是具有信度和效
度的标准化量表

中文文献

狭窄

低级

简易

多为自制量表，缺
少标准化的工具

表2 中西证据为本的实践研究比较
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因此，从现有的文献来看，我国社会工作领域证

据为本的实践研究存在以下几点可提升空间及发展

趋向：

第一，实务中寻找科学证据。证据为本的实践

要求社会工作者在第一步提出可回答的问题之后，

搜寻最佳的信息和证据。然而文献中大多数的研

究者缺少提供最佳证据的信息以及对以往的干预

效果进行系统的综述，仅用概括性的话语表达某种

介入方式有效。因此，在以后证据为本实践的研究

中需要实践者搜寻更多更全面有效的科学依据，为

介入提供证据。我们可以借鉴国外的经验，在搜寻

国外文献中可提供证据的基础上，结合本土的情

境，应用到实践中，待评估之后，成为本土实践的有

效证据。

第二，注重高级别实践证据。证据为本实践的

核心是对证据的强调，证据的层级由低到高，从最低

级别的专业人士的观点到高级别的系统性综述。现

在我们实务研究中可提供的证据集中在低级别的观

点、理论和案例报告，进行试验性设计的研究更是凤

毛麟角，在这些研究中简单的前后测占大半的比例，

然而缺少高级别的随机对照试验设计以及系统性的

综述。因此，在以后的社会工作实务研究中，需要的

不是以理论为背景的介入方案呈现，而更多需要提供

“干预效果”经验结果的可靠证据，这是区别于理论研

究的随机对照试验、准试验设计、单一系统设计等。

第三，使用标准化的评估量表。在证据为本的实

践中，需要对制定的干预方案进行评估，而评估中就

需要使用到标准化的测评工具。在现有的文献中，研

究者未能提供测评工具在中国使用的信度和效度系

数，部分研究者运用的自评问卷可靠性也不明确，这

些信息的缺乏都可能成为评估有效性的限制因素。

因此，实践者对于评估工具的选择依然需要科学的

依据，多应用适用于干预对象的标准化量表。

第四，拓展证据为本的实务应用领域范围。证

据为本的实践在我国社会工作实务中的运用仍然局

限于在微观社会工作方法中的运用，个案介入和团

体干预等，虽然有涉及社区层面的介入，但依然只是

冰山一角，缺乏宏观层面的运用案例。另外，应用的

人群和场域也较为片面，未涉及的群体有老人、农民

工等，实务场域没有关注到矫正领域、灾害领域、家

庭领域等。虽然在其他一些领域有证据为本的实践

出现，但是这些远远不够为以后的实践提供证据。

因此，社会工作者需要在不同的领域和人群中尝试

应用证据为本的实践，积累科学有效的证据。

纵览中国和西方证据为本的实践研究，证据在

中国社会工作实务中相对缺失。因此，我们在看到

中国社会工作的发展取得巨大进步的同时，也需要

运用明确的“证据”来佐证其科学性和专业性。

余论

目前，社会工作在中国发展迅速，在社会工作不

断发展的过程中，社会工作的专业性及科学性依旧遭

遇质疑，群众甚至将居委会干部、街镇社区工作者与

社会工作者等同起来。社会工作是舶来品，在其本土

化过程中，由于我们忽略了“有效的证据”，从而使得

社会工作自身在发展中逐步丧失了其专业性，并在遭

受质疑过程没有有力的“证据”来进行辩驳。笔者认

为，重视证据为本的实践，还需要注重以下三个方面。

其一，科学性。证据为本的实践是以科学导向，

从干预问题的确定、介入方案的选择到评估结果使用

的测量工具都需要科学的依据和批判性的思考决

定。社会工作者在选择实践、项目和政策时依据有

效的证据并且考虑服务对象的个人意愿是社会工作作

为一门科学的因素之一，所以实践者进行科学有效度

的干预、测量工作和评估，并尊重案主的价值的证据为

本的实践能够体现社会工作专业的科学性。因此，在

现阶段的中国，依然需要证据为本的实践运用到社会

工作实务研究中为其科学性提供依据，向政府、服务

对象展示社会工作的有效性，发展证据为本实践的社

会工作，展现其科学性，获得话语权和信服力。

其二，专业性。社会工作在发展之初，其专业性

便遭到质疑，即便发展到今天，社会工作专业性的话

题仍被学者们所探讨。在中国，普通民众常常不能

理清专业社会工作者、志愿者以及社区工作者三者

之间的区别，同样是在提供服务，为何却有不同的称

呼，社会工作的专业性受到挑战，提供服务的产出也

难以进行标准化的评估。证据为本的实践能够通过

标准化的评估方案为服务提供可视性的产出和结

果，社会工作的专业合法性通过有效的研究得到提

高。社会工作作为一门实践性学科，它的研究不是

为了理论而研究，而是为了服务于实践，但同时又

不能局限于实践，而是需要将实践和研究结合，成为

一门具有科学性和专业性的学科，更好地为服务对
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象提供专业化的服务。

其三，伦理性。伦理价值是社会工作专业的核

心问题，社会工作者常常需要为有众多需求的个体

提供服务，处理家庭成员之间的关系，为社会底层人

群提供服务等，在提供服务的过程中，社会工作者需

要遵循职业伦理。目前，我国的社会工作者在提供

服务方案时，主观决定介入方式依然存在，缺少科学

的依据。证据为本的实践要求社会工作者在确定介

入方案时，考虑服务对象的处境和价值理念，为其提

供更加有效的干预，另外干预手段的确定基于对以

往有效方法的搜寻，提供了社会工作的服务质量。

运用被证明有效的方法进行干预，是对服务对象负

责任的表现。因此，在社会工作中提供有力的证

据，强调案主的价值观和案主的利益，能够确保介入

尽可能有益于服务对象，体现社会工作的伦理价值。
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