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一、引言

中国经济在过去30多年的时间内取得了令世界

瞩目的增长奇迹，但在经历了金融危机与全球经济

低迷后，中国经济进入新常态，甚至面临“中等收入

陷阱”的困境(蔡昉，2008；郑秉文，2011)。如何转换

经济发展模式、保持经济增长、成功跨越“中等收入

陷阱”成为中国经济发展面临的重大议题。Todaro
and Smith(2011)指出，教育和健康作为广义的人力资

本是现代经济发展的核心。对于发展中国家，如果

想进一步推进技术进步、维持经济增长，一个重要的

途径就是发展教育(刘生龙等，2016)。
中国的教育发展经历了两次重大的变革：第一

次是1986年《中华人民共和国义务教育法》通过，标

志着中国开始推行义务教育。根据国家统计局的数

据显示，1982年中国的文盲率为 22.81％，而到 2010
年这一数字下降到4.08％，面对这一成绩，义务教育

法的实施可谓功不可没。中国教育发展的第二次变

革是1999年教育部实施的《面向21世纪教育振兴行

动计划》，该计划标志着中国开始进行大规模的高等

教育扩张。姚先国等(2013)指出，从 1999年到 2009
年，中国高校招生规模提高近4倍，相当于此前22年
(1978-1999年)的增幅。在教育大发展的同时，中国

经济发展也经历了“中国奇迹”，在这一过程中，教育

作为现代经济发展的核心为中国经济发展提供了重

要的人力资本支撑。

在教育发展对经济影响的研究文献中，教育回
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报率这一主题具有重要的理论价值和政策意义。在

宏观层面，劳动力市场的结构变化可以通过教育回

报率的变化得以反映。蔡昉、都阳(2011)通过对农民

工教育回报率的变化进行研究发现，不同教育水平

的农民工教育回报率趋同，而这一特征的出现是劳

动力市场“刘易斯拐点”到来的重要标志之一。在微

观层面，教育作为促进个人收入的一个重要影响因

素，对于提高居民生活质量，缓解收入不平等起到了

重要的作用(徐舒，2010；Hu and Hibel, 2014；张驰、叶

光，2016)。
总结现有研究中国教育回报率的文献我们发

现：在20世纪80年代及以前，无论是城镇还是农村，

教育回报率都呈现出偏低的水平，甚至个别研究得

出了教育对个人收入没有显著影响的结论 (Meng,
1996; Psacharopoulos, 2004; Fleisher and Wang,
2005)。然而，随着中国经济市场化改革的推进与劳

动力市场各项机制的逐步完善，教育回报率自 1990
年后开始逐年攀升。Zhang et al.(2005)的研究显示，

中国城镇居民的教育回报率在2000年左右已达到世

界平均水平。与此同时，由于中国特有的城乡二元

体制，教育回报率呈现显著的城乡差异，并且这一差

异逐渐成为阻碍劳动力自由流动与人力资本有效提

高的重要因素。毫无疑问，随着中国面临如何保证

经济平稳发展等经济问题，以及城镇化、人口老龄化

等人口问题，对教育回报率这一主题仍有进行深入

研究的必要。

本文的研究主要着眼于以下两个方面：首先，估

计高校扩招政策对城乡居民受教育年限以及教育回

报率的影响；其次，考察教育回报是否在外部存在城

乡“马太效应”，以及在城乡居民内部是否存在贫富

“马太效应”。在估计方法上，我们采用断点回归设

计 (Regression Discontinuity Designs)。在 Angrist and
Lavy(1997)、Duflo(2000)、雷晓燕(2010)以及邹红、喻开

志(2015)等一系列重要的政策评估文献中，断点回归

设计发挥了巨大作用。该方法可以在没有随机性的

情况下对政策效果进行评估，是当前较为流行的“准

实验”方法。

文章接下来的部分安排如下：第二部分进行文

献综述，对已有相关研究进行梳理并提出创新点；第

三部分对数据和计量模型进行说明；第四部分进行

实证检验并对结果进行解读，同时对结论的稳健性

进行检验；第五部分对全文进行总结。

二、文献综述

作为劳动经济学研究的一个重要方向，教育回

报率一直是学者关注的焦点。自明瑟1974年提出明

瑟工资方程对教育回报率进行了开创性的研究后，

关于教育回报率研究的相关文献开始大量涌现。在

针对中国教育回报率的研究中，大多数学者在早期

着眼于考察教育回报率水平及变化趋势。多数研究

显示，20世纪 80年代及以前，中国的教育回报率水

平较低，城镇地区的教育回报率在 0.75％-11.5％的

区间内，平均水平在6％左右(邵利玲，1994；孙志军，

2004；Zhang et al., 2005)。农村地区的教育回报率在

0.7％-6.4％的区间内，平均水平在 5％左右(Jamison
and Gaag, 1987; Li and Aselia, 2002)。而在同一时期，

世界平均教育回报率为10.1％，亚洲为9.6％(Psacha⁃
ropoulos, 2004；张车伟，2006)。随着改革开放以及一

系列推进中国经济市场化政策的推行，中国劳动力

市场逐渐发育。作为劳动力的主要流入地，城镇地

区的教育回报率开始出现大幅上涨。李实、丁赛

(2003)采用 1990-1999年全国住户调查数据研究发

现城镇居民教育回报率呈逐年上升趋势，十年间上

涨了近 3倍。Zhang et al.(2005)采用 1988-2001年中

国城镇住户调查数据(CUHS)的研究显示，城镇地区

的教育回报率 1988年为 4％，而到 2001年则上升到

10.2％。利用同样的数据，姚先国等(2013)的研究也

得出了相似的结论。与之相对，研究表明农村地区

的教育回报率并未出现上涨，其平均水平始终维持

在 5％左右，甚至有些学者得到了更低的结果(侯风

云，2004；姚先国、张海峰，2004；张兴祥，2012；孟凡

强、熊家财，2015)。
随着研究的进一步深入，越来越多的学者意识

到，由于中国特有的城乡二元结构，教育回报率可能

存在较大的城乡差异。部分学者利用微观数据进行

考察，发现教育回报率在城乡间存在4％左右的差异

(姚先国、张海峰，2004；Liu, 2012；张兴祥，2012)。更

进一步地，一些学者对这一现象的成因进行了研

究。姚先国、张海峰(2004)认为，城乡间教育质量的

差异是导致教育回报率差异的主要原因。杜两省、

彭竞(2010)认为劳动力市场存在人才进入壁垒和对

“低端”劳动力的强制退出机制，使得劳动力无法充

分流动，导致教育回报率在城乡地区间存在显著差
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异。徐舒(2010)通过对不同收入群体进行考察发现，

低收入群体中教育回报率的城乡差异较大，而在高

收入群体中这种差异并不明显，进而得出结论认为，

城乡间的收入差距可能是导致教育回报率城乡差异

的原因。

除了上述两个角度，估计教育回报率时存在的

内生性问题也一直是学界关注的焦点。在经典的明

瑟工资方程框架下，最常使用的教育回报率估计方

法就是OLS。但是由于个体的异质性，以及个体的

一些特质与教育程度存在一定的反向因果关系，导

致教育回报率的估计存在一定的内生性问题，如果

直接使用 OLS 进行估计难免会产生一定的偏差

(Card, 1999)。于是，学者们开始采用不同的估计方

法来解决这一内生性问题。Li et al.(2005)应用双胞

胎数据对个体的家庭背景与个人能力进行了控制，

结果发现固定效应模型下的教育回报率为2.7％，远

低于OLS的估计结果。李雪松、赫克曼(2004)在处理

效应模型下，对异质性与选择偏差进行了控制，认为

在 20世纪末中国大学的教育回报率约为 11％。除

了对个体异质性进行控制，更多的文献采用了工具

变量的方法(Angrist, 1991; Card, 1993)。尹志超、甘

犁(2014)以配偶特征变量作为工具变量，得出结论认

为在 1989-2000年间，中国城镇居民教育回报率大

约为 7％左右。张巍巍、李雪松(2014)将母亲教育水

平作为工具变量，认为城镇居民大学教育的回报率

在 2000年为 9.9％，2009年为 11.4％，并且其结论还

显示相对于Ⅳ估计，OLS会产生低估的问题，Chen
and Hamori(2009)的研究也得出了类似的结论。近年

来，一些研究开始采用制度变量作为工具变量来对

教育回报率进行估计。例如Fang et al.(2012)将中国

1986年实施的义务教育法作为工具变量对教育回报

率进行了估计。在此基础上，La(2014)还加入了以劳

动法规定的最低工作年龄作为工具变量与义务教育

法作为工具变量进行了对比。

目前关于教育回报率的文献可谓汗牛充栋，但

在以下几个方面仍有待丰富：首先，在研究视角上，

现有文献对教育回报率城乡差异的研究仍较为缺

乏，仅有少数几篇文献对这一领域进行了关注，但也

仅是对教育回报率城乡差异的简单数值对比，没能

在一个统一的框架下对教育回报率的城乡差异水平

及其成因作出分析；其次，在研究方法上，一方面，尽

管现有文献开始将政策作为工具变量进行回归，但

已有文献大多以“义务教育法”作为工作变量。随着

时间推移，这一政策的效果正逐渐减弱，而高等教育

扩招政策对劳动力市场的影响逐渐显现 (Gao and
Smyth, 2015; Kuo and Shiu, 2016)。另一方面，在使用

工具变量时，少有文献关注样本选择范围。实际上，

政策的实施存在局部处理效应(LATE)，如果直接用

政策变量进行 IV估计极易使回归结果产生偏差(Du⁃
flo, 2000)。

鉴于以上问题，本文将主要贡献如下：第一，在

断点回归设计(RDD)的框架下对教育回报率的城乡

差异进行考察。通过细致的考察高校扩招对城乡教

育回报率的影响，以及对城乡居民内部不同收入群

体的影响，来进一步深化理解高校扩招对城乡外部

发展差异以及对不同收入群体的影响。第二，选取

高校扩招政策作为影响断点的主要政策变量，采用

RDD方法对中国的教育回报率进行因果推断与参数

估计。相对于Ⅳ估计，除了对内生性问题的缓解，

RDD的优势还在于：一方面，当制度变量不能够完全

被个体所影响时，其回归结果更具有“准实验”的特

征；另一方面，RDD可以通过对带宽(Bandwidth)的控

制，对政策冲击产生的局部处理效应(LATE)进行更

精确的度量 (Lee and Lemieux, 2010；刘生龙等，

2016)。实际上，除了教育制度的变迁，劳动力市场

的制度变迁以及许多宏观经济因素均对中国教育回

报率有着重要的影响。因此，采用 RDD 得出的

LATE能够很好的将高校扩招对居民受教育程度的

影响进行估计，从而进一步准确对中国的教育回报

率进行估计。

三、数据与计量模型

(一)数据

本文使用的数据来自由澳大利亚国立大学、北

京师范大学与国家统计局等机构联合实施的中国家

庭收入调查项目 (Chinese Household Income Project,
CHIP)，其中我们选取了 2007年与 2013年得到的调

查数据。该项目在数据调查过程中，采取了分层线

性随机抽样的方式来获得样本，其要求访谈员入户

并询问相关的人口学特征、户籍、收入等信息。

首先，参照以往文献的做法，我们筛除了在读学

生、失业退休人员、从未从事过生产性劳动以及没有

工资信息的样本。其次，在样本选择范围上，由于高
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校扩招于 1999年 6月开始实施，考虑到参加高考的

年龄一般为18周岁，所以本文认为出生于1981年及

以后的个体会受到扩招政策的影响。更具体地，根

据我国小学入学时间规定，只有 1981年 9月以后出

生的个体才会受到扩招政策的影响。但刘德寰、李

雪莲(2015)指出，由于7、8月份处于规定的“灰色”地

带，家长为了孩子能够早上学往往采取各种措施“帮

助”孩子入学。基于此，我们将1981年7月及以后出

生的孩子作为受扩招政策影响的群体。另外我们注

意到，在 1970年之前出生的个体可能没有受到义务

教育法的影响，为了尽可能使数据保持准确性，在断

点回归的设计下，本文选取的样本仅包含受扩招政

策影响前后 10年左右的样本，即出生于 1970年 1月
至 1990年 1月之间的个体。再者，对于被解释变量

个人收入的处理上，由于我们选取的是 2007年与

2013年的数据，不同年份的个体收入不能直接简单

对比，所以我们按照国家统计局公布的年度消费者

物价指数对收入进行调整。最后，由于CHIP采用城

镇与农村分别入户调查，所以在城乡居民划分标准

上，我们主要以城乡不同数据集作为划分标准，同时

为了使数据尽可能地准确，我们还将城镇数据集中

农村户口以及农村数据集中城镇户口的个体进行了

筛除与转换。经过上述处理后，我们得到农村样本

4678个，城镇样本6485个。

表 1显示了本文主要所需变量的描述性统计。

从被解释变量对数小时收入来看，城镇居民大于农

村居民。从受教育年限来看，城镇居民显著高于农

村居民，农村居民的受教育年限平均为9.39年，这说

明大多数农村居民可能仅完成义务教育。相对地，

城镇居民的受教育年限平均为13.18年，这说明大多

数城镇居民能够接受高等教育。从年龄分布来看，

在劳动力市场的农村居民平均年龄为25岁左右，而

城镇居民平均年龄为30岁左右，这意味着相对于城

镇居民，农村居民进入劳动力市场的年龄更小。从

工作经验来看，城镇居民的平均工作经验高于农村

居民。性别分布上，城镇居民男性所占比例为57％，

农村居民男性所占比例为 52％。婚姻结构上，农村

居民已婚比例较大，城镇居民已婚比例略高于未婚

比例。民族分布和健康分布上，农村居民与城镇居

民均是汉族与健康比例居多。

(二)计量模型

1.OLS基准回归

在基准回归部分我们采用OLS方法，回归方程

以拓展的明瑟工资方程作为基准方程：

lnyi=α+β1·Edui+β2·Expi+β3·Exp2i+φ·Zi+εi (1)
其中 lnyi是个体 i小时收入的对数形式，在本文

的研究中作为被解释变量。Edui代表个体 i的受教

育年限，是本文主要关注的解释变量。Expi与Exp2i

是个体 i的工作经验与工作经验的平方项。Zi一系

列控制变量，包括：性别(Gender)、婚姻(Marry)、民族

(Nation)、健康(Healthy)、地区(Reign)、个人工作所在行

业(Industry)。
2.RDD估计

断点回归设计有两种主要形式，一种是尖锐断

点回归设计(Sharp RDD)，一种是模糊断点回归设计

(Fuzzy RDD)。高校扩招政策与义务教育法的最大区

别在于：一方面，这项政策并没有直接通过法律的形

式规定下来，从而使其不具有“强制性”，因此这项政

策对居民受教育程度的影响主要在于提供更多的高

等教育“机会”与改善人们对高等教育获得的预期；

连续变量

lny
Edu
Age
Exp

离散变量

Gender
Marry
Nation
Healthy

变量定义

对数小时收入(2007为基年)
受教育年限

个体在调查年份的年龄

工作经验

男性=1，女性=0
已婚=1，其他=0
汉族=1，其他=0

健康正常=1，其他=0

农村居民

N=4678
均值

2.24
9.39
25.59
4.33

比例

57％
54％
99％
99％

标准差

0.53
2.05
4.91
3.86

城镇居民

N=6485
均值

2.70
13.18
30.78
6.83

比例

52％
74％
96％
99％

标准差

0.67
2.96
5.14
5.58

表1 描述性统计
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另一方面，高校扩招是一个渐进的过程，从政策实施

以来高校扩招的脚步一直没有停止。正如李春玲

(2010)的研究显示，自 1999-2006年，高校扩招幅度

以年均 20％的水平增加，按照这样的水平计算，在

2006年受到政策影响的群体是1999年的1.4倍。鉴

于以上两个原因，本文采用模糊断点回归设计

(Fuzzy RDD)。
假设扩招政策为 expansion，个体受到扩招政策

影响时取 1，否则为 0。y1表示受到扩招政策影响个

体的收入水平，y0表示未受到扩招政策影响个体的

收入水平，于是，个体的收入水平可以表达为：Y=
yiexpansion+y0(1-expansion)，进一步的，在明瑟方程

的基础上我们假定：个体收入水平由教育程度(Edui

(expansion))以及其他因素(U)共同决定，其中，受到扩

招政策影响个体的教育程度为Edui(1)，未受到扩招

政策影响个体的教育程度为Edui(0)。于是，个体的

收入水平的表达式拓展为：y1=f[Edui(1)，U]，y0=f[Edui

(0)，U]。最后，我们将个体在扩招前后的收入总结为

一个表达式：Y=f[Edui(1)expansion，U]+f[Edui(0)(1-ex⁃
pansion)，U]=f[Edui(1-expansion)，U]。

Fuzzy RDD的基本思想是居民 i是否受到政策影

响部分取决于驱动变量(running variable)在断点两侧

的取值情况，驱动变量是影响居民收入Y的重要变

量，一般我们假定这一影响是平滑的，但是扩招政策

的实施会使得个体受教育年限在断点处出现一个外

生的跳跃。同时，在Fuzzy RDD的框架下，我们假设

发生这一跳跃的概率不完全为1，即个体从控制组到

实验组的概率在断点处存在一个概率在(0，1)的跳

跃，我们用 Xj代表代表驱动变量，e表示可能的断

点。公式表示为：

limx↓e Pr｛f[Edui(1)，U]|Xi=x｝≠ limx↑e Pr｛f[Edui(1)，U]
|Xi=x｝

Lee(2010)指出，在Fuzzy RDD框架下，实验的平

均效应可以看作是两个差值的比，即：被解释变量个

体收入Y对协变量的回归在断点处之差除以分配变

量Edui(expansion)对协变量的回归在断点处之差，即：

τFRDD=
limx↓e E(Y|X = x)- limx↑e E(Y|X = x)

limx↓e E(Edui(expansion)|X = x)- limx↑e E(Edui(expansion)|X = x)
上述效应是在假设个体无异质性下的结果，当

个体存在异质性时，根据Hahn et al.(2001)的做法，我

们只需要再加上一个单调性假设就可以对 Fuzzy
RDD的试验效应进行解释。同样的，与 Imbens and
Angrist(1999)的LATE思路类似，我们可以得到：

τFRDD=
limx↓e E(Y|X = x)- limx↑e E(Y|X = x)

limx↓e E(Edui(expansion)|X = x)- limx↑e E(Edui(expansion)|X = x)
= E[y(1)- y(0)|Xi = e]

需要注意的是，当个体存在异质性时，以上结果

得到的是“顺从者”(compliers)的试验效应，所谓“顺

从者”是指扩招政策实施后“愿意”接受政策影响的

个体。在中国自古以来“万般皆下品，唯有读书高”

的传统文化理念影响下，能够接受高等教育是每个

家庭的愿望，所以我们认为在人群中顺从者应该占

主要部分。

上述分析框架一个重要的前提就是高校扩招政

策能否作为受教育程度有效的工具变量。沿用Lee
and Lemieux(2010)的思想，我们认为：扩招政策的实

施增加了个体接受高等教育的机会，并且会改变父

母对子女获得高等教育难易的预期，从而增大家庭

中的教育投入。这样一来，在个体接受高等教育机

会增加与家庭教育投入增加的双重作用下，个体的

教育程度毫无疑问会产生一定幅度的增加。另一方

面，在现有文献中很难找到高校扩招政策实施与个

人收入直接相关的证据。鉴于此，我们认为扩招政

策实施是个体受教育程度合适的工具变量。进一步

地，为了更好的控制年龄效应，我们在LATE的思路

下，把样本限定在受扩招政策影响附近的群体。

以上的估计思路可以采用参数估计与非参数估

计两种方法，根据 Imbens and Lemieux(2008)的讨论，

两种估计方法具有一致性，在本文中，我们采取了参

数估计的方法。在 Fuzzy RDD框架下，参数估计的

标准做法是 2SLS(Meng, 2013；刘生龙等，2016)。具

体方程设定如下：

lnyi=􀆟0+􀆟1·expansion+h(cutoff)+εi (2)
Edui=β0+β1·expansion+g(cutoff)+γi (3)
上述(2)和(3)为简化式，教育回报率方程的结构

式为：

lny=δ0+τFRDD·Edui+f(cutoff)+μi (4)
其中，h(·)、g(·)、f(·)为分界点 cutoff(个体出生日

期与1981年7月的差)两边的低阶多项式模型，多项

式的阶次选择通过AIC准则判断。另外，当影响简
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化式的误差项与影响结构式的误差项相同时，方程

(4)中工具变量的估计系数为(2)式与(3)式估计系数的

比值，即：τFRDD=α1/β1。按照前文所述，我们认为1981年
7月及以前出生的个体不会受到扩招政策的影响，并将

其定义为控制组(control group)。相应地，我们把1981
年7月及以后出生的个体作为实验组(treatment group)。
当个体出生在1981年7月及以后时，我们将扩招政策

的虚拟变量(expansion)定义为1，反之则为0。
四、实证结果

(一)教育回报率：OLS基准回归估计

我们在表 2中报告了城乡全体居民以及城乡居

民中高收入 50％与低收入 50％群体教育回报率的

OLS回归结果，首先来看第(1)列与第(4)列的结果。其

中第(1)列代表农村全体居民，回归结果显示其教育回

报率为5.1％。在控制变量对收入的影响中，工作经

验、性别以及婚姻特征对个体收入均有显著的正向影

响，而健康和民族特征对个体收入影响不显著。为了

与农村居民进行对比，我们来观察第(4)列城镇居民的

相关回归结果。其中，教育回报率为8.1％。在控制

变量中，工作经验、男性以及健康均对个人收入具有

正向的显著影响，而婚姻与民族特征对收入的影响则

不显著。通过对表(1)与表(4)的对比，我们发现城镇

居民的教育回报率显著高于农村居民。

为了更细致考察这一问题，我们接下来借鉴张

车伟(2006)和刘生龙等(2016)的做法，对城乡居民中

高收入50％的群体与低收入50％的群体分别进行回

归。其中第(2)列与第(5)列分别代表农村与城镇50％
低收入群体，我们发现农村 50％低收入群体的教育

回报率为1.2％，城镇50％低收入群体的教育回报率

为2.4％。同样的，第(3)列与第(6)列分别代表农村与

城镇50％高收入群体，在这部分群体中，农村居民的

教育回报率为 2.6％，城市居民的教育回报率为

3.6％。通过以上对比我们可以发现，无论是全体样

本，还是50％高收入或50％低收入群体中，城镇居民

的教育回报率都高于农村居民。同样的，我们还发

现城乡群体中 50％高收入者的教育回报率都高于

50％低收入者。这意味着教育回报不仅存在“穷者

愈穷，富者愈富”的贫富马太效应，可能还存在着“农

村愈穷，城市愈富”的城乡马太效应。那么，很自然

的我们考虑到，旨在促进人力资本提升与教育机会

均等化的高校扩招政策对上述问题会产生何种影

响，以及影响的途径是什么？为了更细致的对这一

问题进行考察，我们在下一部分将采用断点回归的

方法对这一问题进行研究。

(二)教育回报率：Fuzzy RDD估计

1.扩招政策产生的LATE
在进行断点回归之前，按照惯常做法，我们首先

需要观察由扩招政策所产生的断点情况。图1展示

了扩招政策对城乡居民受教育程度的影响。其中，

左右两侧的垂直虚线是代表受到扩招政策影响人群

的分割线。我们可以发现，无论是城市居民还是农

村居民，在断点处均存在一个明显的“跳跃”。对城

镇居民来说，平均受教育年限经历了扩招政策产生

的显著“跳跃”后出现了下降的趋势，随后又开始逐

渐上涨。可能的原因是在高校扩招初期，实行扩招

的大部分是高职、专科等初级高等教育形式，所以在

这一阶段，城镇居民所得到的高等教育年限相对有

所下降。随着扩招政策的逐步实施，正规本科形式

的高等教育开始扩张，城镇居民逐渐得到了相对时

间更长的高等教育形式。对农村居民来看，在高校

扩招政策实施初期，农村居民的平均教育年限经历

了显著的“跳跃”，但是随后平均受教育年限开始下

降并逐渐趋于平稳。出现这一现象的可能原因是，

一方面，随着距离分割线距离越远，意味着越靠近调

查年份，这就导致会“遗漏”一些正在接受教育的个

体。另一方面，李春玲(2010)等的研究认为，中国的

高校扩招带来的高等教育机会在城乡间存在明显的

分配不平等现象，高等教育机会的增加越来越多的

被城镇居民获得。于是我们会发现，农村居民的平

均受教育年限在经历初期的增长后，逐渐降低并在

平均教育年限为9年处趋于平稳。

进一步地，我们在图2展示了扩招政策对城乡居

民收入的影响。与图1相类似，城乡居民收入在扩招

政策前后也存在一个显著的“跳跃”。与前文相结合，

教育程度和收入水平在扩招政策前后均存在显著的

“跳跃”，这意味着教育与收入存在一定的因果关系，

在下一小节的实证结果部分我们将进行详细的分析。

2.Fuzzy RDD估计结果

表 3展示了 Fuzzy RDD的估计结果。其中第(1)
列到第(4)列是对农村居民的回归结果，第(5)列到第

(8)列是对城镇居民的回归结果。Panel A表示对数

工资简化式方程(方程(2))，其含义是表明高校扩招政
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策对个体收入的影响。首先，对农村居民来说，扩招

政策对个体收入有正向影响且都至少在 5％的显著

性水平上显著。其中第(4)列是加入了控制变量与驱

动变量平方项的回归结果，我们发现高校扩招政策

对农村居民的对数收入影响为0.074。其次，对城镇

居民来说，扩招对个体收入同样均产生了正向的影

响，且都通过了5％的显著性水平检验。从加入了控

制变量与驱动变量平方项的回归结果(第(8)列)来看，

高校扩招政策对城镇居民的对数收入影响为

0.071。通过对比我们发现高校扩招政策对城乡居民

的收入均有正向影响，且对农村居民影响更大。产

生这一现象的原因可能是因为早期农村居民的收入

水平较低，且工农业长期存在“剪刀差”的情况。伴

随着高校扩招政策的实施，大量的高素质人才不断

涌入劳动力市场，人力资本得到了迅速的积累，这也

在一定程度上促使了劳动力市场不断向市场化发

育，从而促进了农村居民个人收入的增加。

Panel B的回归结果(方程(3))表示高校扩招对个

Edu
Exp
Exp2
Male
Marry
Nation
Health
_Cons

N
R2

农村居民

(1)
全体

0.051***
(0.006)

0.031***
(0.006)

-0.001**
(0.000)

0.173***
(0.015)

0.081***
(0.023)
0.012
(0.091)
0.130
(0.081)

1.382***
(0.166)
4678
0.090

(2)
50％低收入

0.012***
(0.003)
0.014**
(0.005)

-0.001***
(0.000)

0.049***
(0.011)
0.027**
(0.013)
0.065
(0.079)
-0.023
(0.054)

1.673***
(0.103)
2323
0.035

(3)
50％高收入

0.026***
(0.004)
0.005
(0.007)

-0.001***
(0.000)
0.048**
(0.017)
0.045**
(0.018)
-0.085
(0.074)
-0.014
(0.119)

2.331***
(0.153)
2355
0.046

城镇居民

(4)
全体

0.081***
(0.008)

0.040***
(0.005)

-0.001***
(0.000)

0.153***
(0.015)
0.028
(0.042)
0.105
(0.083)

0.165***
(0.055)

1.114***
(0.121)
6485
0.168

(5)
50％低收入

0.024***
(0.004)
0.013**
(0.005)

-0.001***
(0.000)
0.048**
(0.016)
-0.011
(0.026)
0.091
(0.075)
0.102
(0.079)

1.601***
(0.096)
3225
0.040

(6)
50％高收入

0.036***
(0.007)

0.019***
(0.005)

-0.001***
(0.000)

0.045***
(0.013)
0.036
(0.029)
-0.038
(0.045)
0.141**
(0.052)

2.536***
(0.095)
3260
0.071

表2 OLS基准回归结果

注：括号中报告的是省级聚类得到的标准误，***、**、*分布表示能够通过显著水平为1％、5％和10％的统计检验。

图1 扩招前后城乡居民教育断点
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体受教育年限的影响。从加入了控制变量与驱动变

量平方项的回归结果来看，扩招政策对农村居民的

影响为 0.565，对城镇居民的影响为 0.857，两者均在

1％的水平性上显著。我们发现，高校扩招政策对城

镇居民的影响显著大于对农村居民的影响。这在一

定程度上印证了李春玲(2010)、邢春冰(2014)等研究

结论，即高校扩招政策对不同特征群体间具有差异

化的影响，城镇居民相对于农村居民更容易获得高

校扩招政策带来的高等教育机会。

在Panel C部分，我们展示了工具变量的回归结

果，结果显示，受教育年限对城乡居民收入均有正向

影响。对农村居民来说，未加入任何控制变量时其

教育回报率约为 12.7％，仅加入个体特征控制变量

后，教育回报率略有变化。当加入驱动变量平方项

时，教育回报率的估计结果为11.3％，与之前相比略

有下降。最后，当加入控制变量与驱动变量平方项

时，得到的教育回报率为 13％。这与OLS的估计值

相比有了显著的提高。进一步的，我们对城镇居民

图2 扩招前后城乡居民收入断点

注：图1与图2中实线部分采用 lowess曲线拟合，下同。

Panel A：对数工资简化式方程

Expansion
R2

Panel B：教育简化式方程

Expansion
R2

Panel C：对数工资结构式方程

Edu
驱动变量

驱动变量平
方项

控制变量

样本量

农村居民

(1)

0.090***
(0.029)
0.022

0.704***
(0.116)
0.008

0.127***
(0.043)
Yes
No
No

4678

(2)

0.088***
(0.029)
0.057

0.683***
(0.114)
0.046

0.129***
(0.044)
Yes
No
Yes

(3)

0.067**
(0.030)
0.028

0.591***
(0.117)
0.016

0.113**
(0.051)
Yes
Yes
No

(4)

0.074**
(0.029)
0.059

0.565***
(0.115)
0.054

0.130**
(0.054)
Yes
Yes
Yes

城镇居民

(5)

0.070**
(0.031)
0.009

0.937***
(0.137)
0.023

0.075**
(0.031)
Yes
No
No

6485

(6)

0.076**
(0.031)
0.051

0.889***
(0.133)
0.089

0.085***
(0.032)
Yes
No
Yes

(7)

0.065**
(0.031)
0.016

0.914***
(0.136)
0.031

0.071**
(0.031)
Yes
Yes
No

(8)

0.070**
(0.030)
0.056

0.857***
(0.133)
0.094

0.082**
(0.033)
Yes
Yes
Yes

表3 Fuzzy RDD估计结果

注：括号中报告的是省级聚类得到的标准误；Expansion为指针变量当个体出生在1981年7月及以后时取值为1；控制变量包
括方程(1)中的工作经验、工作经验平方项以及Z代表的一系列控制变量；***、**、*分布表示能够通过显著水平为1％、5％和10％
的统计检验，下表同。
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的回归结果进行解读：未加入任何控制变量时城镇

居民的教育回报率为7.5％，当加入驱动变量平方项

时教育回报率略有下降。当加入个体特征后，教育

回报率升高至 8.5％。当同时加入驱动变量平方项

与个体特征时，教育回报率的估计结果达到了

8.2％。这与OLS的估计值相比略有提高。与OLS
的估计结果不同，Fuzzy RDD的估计结果显示，平均

来看农村居民的教育回报率略高于城镇居民，这意

味着教育回报率的城乡“马太效应”是不存在的。

与此同时我们还注意到，Fuzzy RDD的估计结果

显示就个体收入来说，高校扩招对城乡居民均有显

著的正向影响，其中对农村居民的影响更大。对居

民教育程度来说，高校扩招显著促进了城乡居民的

受教育年限，并且对城镇居民的促进作用显著大于

对农村居民的促进作用。结合上述 Panel C部分的

结果，为了更好的高校扩招对城乡居民教育回报率

的影响，我们在下一部分对收入在不同分位数的城

乡居民进行进一步细致的研究。

(三)教育回报率：在不同收入分位点上的 Fuzzy
RDD估计

1.扩招政策对不同收入分位点的LATE
在分位点的选取上，我们参考张车伟(2006)与刘

生龙等(2016)的做法，选取 50％以上高收入、50％以

下低收入、40％以上高收入以及 40％以下低收入四

个分位点作为分析的根据。与前文做法类似，在进

行断点回归前，我们首先利用图形观察扩招政策对

城乡居民在不同收入分位点上的影响。首先，对农

村居民在不同收入分位点群体的平均受教育年限变

化进行观察。如表3所示，40％以上高收入农村居民

在分割线附近有一个较明显的“跳跃”，随后出现了

下降的趋势，并在大约 10年出趋于平稳。40％以下

低收入农村居民在分割线附近也有小幅度的上升，

但是并不明显，并且在扩招前后平均受教育年限基

本都稳定在9年左右。对50％以上高收入农村居民

进行观察我们发现，其平均教育年限变化趋势与

40％以上高收入农村居民类似。同样的，我们发现

50％以下低收入农村居民的平均教育年限变化与

40％以下低收入农村居民的变化趋势类似，而且其

变化幅度更小。通过这部分的观察我们认为高校扩

招政策带来的高等教育机会在农村居民的分布中更

多的被高收入群体占据。

其次，我们对在不同收入分位点城镇居民的平

均受教育年限进行观察。如表 4所示，对 40％以上

高收入城镇居民来说，扩招政策实施后这部分群体

的平均受教育年限略有提高，随后逐步稳定在 14
年-15年之间。对 40％以下低收入城镇居民来说，

图3 不同收入分位数农村居民教育断点
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扩招政策实施后其平均受教育年限出现了显著的向

上“跳跃”，随后出现略有下降后又逐渐上升的变化

趋势。进一步的，50％以上高收入城镇居民的平均

受教育年限在扩招政策实施前后并未出现明显的变

化，其变化趋势与 40％以上高收入城镇居民类似。

50％以下低收入城镇居民的平均受教育年限在扩招

前后出现了显著的“跳跃”，其变化趋势与 40％以下

低收入城镇居民类似，但是变化幅度更大。通过这

部分的观察我们发现高校扩招带来的高等教育机会

在城镇居民中更多的被低收入群体获得。

最后，我们对不同收入分位点城乡居民的平均收

入变化进行观察。通过表5我们可以发现，对农村居

民来说，无论是50％以上或是40％以上高收入农村居

民在扩张政策事实前后均产生了显著的“跳跃”，而

50％以下或是40％以下低收入农村居民在扩招政策

前后则无明显的变化。与此相对，表6展示了城镇居

民平均收入变化情况。我们可以发现，无论是50％以

上或是40％以上高收入城镇居民在扩招政策前后并

无明显变化，而50％以下或是 40％以下低收入城镇

居民的平均收入则在扩招前后出现了显著的“跳跃”。

通过以上描述我们认为，高校扩招政策对城乡居

民的影响不仅存在外部的城乡差异，在城乡内部还存

图4 不同收入分位数城镇居民教育断点

图5 不同收入分位数农村居民收入断点
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在由于收入水平不同所导致的差异。在下一小节我

们将利用数据与计量模型对这一问题进行实证检验。

2. 扩招政策对城乡居民不同收入分位点的

Fuzzy RDD估计结果

表 4给出了城乡居民在不同分位点下的断点回

归结果。首先，对 50％与 40％高收入群体进行观

察。在高收入组中，高校扩招政策显著促进了农村

居民的收入与受教育程度，而对城镇居民仅仅是促

进了其教育程度的提升。Panel C中得出的教育回报

率显示，在50％高收入组中，农村居民的教育回报率

图6 不同收入分位数城镇居民收入断点

Panel A：对数工资简化式方程

Expansion
Panel B：教育简化式方程

Expansion
Panel C：对数工资结构式方程

Edu
样本量

50％高收入组

农村

(1)

0.049*
(0.032)

0.769***
(0.177)

0.064*
(0.042)
2347

城镇

(2)

0.018
(0.025)

0.644***
(0.165)

0.027
(0.038)
3260

40％高收入组

农村

(3)

0.082**
(0.035)

0.743***
(0.202)

0.111**
(0.052)
1888

城镇

(4)

0.012
(0.026)

0.713***
(0.179)

0.017
(0.036)
2615

50％低收入组

农村

(5)

0.004
(0.022)

0.338**
(0.145)

0.011
(0.066)
2331

城镇

(6)

0.056*
(0.031)

1.017***
(0.192)

0.055*
(0.031)
3225

40％低收入组

农村

(7)

0.006
(0.024)

0.239
(0.161)

0.024
(0.100)
1890

城镇

(8)

0.057*
(0.034)

1.117***
(0.220)

0.051*
(0.031)
2568

表4 不同收入分位点Fuzzy RDD估计结果

对数工资结构式方程

Edu
带宽

样本量

IK准则

农村居民

(1)

0.164***
(0.059)
H=64
3105

城镇居民

(2)

0.118***
(0.042)
H=40
2862

CV准则

农村居民

(3)

0.158***
(0.061)
H=80
3838

城镇居民

(4)

0.069**
(0.032)
H=60
4047

表5 不同带宽下Fuzzy RDD估计结果
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为6.4％，且在10％的显著性水平上显著。城镇居民

的教育回报率为 2.7％且未通过 10％水平的显著性

检验。在 40％高收入组中，农村居民的教育回报率

为 11.1％，且在 5％的显著性水平上显著，而城镇居

民的教育回报率仅为1.7％，且不显著。

其次，对 50％与 40％低收入群体进行观察。在

这两个收入低分位群体中，扩招政策对城乡居民的

影响与高收入群体相反：扩招政策显著的提高了低

收入城镇居民的收入与受教育程度，而对低收入农

村居民的影响则并不显著。进一步结合 Panel C中

的教育回报率回归结果，我们发现低收入组中城镇

居民的教育回报率显著为正，平均约为5％。农村居

民的教育回报率也为正，但并不显著。

上述现象在一定程度上解释了为何OLS估计结

果与断点回归估计结果产生了差异。一方面，OLS
估计本身存在“低估”的可能(刘生龙等，2016)。另一

方面，对城镇居民来说高校扩招使高收入群体与低

收入群体的教育回报率差异变小，而对农村居民来

说却出现了教育回报的贫富“马太效应”。这就导致

了表面上教育回报率在城乡居民间差异不大，但是

在城乡内部不同收入群体间的教育回报率却存在较

大差异的现象。

(四)稳健性检验

为了使结果更加稳健，我们在这一节对方法的

有效性做一些必要的检验。首先，在前文回归中我

们没有刻意设定带宽，这是因为我们将样本本身限

定在了LATE框架下。为了使结果更加稳健，我们根

据Calonico et al.(2014)提出的带宽估计方法，重新估

计了在 IK准则下带宽的回归结果，并将其展示在表

5 中。在 IK 准则下，农村居民的教育回报率为

16.4％，城镇居民的教育回报率为 11.8％。在CV准

则下，农村居民的教育回报率为15.8％，城镇居民的

教育回报率为6.9％。可以发现，两种准则下的城乡

居民教育回报率估计值有所提高，但是无论哪种准

则下，农村居民的教育回报率都是高于城镇居民的，

这也在一定程度上印证了前文结果的稳健性。

其次，我们检验了平滑性假定，即控制变量在断

点处也是平滑的。表6给出了工作经验、性别、民族

和地区四个控制变量可观察到的证据。最后一列是

这些变量在断点处的局部瓦尔德(Lwald)估计量，我

们可以发现这些变量在断点处不存在明显的“跳

跃”，满足平滑性假定。

最后，RDD的有效性还取决于驱动变量(个体的

出生年月)连续性假定。这一假定要求驱动变量在

断点附近出现的概率不能出现大的波动，即要满足

非随机排序的要求。图7给出了驱动变量的核密度

函数分布图，可以看出无论是农村居民还是城镇居

民在截断点附近都没有出现明显的断点。

五、结论

本文利用中国家庭收入调查项目数据(2007年

与2013年)，采用断点回归设计方法对中国城乡地区

的教育回报率进行了实证研究，实证结果显示：第

一，高校扩招政策对城乡居民的平均受教育年限与

收入均有正向的影响。从平均受教育年限来看，农

村居民的提升幅度约为 0.59年，城镇居民的提升幅

度约为 0.85年。从平均收入来看，农村居民的收入

提升了约 8％，城镇居民的收入提升了约 7％。总的

来看，高校扩招政策对中国提升人力资本有着重要

的正向意义。第二，教育回报率并未出现城乡马太

效应。农村居民的教育回报率大约为 11％，城镇居

民的教育回报率大约为8％。这同时意味着，中国的

教育回报率水平与发达国家相当。第三，高校扩招

政策在城乡居民中仍存在显著的差异化作用，具体

的：首先，对城镇居民而言，高校扩招政策起到了促

进公平的作用，教育机会更多的被低收入群体获得，

同时低收入群体与高收入群体的教育回报率逐渐趋

同，这将有助于缩小城镇居民的贫富差异。其次，对

农村居民而言，高校扩招带来的教育机会更多的被

高收入群体获得，这进一步导致了高收入群体与低

收入群体间的教育回报率差异的增大，从而出现了

农村居民

城镇居民

Exp
1.384
(1.017)
0.470
(1.525)

Health
-0.041
(0.026)
0.033
(0.045)

Nation
-0.057*
(0.031)
-0.014
(0.053)

Marry
-0.134
(0.150)
0.050
(0.142)

Male
0.210
(0.165)
-0.148
(0.171)

Lwald
0.025
(0.148)
0.315
(0.249)

表6 控制变量平滑性检验

注：括号内为异方差稳健的回归系数 t值。
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贫富差异扩大的“马太效应”。

更深层次的，虽然断点回归的结果显示教育回

报率在城乡间不存在显著差异，甚至出现了农村居

民教育回报率高于城镇居民的结果。但是这并不意

味着高校扩招带来的教育机会与公平效应在城乡间

平等的分配，实际上扩招政策虽然提升了农村居民

的平均受教育年限与收入，但是与城镇居民相比差

距依然很大，并且教育回报在农村居民内部出现的

贫富马太效应更加值得我们关注。

最后，需要指出的是，本文利用RDD方法对教育

回报率的估计也存在一定的局限性，这是由于RDD
方法本身的缺陷所导致。RDD 方法只能得出在

LATE的框架下的估计结果，这与以全体劳动力为样

本的估计结果存在一定差异。在当前中国面临经济

结构转型以及城镇化与人口老龄化的背景下，如何

通过发展教育事业来提高教育回报率，促进城乡间

合理协同发展以提升中国人力资本存量是实现中国

经济与社会进一步发展的关键。因此，关于中国教

育回报率的研究议题仍然具有重要的现实意义。

*作者文责自负。
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