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在现代社会中，高等教育的核心利益相关者都

在关注质量。高等教育规模的持续扩张、市场运作

和国际竞争等来自不同方向的力量，共同将质量从

幕后推向前台。如今，在保障和提高质量的名义下，

无论是发达国家和地区还是发展中国家和地区，几

乎都建立起了理性化的高等教育质量评估和保障体

系。[1]从历史性维度来看，与高等教育自身的历史演

变类似，高等教育质量保障也经历了一个从传统到

现代的蜕变过程。从共时性维度来看，现代意义上

的高等教育质量保障体系的广泛建立又是一种制度

扩散和政策学习的结果。在全球化的影响下，高等

教育质量保障呈现出一些共同的发展趋势，也面临

着不小的挑战。

一、高等教育质量保障的制度化进程

从历史上看，自中世纪大学建立以来，质量就是

其核心事务。[2]在漫长的发展过程中，“大学和其他

高等教育机构都拥有自己的一套机制确保他们的工

作质量。在这套机制中，人的品质和工作的质量直

接产生联系：学生要具备必要的资格才能进入高等

学府，乃至最终取得学位；教职员工要具备必要的资

格才能上岗，乃至获得提升，直至升至教授。传统的

‘人本位’的高等教育的质量评估过程中，还有一个

因素一直以来都非常重要，即同行对其研究和著作

的评价”[3]。这种由教授个人或学术共同体[4]来处理

质量问题的方式使得高等教育质量长期以来“几乎

是无需谈及的事”[5]。换言之，大学依靠学业考试、同
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行评审、职业资格证制度等传统手段[6]就能够控制质

量。这些方式几经变革，在当今的高校质量实践中

依然发挥着重要作用。

1.现代高等教育质量保障的兴起与演进

19世纪末 20世纪初，产生于美国的“高等教育

认证”被认为是现代意义上高等教育质量保障的滥

觞。[7]但在 20世纪 80年代之前，高等质量保障更多

地处于一种自发和零散的状态，影响力有限，并未引

起过多关注。之后在回应外部问责与提高质量的过

程中，现代高等教育质量保障在美国和欧洲兴起并

逐渐演变为高等教育领域的一项正式制度安排。

20世纪80年代开始，高等教育公共经费的增长

越来越难以匹配高等教育规模的持续扩张，经费的

不足导致了新自由主义取向的高等教育改革。如何

提高绩效和质量成为高等教育发展中的新议题。而

规模的扩张则导致了建立在精英学者团体共同理念

基础上的统一的高等教育质量标准[8]与以社会需求

多元化为特征的多样化的质量标准发生冲突，并由

此引发了关于高等教育质量问题的持续不断的争

论。来自不同方向的推力和拉力使得“高等教育质

量问题不再局限于高等教育系统内部，逐渐从一个

单纯的教育问题演变为复杂的政治议题”[9]。高等教

育内外部环境和高等教育质量性质的变化使得传统

的质量控制手段无法有效应对外部利益相关者的问

责和高校内部日益多元化的质量诉求。这意味着，

质量直接影响到了我们建构和组织高等教育的方

式。[10]随着政府对高等教育质量的干预和问责制的

兴起，评估被广泛用来证明绩效和提高质量。研究

表明，20世纪 80年代中期到末期，正是对本科教育

质量的质疑导致了高等教育中评估运动的兴起。[11]

这一时期，高等教育认证、大学排名等也在不断变革

与发展。这些传统的手段与从工商业领域中引入的

基标法、绩效指标等新方法共同组成了我们今天所

言说的“系统化的、正式的”[12]高等教育质量保障。

如肯瑟所言，在 20世纪 80年代中期以前，在国际高

等教育版图中，质量保障无足轻重，但是，在接下来

的1/4世纪里，高等教育质量保障已经迅速成为一种

全球性的现象。 [13]总之，当今的高等教育质量保障

虽然与传统的质量控制手段有关联，但彼此在目的、

范围和过程等方面均有较大差别。从某种意义上

说，现代意义上的高等教育质量保障是“审计社会”

(audit society)和“评估型国家”(evaluative state)的必然

产物。

2.高等教育质量保障：一种新兴的专门化职业

在高等教育质量保障发展的历史进程中，有的

措施和制度经过不断改进被保留下来，成为当前高

等教育质量实践的重要组成部分，有的则在漫长的

历史演进中被淘汰。 [14]发展到今天，高等教育质量

保障已成为一个目的多元、类型多样、层次繁多的

系统。

根据保障主体的不同，质量保障通常会被归为

不同的模式。历史地来看，所有模式都是从“两种模

式”这一原型发展而来。“两种模式”指的是受外部权

威控制的法国模式和学者团体自治的英国模式。[15]

法国模式可以被视为问责取向的质量评估模式的典

型(原型)，在这一模式中，决定教什么以及允许谁施

教的权力掌握在外部权威手中，教师的教学内容要

对校长负责。英国模式就是我们今天所谓的同行评

估。与法国模式不同，在英国模式中，由学者们来决

定教什么以及由谁来教。法国模式和英国模式又被

分别称为外部控制型(externally regulated)和自我控

制型(self-regulating)，在此基础上还衍生出了混合的

或联合控制的内外结合型[16]以及其他诸多类型。但

无论我们将高等教育质量保障归为几种模式，其本

质都是“国家权力、市场和院校这三种力量在不同时

空背景下的张力与整合”[17]。

在形成一些稳定的基本模式的同时，现代高

等教育质量保障大致沿着四种主要路径在不断

发展。[18]

第一种是传统的同行评审的评价方式(tradition⁃
al peer review evaluations)。具体包括对院校使命和

目标进行考察的认证(accreditation)；对声誉进行检测

的排名和评级(rankings and ratings)；考察同行评价的

项目评审(program reviews)。
第二种是评估与学习成果运动(assessment and

outcomes movement)。这一方法要求制定绩效证据、
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关注增值问题。

第三种是全面质量管理(TQM)运动。它关注的

是持续改进和顾客满意度。

第四种是定期问责和绩效指标报告。

从实践来看，上述四种路径都不同程度地分布

于所有的高等教育质量保障模式中。可以说，经过

长期的历史演进，质量保障已经不是少数院校为了

控制质量而偶尔为之的自发行为，也不仅仅是一种

实现问责与提高质量的技术工具，而是整个高等教

育系统在不确定环境中经共同选择而建构的一种正

式的制度安排。范富格特和韦斯特赫德在对北美

(如美国、加拿大)和欧洲(如英国、法国、荷兰等)高等

教育质量评估体系的经验进行总结的基础上，从质

量保障(评估)活动本身的构成与实践出发，提出了一

个超越具体情境的高等教育质量评估体系的一般模

式[19]：一个独立的质量评估体系的管理机构(或代理

机构)；任何质量评估体系都必须以自我评价(self-
evaluation) (或者是 self- study，self- assessment)为基

础；同行评估(peer review)机制，特别是外部专家的一

次或多次进入院校的现场评估(site visits)；一份在整

体计划内具有多种不同形式的公开的报告。

这一模式由于考虑到了高等教育质量评估的历

史传统和现实经验，已经在国际上被广泛认可并应

用。事实上，包括美国高等教育认证和中国本科教

学评估在内的几乎所有的高等教育质量保障行动均

按照这四个步骤进行。在欧洲，这个评估模式还被

欧洲高等教育质量保障协会(ENQA)作为获得其成员

资格的标准。[20]

总之，经过日益理性化的发展，质量保障已成为

现代高等教育体系中不可或缺的组成部分，并逐渐

发展为一门新兴的、专门化的职业(profession)[21]，其
制度化程度日益提高。这不仅仅表现为不同的国

家、地区以及院校几乎都出现了以质量保障作为使

命和任务的专门机构和从业人员，更为重要的是，

“在这些机构之间和机构内部业已形成了一套专业

化的知识基础和大量为良好实践提供范本的标准、

协议和指南。尽管具体的高等教育质量保障结构在

不同的国家之间还存在差异，但是不同国家的高等

教育质量保障已经形成了一些共同的且可以接受的

假设。同样，质量保障机构中的从业人员也逐步建

立起了自己的专业知识和专业水准。他们中的许多

人从一个质量保障机构流动到另一个质量保障机构

并承担着越来越多的责任，有时候，这样的情况还会

发生在跨国层面。质量保障机构的工作人员会定期

与同仁进行沟通，分享经验、新技术和可能的有关质

量问题的解决之道。”[22]此外，一些国际性或地区性高

等教育质量保障组织的成立以及由这些组织开展的

专业培训和专业会议、设立的研究生专业项目等均旨

在培育学术共同体，以促进质量保障的专业化和制度

化发展。[23]在一些对质量保障持乐观态度的人士看

来，现代社会中高等教育质量的维系与提高正是得益

于这种专业化和制度化的高等教育质量保障。

二、高等教育质量保障的全球传播和扩散

从全球性的视角来看，高等教育质量保障体系

一经建立便会跨越区域边界，传播和扩散至其他国

家和地区，从而成为一种“共享”的和普遍的制度范

式。跨境高等教育的发展则进一步推动了质量保障

在不同国家和地区的传播与扩散。从其方向与路径

来看，这种传播和扩散既可能发生在本国或本地区

的院校之间，也可能在国家、区域乃至全球范围内

发生。

1.高等教育质量保障从高等教育“中心”向“外

围”溢出

发展中国家高等教育大众化的进程及其由此引

发的质量问题的出现普遍晚于发达国家和地区，因

而，作为一种政策学习的范例和结果，发展中国家的

高等教育质量保障政策和实践大都是从发达国家和

地区引进的。 [24]例如，东欧以及中欧的许多国家在

东欧剧变和苏联解体之后迅速重构了其高等教育系

统，其中，引入认证、审计、绩效指标等多种质量保障

方法以及建立国家和院校层面的质量保障机构成为

一种共同的趋势和选择。20世纪末期，土耳其也曾

以英国高等教育质量保障为模板努力建立本国的高

等教育质量保障体系。 [25]个中原因在于，发达国家

和地区在应对现代高等教育质量问题的过程中形成

了一套较为成熟且被证明是行之有效的质量保障体
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系和诸多具体的质量保障措施，通常情况下，由于

“后发优势”的存在，即模仿既成的、有效的制度和向

其进行组织学习的时间和成本都要小于“另起炉

灶”[26]，因此，作为理性的组织或机构，发展中国家和

地区及其所属院校，可以通过有目的、有组织的学习

和模仿，在较短的时间内建立起一套质量保障体系

来应对自身遇到的质量问题。

2.发达国家和地区之间高等教育质量保障的传

播和扩散

在发达国家和地区，由于制度和文化的差异，不

同国家和地区建立质量保障体系的动机和时间也有

显著的不同。总体来看，美国最先建立了现代高等

教育质量保障体系，并且将其输送到包括欧洲在内

的许多国家和地区。 [27]研究表明，欧洲高等教育质

量保障体系的建立和发展明显受到美国的影响。[28]

例如，最初，认证在欧洲高等教育质量保障方式(管
理模式)中处于一个不起眼的位置，但 20世纪 90年

代以来，在全球化和国际化的影响下，这种情况发生

了根本性的变化。 [29]德国自 20世纪 90年代末引入

具有美国特色的高等教育认证制度以来，在短短的

十几年时间里建立起了一个非政府性的、分权式的

高等教育认证体系。 [30]事实上，在博洛尼亚进程的

推动下，认证已经成为构建欧洲高等教育区“黄金三

角”中不可或缺的一个维度。 [31]罗德斯和斯邦对高

等教育质量保障是如何从美国传播到欧洲的过程进

行了详细考察。他们认为，正是在具有高度“规范

性”的专业化机制(专业协会、学术会议、学术期刊以

及专业人士的流动)以及全球政治经济的竞争压力

之下，发端于美国的质量保障才会漂洋过海直抵欧

洲大陆。 [32]在东亚，香港率先采用高等教育质量保

障的相关措施来监督高等教育部门。 [33]但是，无论

从科研评估(RAE)和教学质量过程审计(TLQPR)来
看，还是就香港高等教育质量保障理念和制度的变

迁而言，我们都很容易在其中找到英国高等教育质

量保障的影子。可以说，香港地区高等教育质量保

障体系的建立在很大程度上是模仿英国高等教育质

量保障体系的结果。

事实上，作为一个以“强市场(社会)—弱国家”和

院校拥有高度自主权为典型特征的国家，美国不仅

向外“输出”其质量保障的理念和方法，也注意学习

其他国家和地区质量保障的成功经验。比如，“源于

欧洲的审计方法、绩效指标和绩效拨款法、基标法

等，近年来在美国都有所运用。”[34]因此，随着高等教

育质量保障在全球范围的发展，高等教育质量保障

的传播和扩散不只是从某一个点出发的单向输出过

程，而是构成了一个相互影响的互动网络。

3.高等教育质量保障日益形成一个相互交织的

网络体系

在全球化的影响下，高等教育质量保障的传播

和扩散不仅表现在不同国家和地区将外来的质量保

障体系植入本土的实践之中，吸纳国际成员(组织或

个人)参与本国或本地区的质量保障过程也是质量

保障在全球范围内传播和扩散的主要表现形式之

一。在博洛尼亚进程成员国所进行的质量保障活动

中，国际成员参与评估、认证和政策咨询已经成为一

种通行的做法。此外，如今的高等教育质量保障已

经超越了单个院校和国家，在跨院校、跨地区和跨国

家层面建立了许多地区性和国际性的质量保障机构

和质量保障网络。 [35]在这些机构和网络中，影响最

大的莫过于高等教育质量保障机构国际网络(Inter⁃
national Network of Quality Assurance Agencies in
Higher Education，INQAAHE)。1990年，当其在香港

举行首次会议时，仅吸纳了来自17个国家或地区的

25个成员[36]，如今，其成员的数量已超过280个，是成

立之初的十倍之多。这些超国家、超地区层面的质

量保障机构“通过举办定期的会议、出版刊物、建立

包罗万象的网站以及制定针对具体质量问题的文件

和指南的方式，给国家层面的质量保障行动以极大

帮助。总的来说，这些网络为在国际范围内分享思

想和经验提供了宝贵的场所，其目的在于帮助高等

教育质量保障机构改进其实践”[37]。

三、不同制度环境中的高等教育质量保障：趋同

化与差异性

1. 全球化背景下高等教育质量保障的共识与

同形

在全球化的影响下，高等教育质量保障的传播
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和扩散导致许多具有不同传统和制度环境的国家和

地区在质量保障的理念、制度、具体实施路径等诸多

方面表现出一种“家族类似”的特征。

(1)“问责”作为质量保障的核心价值理念。

20世纪80年代开始，随着高等教育质量问题逐

渐成为政策议程的核心，“几乎所有欧美国家都出现

了一个由政府主导的高等教育质量检查和监督运

动，或称高等教育质量保障运动”[38]。在这场席卷全

球的高等教育质量保障运动中，问责无一例外地成

为外部利益相关者以“提高质量”为名对高等教育进

行干预的意识形态。20世纪80年代，美国高等教育

领域评估运动(assessment movement)兴起的主要动因

就是为了回应高校外部利益相关者对高等教育质量

的问责。 [39]2006年，斯佩林斯委员会发布的报告则

进一步强化了这种关于高等教育质量及其信息的问

责。斯佩林斯委员会发布的报告指出，“有用的数据

和问责的缺乏在阻碍政策制定者和公众作出可靠的

决定的同时，会妨碍高等教育向公众展示其贡献和

价值。”近些年来，随着问责的负面效应的凸显和学

术人员对问责的抵制，在一些具有大学自治和学术

自由传统的高等教育系统中，问责的形式正在发生

变化。在美国，美国州立大学与学院协会(AASCU)和
大学与赠地学院联合会(NASULGC)召集来自高等教

育界的代表制定了自愿问责体系(VSA)，将其作为一

种回应各种利益相关者质疑的机制，同时，VSA还为

家庭和学生对院校进行比较提供了一个有意义的基

础。 [40]尽管问责的形式和严苛程度在不同国家、地

区或同一国家、地区高等教育质量保障的不同发展

阶段有所不同，但对于现代高等教育质量保障而言，

问责已经成为其核心的价值理念，我们很难找到一

个国家或地区的高等教育系统没有问责的成分。

(2)设置专门的质量保障机构。

传统上，高等教育机构对质量自我负责，但今

天，许多国家和地区都建立了正式的高等教育质量

保障机构来保障质量。 [41]1997年，英国通过整合高

等教育基金委员会和高等教育质量委员会的相关职

能，成立了质量保障署(QAA)，负责对院校内部的质

量保障体系进行审计或评审，这一机构成为世界范

围内一个具有标志性意义的质量保障机构。据统

计，在欧洲，根据博洛尼亚进程确定的总体目标和具

体要求，所有成员国都组建了国家层面的高等教育

质量保障机构。2003年，挪威建立了挪威教育质量

保障署(NOKUT)这一独立的国家机构，取代了 1997
年成立的挪威网络委员会(Norwegian Network Coun⁃
cil)来保障高等教育质量。[42]2006年，在整合原国家

评估委员会 (CNE)、全国科学研究评估委员会

(CNER)，以及教学、科学与技术教育使命委员会

(MSTP)等评估机构及其职能的基础上，法国重新组

建了高等教育与研究评估署(AERES)这一新的、国家

层面的、统一的高等教育质量保障机构，由其负责对

法国境内的高等教育与研究机构及其附属机构所开

展的教学、科研及其行政管理活动进行评估。[43]

在日本，2004年国立大学法人化改革之后，成立

了由政府主导的国立大学法人评价委员会，对国立

大学实施六年一个周期的评估。 [44]在《布拉德利报

告》(Bradley Review)的建议之下，2011年7月，澳大利

亚在整合包括澳大利亚大学质量署(AUQA)等相关质

量保障机构的基础之上成立了新的、统一的国家高

等教育质量管理和保障机构——高等教育质量和标

准署(TEQSA)，“评估教育机构的质量，提供高等教育

的质量信息，提出关于标准、质量和监管的独立建

议”[45]。在美国，最为人熟知的高等教育质量保障机

构是六大区域高等教育认证委员会，它们主要负责

各自区域内院校的质量认证事宜。虽然传统上美国

的高等教育认证具有“非政府”“自愿性”和“同行评

议”的典型特征 [46]，但是近些年来，尤其是在斯佩林

斯委员会发布其报告之后，联邦政府在加强对认证

进行认可的基础上开始作出在历史上由认证委员会

来作出的某些学术决策。[47]

可以说，在大部分国家和地区，高等教育质量保

障机构都被政府赋予正式的权威来对高校的质量进

行管理和监督。 [48]“这不仅出现在质量保障机构具

有较强指令性模式的国家，也出现在非常尊重高等

院校自治传统的国家。”[49]不过，在大部分承续欧美

高等教育传统的国家和地区，虽然政府也试图对高

等教育质量保障施加影响，但国家层面的质量保障
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机构并不直接听命于政府，而是在政府等诸多利益

相关者之间保持自治或者独立的姿态，以协调者和

促进者的角色来履行高等教育质量保障的使命。

(3)遵循近似的原则与实施程序。

不同国家和地区的质量保障虽有差异，但在具

体的实践过程中其规则和实施程序则基本一致。首

先，在规定的法律框架之下，所有院校和项目都要在

一定的周期之内接受外部评估[50]或者接受外部质量

保障机构对院校内部质量保障体系完备性和有效性

的审查。其次，越来越多的国家和地区将制定和实

施共同的质量框架或统一的质量标准作为高等教育

质量保障的基础和核心。例如，欧洲高等教育质量

保障协会(ENQA)所制定的《欧洲高等教育质量保障

标准和指南》(ESG)就明确提出了外部高等教育质量

保障机构使用的质量标准、院校内部质量保障的标

准以及对外部质量保障机构本身进行评估和认可的

标准。为了兑现博洛尼亚宣言的承诺以及对接不断

变化的社会需求，俄罗斯已将高等教育的国家质量

标准更新至第三代。[51]和世界上许多国家和地区的

情形相似，澳大利亚也正在积极“制定清晰明确的高

等教育国家标准”[52]。最后，在具体的实践方面，无

论是对于院校和项目的评估、认证还是审计，采取相

似的实施程序或步骤在大部分国家和地区都已经高

度制度化。这种制度化的程序通常包括遵循质量保

障机构准则的院校或专业的自我评估，由质量保障

机构组织的对每一所院校或专业的现场调查(同行

评估)，质量保障机构出具的最终报告或决议等。[53]

2.地方情境与高等教育质量保障的不同实践

在“模仿”和“强制”这两种制度同形机制的影响

之下，许多国家和地区的高等教育质量保障在理念、

制度和具体的实施程序方面表现出越来越多的相似

性。但是，在地方化和全球化的巨大张力下，不同地

域的高等教育质量保障还是体现出鲜明的本土

特征。

第一，从类型学的角度来讲，根据质量保障过程

中权威与合法性的来源不同可以将质量保障划分为

不同的类型。萨瑞克等研究者指出，由于国家文化

和政治环境的不同，高等教育质量评估体系也是建

立在不同的理论基础(rhetorical doctrines)上的。[54]他

们认为，一种主要的质量评估类型主要存在于欧洲

大陆以及那些依然将大学视为公共服务部门的国家

和地区。在这些地方，人们已经认识到质量改进问

题，但国家仍然是高等教育的主要管理者；另一种以

美国为代表，建立在经济或市场基础之上并受市场

驱动。在这种类型中，国家的任何管理都容易被认

为是过度的，质量评估更倾向于采取市场的形式。

换言之，在欧洲，质量保障体系通常由国家发起，通

过建立一个(准)独立的机构来负责进行各种类型的

高等教育评估。 [55]在美国，虽然联邦政府和外部利

益相关者对高等教育质量保障施加了越来越多的压

力，但到目前为止还没有在国家层面形成统一的高

等教育质量保障机构。因此，欧洲和美国在高等教

育质量保障方面虽然都在彼此学习对方的长处和经

验，但建立在院校自主竞争基础上的多元化和多样

化依然是美国高等教育质量保障的优势和特色，而

保持相对的统一和规范仍旧是欧洲大陆高等教育质

量保障的典型特征。 [56]即使在欧洲内部，根植于历

史上业已形成的文化，同处欧洲的不同国家所采取

的具体的质量保障方式仍然有很大的差异。[57]

第二，在不同的国家和地区，高等教育质量保障

的目的不尽一致[58]，有的侧重于问责，有的则致力于

质量改进。整体而言，建立高等教育质量保障体系

的最初目的均与问责有关，且大多是属于管理问责

和市场问责。随着质量保障过程中不断发生各种权

力博弈和利益冲突，尤其是院校和学术人员基于院

校自治和学术自由对外部问责的抵制以及外部问责

有效性的衰减，质量保障的目的中关于质量改进的

诉求渐趋增加。从大部分发展中国家的实践来看，

增强透明性和强化问责仍然是其当前质量保障的主

旨所在。比较而言，大多数欧洲国家正在逐步减弱

质量保障中问责的程度，转而将基于院校自我发展

的质量提高作为当前及今后质量保障发展的主要方

向。有关香港和新加坡高等教育质量保障的比较就

很好地说明了不同地方背景中质量保障目的的差

异。 [59]就香港而言，虽然提高质量是其质量保障所

宣称的目的，但是，在经济衰退和管理主义的冲击之
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下，提高高等教育效率和高等教育机构的绩效，从而

证明高等教育公共开支的合法性才是 20世纪 90年
代香港引入高等教育质量保障的真实目的。同样是

在全球化的背景之下，新加坡的高等教育并未遇到

严重的财政问题，其引入高等教育质量保障的主要

目的则是通过提高大学的竞争力，进而提高新加坡

在地区或全球市场中的国家竞争力。此外，与质量

保障目的不同相关联的是占据主导地位的质量保障

方式的差异。在强调问责的国家和地区中，其质量

保障体系更倾向于采取直接评估的方式，在强调质

量改进的国家和地区中，其质量保障体系重在确保

院校建立有效的审核或审计。

第三，高等教育质量保障的制度化程度不同。

从整体来看，作为一种应对高等教育质量问题的制

度和措施，质量保障产生了广泛而积极的影响。但

是，受制于高等教育纷繁复杂的实践，在欧美这些高

等教育的核心地带，质量保障体系已经制度化并被

广泛接受，而在一些新兴国家等高等教育的边缘地

带，质量保障体系建设起步较晚，在很多方面尚存争

议。[60]英、美等许多国家和地区，不仅从规制性层面

颁布了相关法律和政策，要求院校接受外部质量保

障机构的审查、认证或评估，同时，在规范层面上，全

社会基本形成了一种院校应该就其内部运作向内外

部利益相关者作出解释、说明并提供相关证据的质

量问责共识。在美国，作为一项教育改革、一场运动

和一种社会趋势，对质量的问责深入人心并逐步形

成了重视透明性、测量和评价的特有文化。 [61]或许

更值得关注的是，这些国家和地区的许多院校已经

将“责任”“公开性”“以学生为中心”等诸多理念内化

为院校的管理哲学，并自愿和主动接受外部问责，把

质量改进或质量提高作为院校日常实践的核心。近

年来，在美国兴起的自愿问责运动和学生学习成果

评估运动就表明院校正在自发地向公众展示更大的

责任和管理能力，以及通过测量教育成果来提高教

育实践的有效性。 [62]与之形成对照的是，有的国家

虽然建立了形式上较为完备的质量保障体系，但是

院校并未将其内化为自主的质量实践。

当然，因地方情境不同，质量保障的差异化还表

现在诸多方面：有的国家的质量保障机构是独立于

政府和院校的，有的是由政府一手成立的，有的则是

由院校共同发起的；对院校而言，外部评估有的是自

愿申请的，有的则是强制性的。有的国家的质量评

估报告是公开发表且公众可以方便查询的，而在有

的国家，评估报告则是保密的。对于评估是否与资

助挂钩则更无统一规定。不仅如此，尽管几乎所有

的机构都使用同行评估，但是由哪些同行参与、同行

来自哪里，对专家的选择和培训、专家组的构成以及

如何组织实地考察、实地考察持续的时间、范围、考

察的对象等规定也各不相同。[63-64]

四、全球范围内高等教育质量保障的发展趋势

及挑战

作为一种新兴的、正在形成中的专门职业和制

度安排，质量保障逐渐从高等教育系统的边缘走向

中心，成为现代大学制度中不可或缺的组成部分。

世界范围内的高等教育质量保障虽然没有统一和固

定的模式，但却有迹可循。按照发展阶段的不同，我

们可以粗略地将高等教育质量保障分为前质量保障

阶段、质量保障阶段和后质量保障阶段，这三个阶段

也可以分别称为1.0版本、2.0版本和3.0版本。在大

部分时期，高等教育质量保障属于1.0版本，2.0版本

产生于20世纪80年代，以问责为主要特征，是20世
纪最后 20年和 21世纪初期高等教育质量保障的主

流，目前正在进入 3.0版本。从 2.0到 3.0过渡过程

中，高等教育质量保障出现了一些共同且稳定的发

展趋势，也面临着一些不可忽视的挑战。

1.寻求问责与改进之间的平衡

从世界范围内高等教育质量保障的发展趋势来

看，如今的质量保障似乎正沿着两条相反的方向演

进[65]：一方面，大学排名等具有侵略性的质量保障形

式以及以此为基础的国家质量保障体系正在迅速增

加；另一方面，在一些国家和地区出现了从质量保障

转向质量提高的运动 [66]，以此来恢复院校和学术人

员的信任。在以前一种趋势为代表的国家和地区，

国家权力的渗透和外部问责日益成为影响质量实践

的重要变量。在美国，传统上以认证为核心的质量

保障并不直接对院校的教学质量进行评估，其质量
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保障方式可以视为质量改进的取向，但强调消费者

选择权的市场问责一直在美国高等教育质量保障中

占据重要位置。同时，近些年来，联邦政府通过包括

联邦资助在内的各种手段或杠杆加强对高等教育质

量的问责，试图用统一的标准对院校进行比较性评

估。 [67]在以后一种趋势为代表的国家和地区，外部

质量保障结构虽然依旧能够影响质量保障的总体发

展方向，但是外部问责的非意图性后果在遭到院校

和学术人员的批判与抵制之后，其有效性和合法性

日益式微，起而代之的是轻触式(light touch)的质量保

障方式。在英国，质量保障经历了从院校主导到外

部质量保障机构主导、再回归到院校自身主导的过

程，其质量保障的理念也正在从质量问责转向质量

改进。中国高等教育质量保障也从之前的水平评估

转到审核评估，更加强调院校自身在保障和提高质

量中的主体作用，如考察院校自身是否建立了有效

的内部质量保障机制而不是直接检查院校的教育质

量。 [68]国际经验的比较表明，现实的质量保障并非

完全属于问责或改进范式，而是处于问责和改进之

间的连续谱系上[69-70]，相关的实证研究也证实了这一

点。[71]因此，从全球的角度来看，寻求问责与改进之

间的平衡是当前高等教育质量保障发展的基本趋

势，也是支配高等教育质量保障变革与发展的基本

哲学。

2.学生在质量保障中的地位日益提高

近些年来，随着以学生为中心的理念在高等教

育领域的重新确立以及高等教育全球化的深度发

展，学生作为高等教育质量的重要利益相关者，在高

等教育质量保障中的地位日益提高。一方面，学生

学习成果评估成为兼具主动回应问责与自主进行质

量改进的重要载体。20世纪80年代以来，美国高等

教育认证机构转型中最大也最为引人关注的变化，

就是普遍增加了对大学生学习成果的测量和评价，

即从关注院校资源和投入到关注大学生的学习过

程。[72-73]目前，六大认证委员会无一例外地将学生学

习成果评估作为认证的核心要求之一。对学生学习

成果的关注已经成为美国高等教育认证中判断院校

质量的依据和重点。 [74]2009年，美国一所常青藤大

学因为没有满足认证机构对学生学习成果进行评估

的要求而受到严重警告。[75]随着博洛尼亚进程的实

施和推进，学生学习结果也逐渐成为欧洲高等教育

质量保障的重心和关键所在。[76]学生学习成果在外

部质量保障体系中被赋予更高权重的同时，院校内

部质量保障体系也将学生学习成果评估纳入制度化

的轨道。在美国，“几乎所有的高校都有相应的机构

管理学校层面的学生学习成果评估工作”，“有的高

校还在院(系)设立学生学习成果评估协理员职位，以

协调学校和学院层面的评估工作。”[77]另一方面，在

许多国家和地区(特别是欧洲)，内外部质量保障均采

取了向学生赋权的改革，允许学生作为质量的重要

利益相关方越来越多地参与到质量评估、咨询以及

评估报告撰写等质量保障的具体实施过程之中，由

此，学生在质量保障体系中的话语权不断扩大。 [78]

与此同时，为了更加科学地测量质量并提高学生在

质量保障中的参与度，美、英等国针对在校生和毕业

生开发了种类繁多的测量工具，用以测量学生的就

读经验、学习成果、与教育过程的融入度以及能力的

发展等，以期从学生“学”的角度而不仅仅是从教师

“教”和院校“资源投入”的角度回应问责并进行质量

改进。在这些测量工具中，美国的全美大学生学习

投入度调查(NSSE)最为知名。这一调查工具相继被

加拿大、新西兰、澳大利亚、南非、中国、韩国等诸多

国家引入并加以应用。此外，一些大型国际组织和

机构如经合组织(OECD)已启动了高等教育学习成果

评估项目(AHELO)，正在积极制定跨院校和跨国家

(区域)的大学生学习成果评估政策和措施，并努力促

成建立一个国际高等教育质量比较框架。[79]

3.通过范式变革形成质量文化

高等教育质量保障作为现代高等教育问责制的

产物，在帮助院校建立制度化的质量保障体系和促

进院校形成质量意识方面成效显著。可以想象，如

果没有质量保障，高等教育机构必然会因质量问题

削弱其在现代社会中的合法性。但与此同时，问责

取向的质量保障由于多采取结构主义的路径，重视

质量保障的程序和技术而漠视院校尤其是大学教师

的主动性，因此遭到了学术共同体激烈的反对，其有
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效性伴随着结构化程度的提高反而不断衰减。正是

在这样的背景下，世界范围内出现了从质量保障转

向质量提高的运动。但是，大量的实践和研究表明，

质量提高并不是一个外部政治或院校内部行政管理

的函数 [80]，建立院校内部质量保障体系也不等同于

形成了质量文化 [81]，最关键的挑战是如何激发院校

和教师在提高质量方面的内在动机，并将其内化为

院校和教师自发的质量实践。[82]在回应和改进结构

主义取向的质量保障范式(回溯性质量保障)的过程

中，人—文化取向的质量保障范式(前摄性质量保障)
应运而生。这一范式认为，质量保障的正式制度和

结构是提高质量的必要但非充分条件，院校和教师

个体化的实践是影响质量保障有效性的重要变量。

人—文化取向的质量保障范式力求通过在院校内外

建立一种整体的、基于全员参与、信任和内在动机的

质量文化来从根本上提高质量。基于此，21世纪初

期，欧洲大学协会(EUA)启动了大规模的“质量文化

工程”和质量文化调查项目，旨在帮助院校通过质量

文化建设来持续提高质量。这一工程或项目激发了

世界范围内对于高等教育质量文化的调查和实践，

引起了众多国家及其院校的关注和跟进，在欧洲乃

至全世界高等教育系统中产生了广泛且积极的影

响。2009年，联合国教科文组织(UNESCO)在第二届

世界高等教育大会上指出，高等教育质量的提高离

不开“质量文化”，在大会通过的公报中明确了“质量

保障对于当代高等教育至关重要，必须吸纳所有利

益相关者的参与，保障和提高质量既需要建立高等

教育质量保障体系和评价模式，也需要在院校内部

形成一种质量文化”。经合组织(OECD)在其“高等教

育机构管理”(IMHE)计划下设立的“教学质量提升”

(FQT)项目则将“增强全员重视教学质量提升的意识

和文化”放在质量框架的首要地位。 [83]质量文化也

成为高等教育质量保障机构国际网络组织(INQAA⁃
HE)2012年大会的核心议题之一。通过形成质量文

化来提高质量是高等教育理念的一次革新，也是院

校回应外部问责与提高质量的必然选择。

4.加强质量保障机构自身的建设

质量保障不仅仅是一种技术，更是一种权力机

制，质量保障的实施影响了院校内外部权力关系的

构成与运行，关系到高等教育资源的配置，成为影响

现代高等教育和高校发展方向及具体路径的关键变

量，甚至在很多情况下已经演变为现代高等教育系

统中质量的“立法者”。正是因为质量保障变得如此

重要，质量保障机构自身的权力如何规制、什么样的

质量保障机构才能够行使认证、评估和审计的权力

等成为高等教育质量保障中不可回避的核心问题。

从质量保障机构的产生来看，质量保障机构既可以

依据相关法律和政策成立，也可以根据自治的高等

教育传统由院校和专业协会联合自发成立。但无论

其依据何种制度或规范成立，也无论其经费来源于

政府还是院校集体缴纳的会费，保持独立性都是提

高质量保障机构专业性和权威性的基本前提 [84]，也

始终是高等教育质量保障机构维护其合法性的最重

要的基础之一。美国六大区域高等教育认证委员

会、英国高等教育质量保障署(QAA)、意大利国家大

学及科研机构评估署(ANVUR)等有影响力的高等教

育质量保障机构均保持着较高的独立性。高等教育

质量保障机构国际网络组织(INQAAHE)在其发布的

《良好做法指南》中也提出，希望质量评估机构“必须

是独立的，对自己的运营负责，其评判不能受到第三

方的干扰”[85]。在保持独立性的同时，质量保障机构

还要接受来自政府以及其他利益相关者的监督，其

中通过正式的委员会或协会对质量保障机构进行元

评估是主要的监督形式之一，有利于不断提高质量

保障机构的专业性。美国的高等教育认证委员会

(CHEA)作为一个非营利的组织，负责对相关的认证

机构进行认可，支持院校通过认证进行自愿性的自

我管理，进行有关认证的研究和信息传播，并促进认

证机构和院校之间的沟通。荷兰与弗拉芒地区认证

组织(NVAO)则通过建立自我评估体系和定期接受欧

洲高等教育质量保障协会(ENQA)的外部评估，不断

优化认证程序。 [86]在质量保障日益重要的今天，质

量保障机构也在不断更新并加强自身建设，这既是

质量保障机构自身发展的需要，也是持续提高高等

教育质量的内在要求。

此外，全球范围内高等教育质量保障发展趋势
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还包括：具体的质量保障方式越来越多元化；质量保

障的整体框架变得更为复杂和正式 [87]；质量保障机

构之间的沟通和合作日益增多；质量保障机构与院

校之间能够就质量保障事宜进行越来越多的、建立

在协商基础上的合作等。以上趋势似乎表明，质量

保障通过变革正在以友好的方式帮助院校保障和提

高质量，但在看似繁荣的背后，高等教育质量保障也

面临着不可忽视的挑战。尽管在质量保障较为成熟

的高等教育系统中，历经轰轰烈烈的问责运动之后，

院校逐渐成为或回归为质量保障的主体，但这并不

意味着其内部质量保障就一定是以改进或提高为取

向的，更遑论形成质量文化。因此，如何将质量提高

的理念制度化为院校的质量文化意识，至今还停留

在理论层面上，实践中尚未有突破性的进展。此外，

大学生学习投入度调查尽管受到很多国家及其院校

的青睐并正在演变为一场世界性的运动，但对其理

论基础、视角以及方法仍存有争议[88]，如何优化现有

的调查工具及过程也是当前世界高等教育质量保障

领域中亟须回答与解决的议题。总之，在现代社会

中，高等教育质量保障不可或缺，但如何在直面挑战

的基础上发挥质量保障的积极作用，不断提升质量

保障的有效性，并使其最大限度地提高质量仍然需

要深入研究与不断实践。
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Higher Education Quality Assurance:
Historical Evolution, Global Diffusion and Development Trends

Su Yongjian

Abstract：Higher education quality assurance has developed an indispensable formal institution in modern
higher education system, and is growing into a new and specialized profession. Emphasizing accountability, setting up
special institutions, and following the similar principles and procedures are the common characteristics of higher edu⁃
cation quality assurance in the world. At the same time, the quality assurance in different environments also presents
some local characteristics. Keeping balance between accountability and improvement, increasing importance of stu⁃
dent's status in quality assurance, quality culture construction through the paradigm change and perfecting quality as⁃
surance itself is the main trend of the development of higher education quality assurance. However, how to institution⁃
alize quality improvement into quality culture consciousness of universities and colleges, how to optimize the existing
survey instruments and the process so as to serve the quality continuous improvement is the main challenges for to⁃
day's higher education quality assurance.

Key words：higher education quality assurance; quality accountability; quality improvement; quality culture
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