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一、引言

“关注学习测量”已成为教育技术发展的趋势之

一。在此背景下，学习行为投入的研究正日益受到

重视。诸多研究表明[1-4]，学习行为投入与学习绩效

有密切的联系，学习行为投入是影响学业成就的重

要因素。纵观学习行为投入的研究现状，其概念界

定和应用，虽已经引起学术界的重视，但缺乏普遍认

同的定义和研究框架，相关文献还存在一定程度的

术语混用情况。这不仅归咎于学习行为投入自身的

复杂性、情境性和概念多维性特征，也在于研究视角

方面的差异。学术界对于学习行为投入模型的研究，

一般是把学习行为投入置于一个狭义的概念范畴内

进行，围绕学习行为投入的某个方面展开阐释，或将

学习行为投入等同于学习者的问题解决行为，并未考

虑具备学习行为投入多维度和多层次的特征。

尽管有研究者曾提出，将学习行为投入各部分

组合成一个集合或元构念之前，应当首先界定学习

行为投入的本质，探寻各部分的运作机制[5]。但迄今

为止，描述学习行为投入各要素之间关系的研究还

比较稀少，学术界还鲜有对学习行为投入的发生过

程和机制做出系统化归纳。基于上述考量，研究团

队所在的“数字学习与教育公共服务教育部工程研

究中心”将学习(行为)投入作为研究方向之一，围绕

其发生机制、评测模型、预测模型、可视化分析工具

等进行了系列的探索，以丰富理论体系的研究，助力

新时期个性化教学的落地实践。

二、学习投入与学习行为投入

(一)学习投入

学习投入是指个体在学习过程中表现出来的充

沛精力、灵活性以及积极的情绪，是学习者领悟学习
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本质，沉浸其中的体现。Kuh指出教育质量高低的

核心要素就是提升学习者的投入度，并将学习投入

界定为测量学习者投入到有效学习活动中的时间与

精力[6]。

从 20世纪 80年代Mosher等最早提出学习投入

这一术语[7]，到Finn基于辍学及完成学业视角对提出

“参与—认同”模型的开拓性进展[8]，学习投入一直被

视作一个多维概念。根据“参与—认同”模型，学习投

入可以概念化为以下的持续过程：参与(Participation)、
取得的成功 (School Success)、认同 (Identification)、不
参与(Nonparticipation)、表现不良(Poor School Perfor⁃
mance)和情感退缩(Emotional Withdrawal)。Jimerson
等梳理了相关文献中的多个理论模型，对每一个模

型和定义进行了分析。研究发现大部分模型抽取的要

素可以分类为行为、情感与认知的组合[9]。Jimerson
等确认的学习投入要素同样被 Skinner 等 [10]以及

Fredericks等 [11]的研究证实。其中学习行为投入指

学习者积极参与学习活动与学习任务的行为状态；

学习情感投入指学习者对教师和学校的情感反应和

态度；学习认知投入与学习者对学习和教育的理解

有关。

(二)学习行为投入

学习行为投入和学习行为是既有密切联系又有

区别的一对概念。Miles等认为学习行为投入是指

任务投入时间、学习任务持久性、努力性与参与性，

这些因素同时或个别的与高学业成就或认知能力相

关联 [12]。与学习行为相比，“投入”并非一个“短暂”

和“特定”聚焦在某个事物、事件及个体的行为，“投

入”指更积极、持久和有效的行为状态。

学习行为投入被定义为学习者以“动态、目标、

弹性、建构和持续”行为特性与学术环境之间的交互

过程 [13]，是“学习者实际表现的主要驱动力量”[14]。

Yibing Li等利用自回归滞后效应模型(Autoregressive
Lagged Effects Models)评估学习投入模型三个维度的

关系。结果显示，学习行为投入与情感投入、认知投

入具有双向的联系，学习行为投入可以影响并预测

之后的情感和认知投入[15]。Rose-Krasnor认为，学习

行为投入是技能发展、积极社会交互、情感投入的前

提 [16]。可见，学习行为投入是学习投入的基本构成

维度，是情感投入和认知投入的载体。对学习行为

投入的及时反馈与干预会有效提升学习绩效，长远

来看，学习行为投入可以预测学习者留级、毕业、学

术适应性等情况。

三、学习行为投入的现有分析框架

已有大量的研究聚焦在传统教育场景下学习投

入的指标分析。此外，教育技术界对学习分析视角

下的相关研究也展开了一定的探索。基于上述两方

面的内容梳理，可以厘清不同研究视角的侧重点以

及局限性，进而尝试提出较为完备的理论分析框架。

(一)传统教育场景中学习行为投入的衡量指标

表1归纳了10类具有代表性的学习行为投入衡

量指标。如表1所示，传统教学场景中对学习行为投

入的界定相对一致，综合来看包括三方面：一是基于

积极的行为进行界定。一般包括任务的时间、课堂

发言、出勤率、课程准备、课堂参与、课上讨论的程

度。二是基于学习过程和学术任务的状态进行界

定。包括努力、注意力、及时配合等。三是基于课前

研究者

Birch等(1997)[17]
Fredricks等(2004)[18]
Ouimet等(2005)[19]
Martin(2007)[20]
Skinner等(2009)[21]
Luo等(2009)[22]
Johnmarshall Reeve(2012)[23]
Duhita Mahatmya等(2012)[24]
Lam(2014)等[25]

Hamane(2014)[26]

衡量指标
配合教师要求与自主学习行为，包括认真听教师指导、能够承担教师安排任务的责任、寻求挑战、学
习独立
积极执行相关规定与要求、课堂活动的表现、没有出现违规行为
技能、参与、绩效
持久性、计划、任务管理
行动起点、努力、坚持、强度、注意、吸收、参与
课堂专注、响应的规则和要求、积极采取行动
任务过程中的注意力、努力程度、任务持续性
任务时间、学习行为、课堂参与、讨论情况
积极参与、专注、坚持
师生交互、主动学习、合作学习、尝试反馈、任务时间

表1 学习行为投入的衡量指标
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和课后的学习活动进行界定。学习行为投入的多维

概念大多包括对学术、课堂以及任务过程界定，还有

学者从遵守规则、课堂配合程度、积极行为来定学习

义行为投入。此外，时间、努力程度和参与性也是学

习行为投入的重要因素。传统教育场景中学习行为

投入的测量方式包括学习者自我报告法、教师报告

法与观察法。

课堂注意力的研究也是学习行为投入的关注点

之一。其中，疏忽行为(Inattentive Behavior)是脱离投

入的一种形式，特征是“与课堂进行的内容失去联系”，

很多研究将其界定为“散漫—退缩行为”(Inattentive-
withdrawn Behavior)。在过去几十年中，课堂注意行

为得到了充分的论证，教学任务中的注意力不仅指

学习者跟随教师的状态，同样也包括自愿参与任务

活动以及在信息加工中更为主动积极。在研究学习

行为投入的另一极，是有关“倦怠”(Burnout)和不满

(Disaffection)的行为研究。这部分研究与被动、分

心、拖延、缺乏持久性有关，且伴随失望、沮丧和逃离

的心理状态。

(二)学习分析视角透析学习行为投入

传统的学习行为投入评测方式很难解决最小干

预、真实情境、过程性评价的问题。其中，最严峻的

莫过于日益增长的学习规模、学习的复杂性以及学

习的无边界特性，使教师难以实时全面地把握学习

者的发展状态。也正因如此，致力于“收集、分析、测

量学习者及其学习环境数据”的学习分析技术成为

助推学习行为投入发展的重要力量。鉴于当前学习

结果(绩效)描述的困难及复杂性，绝大部分研究将

GPA或期末成绩作为学习行为投入的度量标准。通

过对技术平台学习行为序列的组合考量以及对学习

行为所承载内容的分析，可以在“真实”条件下把握

个体的学习行为投入。

e-Learning环境中学习行为投入分析框架的研

究基本围绕4个方面展开阐释。一是从空间维度，对

不同页面、课程内容模块的指标加以考核，对各课程

模块的浏览、页面跳转情况等进行分析，基于平台功

能模块建立学习行为投入框架。例如CC Lin等在对

文献梳理和理论剖析的基础上，提出了支持集体信

息检索(CIS)活动的行为投入框架[27]。二是从时间维

度，即根据学习的不同阶段建立指标框架，通过对不

同时间段的学习时间、登录情况、资源访问情况、活

动参与情况展开分析。例如，孙月亚利用学习过程

划分学习行为投入，将其分为学习发生阶段，知识获

取阶段，互动反思阶段和学习巩固阶段 4个阶段[28]。

三是借鉴先前的研究，尤其是传统教学中学习行为

投入的指标划分，通过定义比较和对照，选取共性特

征，建立学习行为投入的框架。例如，李爽等将学习

行为投入界定为参与、坚持、专注、交互、学术挑战、

自我监控六类[29]。张思等从参与、专注、规律和交互

四个维度分析了网络学习空间学习行为投入的框

架 [30]。四是基于学习行为指向的高低层次，将其界

定为操作行为、认知行为、问题解决行为等，据此建

立体系框架。例如，彭文辉等根据网络学习行为

具备多维度和多层次的特征，将学习行为体系界定

为操作行为(Operational Behavior)、认知行为(Cognitive
Behavior)、协作行为(Collaborative Behavior)和问题解

决行为(Problem Solving Behavior)[31]。
鉴于学习行为投入是学习者与学习环境交互作

用的结果，是时空同时进行的过程，前两种框架体系

均有一定局限性。通过对传统场景相关定义、量表

的比对，抽取共性作为体系建构的方式，则缺少对在

线学习特殊性的理解，也缺少从学习过程的视角对

其进行描述和解读，很难反映学习行为投入的本质

特征；根据学习行为结构的高低层次建立各维度与

行为之间的映射关系，据此建立框架体系是一种相

对可行的方法。其中的问题是，单一的“操作行为”

很难归类其隶属的“高低行为层次”。例如，浏览、阅

读、观看等低水平操作有可能属于信息采集的低层

次行为活动，也有可能发生在处理与应用等高层次

活动中。总的来看，在当前学习行为投入的本质、内

部机制以及理论模型等研究匮乏的情况下，研究者

还未能建立体现系统性、过程性以及具备效度的框

架体系，很难真正表征学习行为投入的水平。

四、学习行为投入的理论模型构建

基于上述分析不难看出，学术界对于学习行为投

入的概念模型的研究，一般是把学习行为投入置于

一个狭义的概念范畴进行，围绕学习行为投入的某
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个方面展开阐释，或将学习行为投入等同于学习者

的问题解决行为，进而界定相应的指标，并未考虑具

备学习行为投入多维度和多层次的特征，很多研究

将学习行为直接等同于学习行为投入。Block曾引

用心理学术语"Jingle"和"Jangle"描述教育中术语及

概念使用混乱的情况[32]。对学习投入的定义及分类

也存在类似问题。很多时候，同一术语指代不同情景

(Jingle)，有时不同术语又可以描述同一构念(Jangle)。
因此，有必要建理论模型，在此基础之上，厘清模型

内各要素相互作用的机制，阐释学习行为投入的本质。

(一)“互联网+”混合学习环境

鉴于基础教育的特性，国内教育云平台应用场

景多为“混合式学习”，即以“课前导学”“问题诱发”

“层级任务”“合作探究”“教师阐释”“迁移提升”为一

般流程，利用翻转教学或微视频展开“双主”理念的

教学活动。这种新型学习环境设计强调“以学习者

为中心”，更关注“学习者如何建构学习内容”。随着

技术平台与教学过程整合度的提升，大量的课堂互

动与学习活动均在教育云平台上完成。研究将这类

情境定义为“互联网+”混合学习环境，具备三大特

征：一是学习者有明确的学习目标、任务以及时间安

排，课堂在教师的指导下基于特定的教学模式开展

学习。这类教学模式通常强调以层级式任务为导

向，以衔接课前与课后的活动贯穿始终。二是基于

移动学习终端，以教育云平台作为支撑环境。三是

平台模块功能与教学模式深度融合，技术以常态化

形式“无缝内嵌”学习过程之中。

(二)模型构建的理论基础

Christenson等认为，当前学习行为投入的定义

可视为从宽泛以及可观察的角度对其进行界定。另

一方面，投入也可被视为一个内部过程，即基于投入

发生的环境对学生的自我反思以及对学习策略的应

用程度进行考量[33]。该论断揭示了学习行为投入是

学习者对过程性行为不断调控的结果，调控则依赖

于学习者对环境以及行为结果的评判，对学习行为

投入理论模型构建极具启示意义。之前所提到的

Skinner等对学习行为投入的定义同样明确指出了学

习行为(序列)与学习行为投入之间的关系。其中，

“动态”体现在学习者自我调控的过程；“目标”和“弹

性”体现出动机的导向与维系作用；“建构”与“持续”

则分别从学习结果以及外显表现描述了学习行为投

入的特征。综合以上分析，本章基于活动理论、“动

机—行为”理论以及自我调节学习理论展开阐释，以

构建学习行为投入理论模型。

(三)学习行为投入理论模型

从活动系统的角度看，“互联网+”混合学习环境

是由学习者、环境、资源、工具、共同体、活动、行为等

组成的复杂系统。学习行为投入发生于该系统中，

要素之间具有动态演进的变化关系。研究构建了学

习行为投入理论模型，如下图所示。

学习行为投入理论模型图
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1.学习行为序列

在“互联网+”混合学习环境中，教育云平台已

全面介入学习者的课前、课中、课后环节，而技术作

为“整合内嵌”的要素，与学习过程高度融合，支撑

学习者知识建构、适应性学习、协作学习、对话中学

习以及反思中学习。因此，学习者的操作行为更带

有“技术”色彩，借助无缝学习空间，学习者可以获得

更丰富的学习资源；从与环境的交互看，各类同步、

异步的交流机制更强调学习者自我导向的学习以

及各类学习策略的运用，这些因素拓展了操作的种

类与深度。

学习初期，操作行为均是需要有意识和思考指

引下的行为。根据理性行为理论，学习目标和学习

需求引发学习动机，从而引起了学习者技术使用的

信念和态度变化，进而形成操作意向，并影响其组合

方式、持续程度以及持久性。随着时间的增长以及

知识内化的加深，这些操作逐渐变为无意识、自动完

成的学习行为序列。借鉴“生活空间”理论的描述，

操作行为属于分子行为(Molecular Behavior)，是局部、单

一动作；学习行为序列属于整体行为(Molar Behavior)，
由不同刺激组合成的复杂行为反应组成，有内在的

描述性和规定性。

2.信息交换活动

活动理论认为，活动的意图体现在主体对客体

的操作方面。客体为主体活动提供了支持，同时也

形塑了活动的状态。学习行为序列根据学习任务和

要求，在主体、客体、共同体、中介、工具要素的作用

下，不断关联，并在一定规则下聚合与重组，从而有

目的地满足自身需要，作用的结果指向学习个体与

互联网+混合学习环境的信息交换，其本质遵循活动

系统理论框架。

(1)核心系统——信息交换活动

活动系统是以信息交换为核心的“输入—输出”

系统。活动系统中，学习者、资源和共同体与教学三

要素对应，学习者的学习行为在系统中不断演进。

学习活动受客体导向，被学习动机驱动，因此可以保

证活动与学习行为投入的一致性。学习活动作为连

接信息交换活动与学习行为投入的中间载体，为学

习行为投入的衡量提供了依据。

学习者是活动系统的主体，是学习行为的主要

发起者和控制者。基础教育领域，学习者有明确

的学习目标、任务以及时间安排，在特定教学策略

指引下开展学习活动。学习者为了达成特定的学

习任务，利用认知工具、反思工具与协作工具，整合

线上线下与不同阶段的学习策略，以不断达成学习

目标。

学习资源是学习者意义建构的对象，是达成信

息交换活动的内容基础。教育云平台学习资源基于

云部署，以多媒体形式提供资源的管理和服务。从

资源类型看，一般包括五类形式：一是交互式微视频

与电子教材；二是可以支撑多种教师活动、学习者活

动、师生互动形式的全科数字化教材；三是基于内容

创作系统，支撑师生自我表达的教学互动数据；四是

以智能测评为核心的题库系统；五是半结构化的拓

展类资源，其内容可以是资源、链接、微视频，也可以

是练习题以及知识点的陈述。围绕这几个系统形成

核心资源体系。

延展课堂时空的互联网+混合学习环境下，学

习者与其拥有的知识和工具构成了个人网络。以

个体为起点，关联其他学习个体、群体形成学习共

同体，对应个体和群体知识网络。外围的工具、规

则和学习分工对核心要素进行调控，以保证预期

的学习结果。

(2)外围要素——工具、学习方式与学习任务

学习工具是学习者和学习资源的桥梁，是支撑

主体将客体转化为结果的物质与认知要素。学习工

具以移动端应用程序的形式，实现教学过程和信息

服务的全程支持。包括导学工具、支架工具、分析工

具、认知工具、交流工具与建模工具。学习者对工具

的使用反映了学习活动中的不同信息加工水平。在

“学习者—工具—学习资源”的交互作用下，产生认

知加工子系统，是学习者认知结构不断改组提升的

基础。

“互联网+”混合学习融合了线上线下的双重教

育供给，基于智能测评分析、学习趋势分析、课堂动

态评测、社群辅导等，极大缩短了传统教学的反馈时

间，提供了全新特征的学习空间，从而引起学习方式

的变革。个性化学习、探究学习、非正式学习、精准
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教学得以实现，学习者“唯我”特性得以消减，“人机

协同”成为学习者的主要学习方式。在“学习方式—

学习者—共同体”的交互作用下，信息联通性日益凸

显。活动系统中，知识更具流动性、开放性与社会性

的特征，表现在多点之间的互动与连接。

学习任务是学习共同体和学习内容的中介，互

联网+混合学习是任务导向的。在活动系统中，学习

任务贯穿学习的各个阶段。课前与课后阶段，任务

呈现的是“学”或“练”的材料。教师根据学情分析，

以结构化的导学单驱动学习者自主学习。课堂教学

中，教师设置分层渐进的基础性问题、提升性问题

与拓展性问题驱动学习者的协作探究。在“学习任

务—学习内容—共同体”的交互作用下，集体智慧得

以持续发展，个体知识网络不断生长与更新。

信息交换活动的过程中，学习者自我意识既不

断受到挑战、也不断重构发展。其中学习目标定向

作为核心调节变量，以学习任务的达成为最终诉求，

对学习活动中学习者的信息加工策略进行调节，从

而影响信息交换活动的持续时间、深度与质量。

3.学习行为投入

以信息交换活动为核心的活动系统中，学习者

基于活动导向实现知识的沉淀、流动和生成，体现在

学习者新旧概念的转换、认知结构的变化，从可观察

的形态表现在问题解决能力提升、学习行为持续、任

务目标达成的“学习行为投入”。学习行为投入是学

习情感投入与认知投入发生的基础，三者相互影响，

合力引发适应性学习行为或阻碍性学习行为。

将以上过程连续起来，可以较为全面地揭示学

习行为投入的演进过程。学习初期，个体操作行为

有意识地不断修正以适应学习环境，体现在学习者

对媒体界面的交互。在学习目标和动机的参与下，

操作流演进为连贯的学习行为序列，以支撑学习者

与学习资源、学习共同体之间的信息交换活动。这

种生成并非简单“累积”，而是学习者在学习环境中

不断更新、保留、拓展的“筛选”结果。在以信息交换

为核心的活动系统中，基于认知加工、群体互动、信

息联通子系统，学习者使用不同种类的适应性调节

策略，包括自我观察、持续性的认知活动以及反思循

环，并在学习目标定向的影响下，产生相应的学习行

为投入以及认知和情感投入，表现在学习绩效的提

升与学习目标的达成。

五、学习行为投入的本质特征

通过系统考察学习行为投入的发生情景，建立

学习行为投入理论模型，进而揭示学习行为投入的

本质特征，才有可能改变当前定义表述不清、术语混

淆的状况，为后续构建合理的评测与分析模型做铺

垫。从整体上看，学习行为投入理论模型包含两个

双向交互阶段。一是学习行为序列与信息交换活动

之间的引发与重组。在目标和需求作用下，操作行

为日益变成无意识的行为序列，是信息交换活动的

前提；另一方面，主体与客体的交互作用导致个体能

力增强、知识水平增长与认知结构改组，则会影响以

及生成新的操作。二是信息交换活动与学习行为投

入之间的驱动与阻碍。信息交换过程会驱动学习行

为投入。学习者自我观察、持续性进行认知活动以

及持续性反思循环的过程，会驱动学习行为投入的

不断提升；另一方面，学习者对投入程度的评估与归

因则会影响行为意向，决定了学习者寻求开启新学

习循环的渴望程度，从而进一步影响学习行为投入

的水平。此外，该模型还包括一个单向过程，即学习

行为投入的高低导致学习绩效的相应变化。

基于以上分析，可以将“互联网+”混合学习环境

中学习行为投入的本质做如下界定：基于学习目标

和动机，在学习活动系统的调节作用下，与学习环境

进行信息交换活动所达成的积极、持久行为活动。

其本质特征是基于线上线下的双重教育供给，整合

认知与元认知策略的适应性调节学习行为。

学习行为投入揭示了学习者与学习环境的积极

交互驱动学习者的发展程度。一方面，学习者在任

务过程中的成熟会促进学习行为投入。另一方面，

从个体和活动“适应性配合”的角度，活动对学习者

的适应程度同样会对学习行为投入的表达产生影

响。其中“适应性配合”指反馈循环的重要性。一类

是封闭循环。在这类循环中，个体力求弥补目标与

当前表现间的差距。体现个体将自身表现与某一标

准进行比对。如果反馈是“负面的”，表明差距依旧

存在，则会通过不断自我校正或适应性学习以改变
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现状，直到差距足够小为止。一旦学习者达到目标，

其学习行为投入就会下降，直到差距再次出现，这种

情况通常会在学习者进入一个新领域或是完成任务

时出现。另一类是开放循环。开放循环强调学习者

与支撑学习任务的社会环境之间的相互联系。在这

类循环中，学习者更关注策略投入及更高水平的评

价与适应，在自我提升的过程中不断修正任务定义

以及对学习目标的设定。

六、结束语

当前，学术界对学习行为投入有多种表述方式。

例 如 ，"Learning Behavioral Engagement"，"Learning
Behavioral Participation" "Achievement-related Class⁃
room Behavior"等。很多研究对“学习行为投入”与

“学习行为”“学习投入”并未作严格区分。在MOOC
平台的远程学习以及Webquest学习场景中，学习活

动的开展依赖于学习者的兴趣、时间与偏好。学习

者信息交换活动的时间、连续性与深度都可能受到

影响，这也是很多研究弱化定义之间差异的原因。

“互联网+”混合学习环境中学习行为投入的演进过

程可从三个阶段展开剖析，从本质上看，是学习者对

信息交换活动进行不断调整的结果，是基于线上线

下双重教育供给的适应性调节学习行为。后续将在

此基础上，建立学习行为投入周期反馈循环模型，构

建评测体系与学习分析工具，并展开较大规模的数

据验证。
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Learning Behavioral Engagement: Definition, Analysis Framework and Theoretical Model

Wu Fati Zhang Qi

Abstract："Growing Focus on Measuring Learning" has become an important trend in the field of educational
technology. Against this background, researches on learning behavioral engagement have attracted considerable
attention. This paper aims to explore the theoretical model, mechanism and essential characteristics of the learning
behavioral engagement. By combing the relevant literature of the traditional educational scene and learning analytics
perspective and comparing the different research perspectives, constructing the learning behavioral engagement
theoretical model. The nature of learning behavioral engagement is adaptive adjustment learning behavior based on
the online and offline education supply, which reflects the positive, lasting and effective behavior. Learning behavioral
engagement is the result of behavioral expression. That is, the learners engage in information exchange activities with
learning resources and community in seamless learning space. The establishment of this theoretical framework lays
the foundation for the design of follow-up evaluation and analysis tools.

Key words：learning behavioral engagement; blended learning environment; definition; evaluation framework;
theoretical model
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