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马克思剩余价值理论形成于 19世纪中叶，在这

之后的150多年里，随着时代发展和历史变迁，剩余

价值理论经历了诸多现实挑战。面对这些棘手的

挑战，一些学者认为马克思剩余价值理论已经过

时，它无法解释当今资本主义社会的新变化，从而

直接否定剩余价值理论的科学性；另一些学者则打

着创新发展的旗号，篡改马克思剩余价值理论的科

学论断，最终也走到了马克思主义的对立面。因此，

剩余价值理论如何回应现实的挑战是当前的一个重

大课题。

一、马克思剩余价值理论的内核

财产所有权和劳动的分离是马克思剩余价值理

论形成的历史和逻辑前提。资本和雇佣劳动要以

这种分离为基础才能存在。资本家凭借对生产资

料的所有权可以无偿占有他人的劳动成果，成为赤

裸裸的剥削者。相反，工人由于没有任何生产资

料，只有同资本家形成雇佣劳动关系，靠出卖劳动

力，才能维持基本生存。工人被迫沦为劳动力商

品。劳动力成为商品是马克思剩余价值理论建立

的重要基础。

(一)劳动力商品的价值和使用价值

劳动力作为一种特殊的商品具有价值和使用价

值。劳动力的价值同普通商品一样，由生产它所耗

费的社会必要劳动时间决定。劳动力的使用价值却

表现为一种与普通商品使用价值不同的特殊属性，

即劳动力使用价值的消费仅仅是相对于生产资本

而言的，并且这种消费同时也是一种创造新价值的

活动。资本与劳动力相交换，工人获得劳动力价值

的等价物，资本家获得劳动力的使用价值。从表面

看，这种交换关系是平等的，但事实上平等关系已

经遭到破坏。资本与劳动力的交换关系不同于一

般意义上的简单商品交换关系。因为劳动力的使

用价值在消费过程中创造的价值大于劳动力本身

的价值。在财产所有权和劳动分离的历史条件下，

资本通过无偿占有工人创造的新价值来实现价值

增殖。
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(二)活劳动创造剩余价值

剩余价值是活劳动在生产领域创造的新价值。

在生产过程中，劳动同它存在的物质要素的分离被

扬弃了。活劳动与对象化劳动重新结合，不过这种

结合并不是所有制意义上的结合，而只是资本主义

生产能够顺利进行的一个必要途径。因为，这种分

离在生产过程中的扬弃，对于资本来说是无须支付

任何报酬的。活劳动和对象化劳动共同构成资本的

两个重要组成部分。活劳动表现为可变资本部分和

剩余价值部分，其中可变资本是活劳动在必要劳动

时间创造的再生价值，剩余价值则是活劳动在剩余

劳动时间创造的新价值。马克思把工作日分解为必

要劳动时间和剩余劳动时间，是为了说明剩余价值

只有相对于必要劳动时间才存在，离开必要劳动时

间，剩余价值就失去了存在的基础。所以，衡量资本

家对工人剥削程度的剩余价值率必然要表现为剩余

劳动时间和必要劳动时间的比例。“因此，剩余价值

只能在对必要劳动的关系上来测定。”[1](p599)对象化劳

动(劳动工具和劳动材料等)表现为不变资本部分，为

剩余价值创造提供必要条件，但并不创造新价值。

在新价值创造的劳动过程中，对象化劳动的价值被

保存在新产品中。

另外需要指出的是，虽然剩余价值是由活劳动

创造的，但并不是所有的活劳动都创造剩余价值。

马克思通过区分生产劳动和非生产劳动来论证：活

劳动只有作为生产劳动才创造剩余价值，而非生产

劳动即使是活劳动也不创造剩余价值。“从资本主义

生产的意义上说，生产劳动是这样一种雇佣劳动，它

同资本的可变部分(花在工资上的那部分资本)相交

换，不仅把这部分资本(也就是自己劳动能力的价值)
再生产出来，而且，除此之外，还为资本家生产剩余

价值。”[2](p136)可见，只有同资本相交换的活劳动才能

创造剩余价值。由于马克思把剩余价值严格地限制

在生产领域，因此这里还需要对“资本”做一个必要

的补充说明：活劳动只有同投资在生产领域的资本，

即产业资本，相交换才是创造剩余价值的生产劳动，

活劳动同商业资本交换不创造剩余价值。商业资本

是局限在流通领域中执行职能的资本。这部分资本

不生产商品，只对商品运动起中介作用。由于社会

分工的发展，一部分发生形态变化的生产资本转变

成独立存在并执行商品价值形态转化职能的特殊资

本。“如果一种职能本身是非生产的，然而是再生产

的一个必要的因素，现在这种职能由于分工，由多数

人的附带工作变为少数人的专门工作，变为他们的

特殊行业，那么，这种职能的性质本身并不会改

变。”[3](p148)在流通过程中，商业资本不生产价值和剩

余价值。在这个过程中，同一价值量发生了形态变

化，即从商品形式转化为货币形式，从货币形式转

化为商品形式。价值形态的交替转化属于简单的

商品形态变化，不涉及价值的创造。“如果生产的商

品在出售时实现了剩余价值，那是因为剩余价值已

经存在于该商品中。”[4](p311)虽然商业工人的劳动和其

他雇佣工人的劳动一样是同商业资本中的可变资

本交换，但是商业雇佣工人却不为商人资本创造剩

余价值。

非生产劳动是指“不同资本交换，而直接同收入

即工资或利润交换的劳动”[2] (p141)。如果说生产劳动

创造剩余价值，使货币转化为资本，那么非生产劳动

则完全是单纯的消费支出。“一旦资本掌握了全部生

产，收入只要同劳动交换，它便不是直接同生产商品

的劳动交换，而是同单纯的服务交换。”[2](p149)活劳动

同收入交换后表现为具有使用价值的消费服务。因

而，活劳动作为非生产劳动不创造剩余价值。

马克思不是单纯地从活劳动的自然属性出发来

论述剩余价值，而是将活劳动同特定的资本主义生

产关系结合起来，即从活劳动的一定社会形式出发

来揭示剩余价值的真正来源。忽视活劳动所处的特

定社会关系，必然会对马克思剩余价值理论产生错

误理解。

(三)利润掩盖剩余价值的起源

剩余价值是利润的本质，利润是剩余价值相对

于总资本的一种转化形式。利润掩盖了剩余价值的

真正起源。剩余价值揭露的是资本对劳动的剥削关

系，但是利润却表现为一种资本同自身的关系。新
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价值似乎是总资本自行增殖的部分，而不是来自活

劳动。利润抹杀了活劳动对剩余价值的创造。随着

资本有机构成的提高，从总资本的角度来说，能创造

新价值的活劳动减少了，所以利润率呈现出下降的

规律。但是，在资本有机构成比例的增加比利润率

下降更为迅速的情况下，利润率的下降并不排斥剩

余劳动量的增大。因此，资本主义劳动生产率的提

高必然会引起利润率的下降和剩余价值绝对量的增

加。以利润率下降或可变资本的相对减少来否定活

劳动创造剩余价值，以及以利润率的下降来论证资

本家的收入减少，工人收入的增加，进而掩盖资本对

活劳动的剥削都是行不通的。毕竟，资本占有剩余

价值量的增减和由资本推动的剩余价值与总资本之

间的比例是两个完全不同的问题。所以，从利润以

及利润率的层面来理解资本增殖必然会导致错误的

认识。

二、对象化劳动是否创造剩余价值

对象化劳动不创造剩余价值是马克思劳动价值

理论的基本观点。但是自马克思劳动价值论问世以

来，对象化劳动是否创造价值始终是马克思与西方

经济学家论战的焦点问题。如果说当时的论战涉及

的是对象化劳动是否创造价值的问题，那么今天争

论的是科学技术是否创造价值。尽管争论的侧重点

有所不同，但是问题的实质并没有改变。科学技术

是否创造价值的争论本质上仍然是对象化劳动是否

创造价值的争论，只不过相比马克思所处的时代，今

天科学技术的进步使这一争论更加复杂和敏感而

已。这些争论表面看来是在新的历史背景下对马克

思剩余价值理论的创新与发展，实质上是对马克思

剩余价值理论的庸俗化。

(一)对象化劳动是创造剩余价值的必要条件

在资本主义生产过程中，对象化劳动是工人进

行劳动的条件，同时也是活劳动创造剩余价值的必

要条件。只有对象化劳动才能使活劳动由一种潜在

的可能性劳动变为现实的劳动。工人如果不把资本

家手中对象化形式的劳动变为劳动材料，工人就不

能劳动，新价值的创造也就无从谈起。从物质实体

上看，以对象化形式存在的劳动材料、劳动工具成为

活劳动的手段、对象和要素；从形式规定上看，活劳

动并没有赋予对象化劳动新价值。对象化劳动中包

含的过去已经存在的价值通过活劳动保存在新产品

中。因此，资本主义生产过程相对于对象化劳动而

言是简单生产过程。生产的前一阶段被生产的后一

阶段保存下来。对象化劳动的价值被保存下来，不

是因为价值本身被再生产出来。“实现这种保存，只

是由于追加了创造更高价值的新劳动。”[1] (p324)实质

上，原有价值的保存是追加新价值的自然结果。工

人在同一个工作日中不可能重复劳动两次，即在同

一个工作日既创造新价值又生产出对象化劳动的

价值是不可能的。原有价值的保存无须工人付出

劳动，不花费工人任何劳动时间。对象化劳动作为

已经存在的劳动时间，是工人劳动时间的条件。工

人不是用工作日时间来补偿对象化劳动的价值，相

反，补偿原有劳动时间是通过追加新劳动时间来实

现的。对象化劳动在价值增值的过程中表现为不

以工人意志为转移的条件，也就是说，活劳动虽然

是剩余价值的唯一源泉，但是剩余价值的创造必须

是活劳动与对象化劳动相结合，并且以对象化劳动

为必要条件。

(二)对象化劳动创造剩余价值混淆了劳动质与

劳动量

对象化劳动创造剩余价值的错误在于混淆了劳

动质与劳动量。对象化劳动包含的价值被保存下来

是劳动质的结果；新价值的创造是追加新劳动量的

结果。马克思认为劳动质就是劳动本身，是作为劳

动的劳动，“是不以一切社会形式为转移的人类生存

条件，是人和自然之间的物质变换即人类生活得以

实现的永恒的自然必然性。”[5](p56)劳动的目的是为了

使自然物转变成对人的生存有用的形式，因此，劳动

质——作为一种具体的、有用的、满足人类需要的劳

动——生产使用价值。劳动质是一种与社会形式无

关，而与人类消费使用价值息息相关的自然属性。

劳动质的自然属性表现为在对象化劳动的基础上追

加新劳动的同时把对象化劳动的质保存下来。在资
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本增殖过程中，对象化劳动中包含的价值量被保存

下来，也是由于对象化劳动作为生产要素，作为使用

价值，作为劳动质被保存下来。“活劳动追加一个新

的劳动量；但是它保存已经物化的劳动量并不是由

于这种量的追加，而是由于它作为活劳动的质，或者

说是由于它作为劳动同那些包含过去劳动的使用价

值发生关系。”[1](p332)既然劳动质是一种自然属性，那

么活劳动把对象化劳动的质保存起来，也就是一种

自然过程。在这个过程中，资本家和工人都没有任

何花费。从对象化劳动出发无法认识资本家与工人

的不等价交换关系，也无法科学揭示剩余价值的真

正来源，进而也无法发现资本主义社会运行的内在

矛盾。

把劳动的特殊质性规定抽象掉，各种具有不同

性质的有用劳动就转化为同质的无差别的抽象人类

劳动。抽象劳动不是各种有用劳动的直接转化，而

是对有用劳动中的自然属性、私人属性的扬弃。所

以，抽象劳动既包含具体劳动，又不是某种具体劳

动。如果说劳动质反映的是劳动的自然属性，那么

作为劳动量存在的抽象劳动反映的则是劳动的社会

性。抽象劳动是处于一定社会关系中的人类劳动的

耗费。“抽象劳动之所以抽象，并不是因为它的技术

属性，而是在于他的社会性质。”[6]价值是抽象劳动的

对象化，价值的社会实体是抽象劳动。从本质上说

价值体现的是在特定历史条件下形成的人与人之间

的社会关系。在资本主义生产方式中，价值的增殖

同样反映的是一种社会历史关系，是人类劳动在资

本主义生产关系中的特殊表现。

抽象劳动虽然无质的不同，但却有量的差别。

因此，抽象劳动使各种不同性质的有用劳动具有了

可通约性。换句话说，不同性质的有用劳动以劳动

持续的时间作为共同的尺度来衡量。既然价值的实

体是劳动量，那么价值量也同样用劳动时间来计

量。由此可见，价值量的增殖必然是劳动时间的增

加。在必要劳动时间里，工人的劳动生产自己劳动

力的价值，这部分价值是资本家已经支付的劳动力

价值的等价物，是可变资本价值的补偿。在剩余劳

动时间里，工人被迫超出必要劳动的界限进行剩余

劳动，形成剩余价值，这部分增殖的价值被资本家占

有，却没有支付任何等价物。因此，剩余价值的形成

是剩余劳动对象化的结果，反映的是资本家对工人

的剥削关系。

追加新价值和保存原有价值不是两种截然分开

的劳动，而是同一劳动过程的两个方面。一方面活

劳动创造新价值，另一方面同一活劳动保存原有价

值。“新价值的加进，是由于劳动的单纯的量的追加；

生产资料的原有价值在产品中的保存，是由于追加

的劳动的质。同一劳动由于它的二重性造成的这种

二重作用，清楚的表现在种种不同的现象上。”[5](p234)

对象化劳动创造剩余价值的观点混淆了劳动的二重

性，忽略了不同社会历史条件下人类劳动表现出的

不同社会性质，企图用劳动的自然属性代替劳动的

社会属性。从劳动的自然属性出发论证价值增殖是

一种把资本主义生产方式视为永恒、自然形式的非

历史主义观点。

(三)资本有机构成的提高对剩余价值率意味着

什么

科学技术的进步会导致资本有机构成的提高，

即对象化劳动在预付总资本中的比重增加，活劳动

所占的比重下降。有一种观点认为如果活劳动是剩

余价值的唯一源泉，那么资本家必然会尽可能地增

加可变资本的比例，可是现实情况却是资本家热衷

于应用先进的科学技术，不断提高不变资本的比例，

这显然与资本追求剩余价值规律相矛盾。资本有机

构成提高的事实证明对象化劳动也创造剩余价值，

活劳动创造剩余价值的观点是错误的。“劳动并非剩

余价值的唯一源泉，生产资料(包括科学技术)也创造

剩余价值……那么岂不意味着在创造剩余价值(也
即资本积累)的过程中，生产资料的作用越来越大，

而劳动力的作用越来越小。”[7]假定预付总资本为

100，不变资本是 60，可变资本是 40，剩余价值率是

100％，可以得出利润率是40％。现在劳动生产率提

高一倍，可变资本下降为原来的一半，即 20，不变资

本增加为 80，剩余价值率是 100％不变，那么这时的
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利润率是20％。可见，在剩余价值率相同的条件下，

资本有机构成提高后利润率呈现下降趋势，而利润

率下降的主要原因是对象化劳动的增加，活劳动的

减少。这一例证似乎印证了上述观点的正确性，但

这完全是错误的。

这种观点的错误在于预先确定了抽象本质，然

后推导出本质与现象的同一。这与马克思批判的黑

格尔的错误如出一辙。黑格尔认为自我运动的思

维、绝对精神是一切事物存在和发展的本体论根

源。从逻辑上来看，概念、本质先于直观和表象存

在，并且凌驾于直观和表象之上。马克思认为科学

的研究方法是从抽象上升到具体。这一科学方法包

含两个步骤：首先是从表象中的具体到达简单稀薄

的抽象规定；其次是抽象规定在思维中导致具体的

再现。此时的具体已经不是最初表象中的具体，而

是许多抽象规定综合统一的思想具体。与黑格尔形

成鲜明对比的是，马克思认为思想具体并不是具体

本身，更不能凌驾于直观和表象之上。思想具体是

“把直观和表象加工成概念这一过程的产物”，[1](p42-43)

是思维和理解的产物。直观和表象作为实体始终是

在思想具体之外独立存在。因此，科学的思维方法

需要从复杂多变的表象中运用抽象上升到具体的方

法来把握事物的本质。

剩余价值是利润的本质，利润是剩余价值的转

化形式。剩余价值和剩余价值率作为本质不能预先

确定。相反，能够预先存在只能是现象，通过对现象

的抽象才可以最终确定本质。也就是说，剩余价值

以及剩余价值率只能从预先存在的资本有机构成、

利润和利润率中运用抽象思维来把握，这个认识过

程绝对不能颠倒过来。假定预付总资本为100，不变

资本是60，可变资本是40，利润率是10％，可以得出

剩余价值率为 25％。劳动生产率提高一倍以后，可

变资本下降为 20，不变资本增加为 80。由于资本有

机构成的提高会导致利润率的下降，所以在利润率

小于 10％的情况下，剩余价值率仍然可以大于

25％。可见，资本有机构成提高导致利润率下降，但

并不必然导致剩余价值率的下降。相反，剩余价值

率会随着资本有机构成的提高而提高。资本有机构

成的提高会使活劳动创造出更多的剩余价值。活劳

动在生产中的作用不是减少了，反而是增大了。因

此，科技的进步，资本有机构成的提高、利润率的下

降无法证明对象化劳动创造剩余价值，更无法证明

马克思剩余价值理论过时。

三、资本家的管理劳动是否创造剩余价值

剩余价值的源泉是活劳动，那么除了工人的活

劳动创造剩余价值以外，资本家的劳动是否创造剩

余价值呢？如果回答是肯定的，那就意味着资本家

的财富是靠他们的辛勤劳动获得的。这是对资本主

义的一种道德辩护，掩盖了资本剥削工人的真相。

实际上，资本家的劳动不创造剩余价值。资本家的

财富来自工人的剩余劳动，是对工人剩余劳动的无

偿占有。

(一)剩余劳动时间是相对于必要劳动时间的

关系

剩余劳动时间要以必要劳动时间为基础才存

在。价值是对象化劳动时间，剩余价值同价值一样

是对象化的剩余劳动时间。剩余价值可以归结为工

人超过必要劳动时间被资本家无偿占有的劳动时

间。必要劳动时间是指再生产劳动力价值所需要的

时间，也就是工人维持自身的生存所需要的劳动时

间。只有在必要劳动时间内消耗劳动才能保证工人

获得必需的生活资料。无论工人是否占有劳动的物

质条件，也无论工人的劳动是否从属于资本，这部分

劳动时间对工人来说都是必要的。因为必要劳动

时间对工人来说是不以社会形式为转移的。当劳

动力沦为商品以后，工人作为劳动力所有者不占有

任何劳动条件。相反，劳动条件被他人占有，是他

人意志的代表，最终成为与劳动力所有者异化存在

的资本。劳动与劳动条件完全分离。失去劳动资

料的工人为了生存只能被迫同资本相交换。工人

在必要劳动时间里消耗的劳动再生产了劳动力价

值的等价物，补偿了资本家预付的可变资本的价

值。因此，必要劳动时间是工资的等价物，是有酬

劳动。
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在资本主义生产中，资本会钳制活劳动，即它强

制工人超过必要劳动时间进行劳动。剩余劳动时间

是工人在超出再生产他的劳动力价值所需要的时

间，即超出必要劳动时间以外劳动的时间。相对于

必要劳动时间而言，工人的剩余劳动时间没有同任

何等价物进行交换。剩余劳动是无酬劳动时间，是

被资本家无偿占有的劳动时间。因此，剩余价值就

是这种无酬的剩余劳动时间的对象化。剩余价值的

量化要以必要劳动时间为基础。剩余价值的大小取

决于剩余劳动时间和必要劳动时间的比例。资本的

目的是为了获得尽可能多的剩余价值。资本只有推

动必要劳动时间才能达到目的。所以剩余劳动时间

只能与必要劳动时间相对而言才存在，必要劳动时

间是剩余劳动时间存在的基础。离开必要劳动时间

剩余价值将无从谈起。必要劳动时间不仅是工人生

存的基础，而且也是资本和资本世界的基础。“因为

整个资本关系以工人阶级的经常存在和持续不断的

再生产为前提，而工人阶级的经常存在，维持再生产

是资本主义生产的必要前提。”[8](p194)

(二)剩余劳动时间是自由时间的基础

工人被迫进行剩余劳动的时间为社会自由时间

奠定了基础。资本会强迫工人在超过必要劳动时间

以外进行剩余劳动。这些剩余劳动时间不仅为资本

家创造生活资料，还为他们创造了自由时间，更为整

个资本主义社会的发展创造物质基础。自由时间是

相对于必要劳动时间而言的概念。自由时间是指不

被生活资料的直接生产所占用的时间。由于资本家

占有劳动的物质条件，他们无须为维持生存而进行

必要劳动。这也就意味着无法从资本家的时间中分

离必要劳动时间，所以资本家的时间全部都是不创

造剩余价值的自由时间。

在资本主义社会中，工人比以往社会形态中的

劳动者具有了很大程度的自由。但是这种自由只是

形式的，而非本质的。工人的自由仅仅体现在作为

劳动力商品的所有者，他可以根据自己的意志决定

卖给哪一位资本家。可是失去了劳动物质条件的

工人为了生存别无选择，他必须要把自身作为劳动

力商品卖给资本家，否则就无法生存。当劳动和劳

动条件为了实现生产的目的而重新结合以后，工

人就丧失了自由。“社会的自由时间的产生是靠非

自由时间的产生，是靠工人超出维持他们本身的

生存所需要的劳动时间而延长的劳动时间的产

生。”[8](p215)可见，无论资本家在自由时间里从事何种

形式的活动都是资本家的自由活动，这些活动不创

造剩余价值。

然而在现实中却存在这样一些企业主，虽然他

们雇佣一定数量的工人，但是他们依然要被迫花费

时间像工人一样进行劳动。这些企业主的劳动是否

创造剩余价值呢？很明显回答仍然是否定的。严格

来说，这些企业主并不是真正意义的资本家，因为他

们占有劳动的物质条件，同时他们又进行必要的劳

动生产。资本家作为劳动物质条件的占有者是完全

脱离劳动的，无须进行必要劳动就可以通过占有工

人创造的剩余产品而存在。因此，这些企业主实际

上只是资本主义生产方式占统治地位之前存在的小

私有者。只有当他们雇用了很多工人，以至于对他

们来说必要劳动已经不再必要时，当他们把全部精

力只是用于监督和管理剥削过程时，他们才成为一

个真正意义上的资本家。这时他们的雇佣工人生产

剩余价值，他们占有剩余价值。也就是说，这些企业

主只有摆脱必要劳动时间的限制，通过占有他人的

剩余劳动时间为自己创造自由时间时，他们才能成

为资本家。这种生产方式是资本主义生产方式形成

之前的过渡形式。过渡形式的生产方式具有时间在

先性和逻辑在先性双重属性。时间在先性是指这种

生产方式“存在于资产阶级生产方式以前的那些社

会形态里”[9] (p30)，“表现为资本的洪水前期的形

式。”[9](p31)逻辑在先性是指在资本主义生产方式占统

治地位后，资本会不断再生产出这种生产方式。资

本主义生产方式占统治地位，并不等于整个社会只

有资本主义一种生产方式，只有一种生产方式的纯

而又纯的社会是不存在的，即使在今天西方高度发

达的资本主义社会也是这样。资本主义生产方式占

统治地位只是表明其他的生产方式从属于资本主义
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生产方式，并不等于其他的生产方式被完全清除

掉。因此，过渡形式在今天的资本主义社会也是存

在的，并且从逻辑上看它们完全可以发展成资本主

义生产方式。这种生产方式虽然存在剥削，但它却

不是资本主义生产方式，在这里剥削与这种生产方

式的社会性质无关。

(三)资本家的管理劳动创造剩余价值吗？

从表面来看，资本家对企业经营管理的好坏会

直接影响企业的利润。因企业管理不善而破产的资

本家屡见不鲜。似乎企业利润的多少与资本家对企

业的管理活动密切相关。自由主义经济学也以此为

借口对资本家的管理活动进行辩护：利润不是雇佣

工人的活劳动创造的，而是资本家管理企业的劳动

报酬。无偿占有工人剩余价值的剥削行为被解释成

为资本所有者的劳动等价物。那么，资本所有者对

企业的管理劳动到底该如何定性呢？资本家的收入

是他们的劳动所得吗？管理劳动与剩余价值又是一

种什么样的关系呢？

1.管理劳动具有双重属性

首先，管理劳动具有劳动生产性。随着劳动生

产力的进步和社会分工的发展，个体劳动者已经无

法胜任复杂的生产活动。个体劳动者的劳动构成整

体生产过程的一个组成部分，成为一种局部劳动。

简单生产过程表现为人数众多的劳动者共同生产同

一种商品的结合、协作劳动。劳动与生产过程都表

现出了结合的性质。“凡是有许多个人进行协作的劳

动，过程的联系和统一都必然要表现在指挥的意志

上，表现在各种与局部劳动无关而与工场全部活动

有关的职能。”[4](p431)由此可见，管理劳动成为结合劳

动过程的必要条件。人数众多的结合劳动必须要通

过指挥和管理来协调单个劳动者的局部劳动。尽管

管理劳动不直接与劳动工具和劳动对象结合，并且

管理劳动更多地表现为一种脑力劳动，但是这丝毫

不影响管理劳动者和其他劳动者作为一个生产集体

共同完成物质财富的生产。管理劳动是单纯的由生

产过程引起的，由众多劳动者的社会的、协作的、结

合的劳动形式所引起的。因此，就简单生产过程而

言，管理劳动具有劳动生产性质。一旦劳动从属于

资本之后，管理劳动者与其他劳动者一样都成为雇

佣劳动者。他们把自己的劳动力直接同资本交换，

不仅把资本的价值再生产出来，并且还为资本家创

造剩余价值。在这里，管理劳动是创造剩余价值的

生产劳动。

其次，管理劳动具有阶级对抗性质。资本主义

的生产过程是资本消费劳动力使用价值的过程。在

这个过程中，资本要尽可能地强制工人劳动，尽可能

多地剥削劳动者榨取剩余价值。资本对劳动者剥削

程度的日益加剧，必然会导致劳动者的反抗也日益

加剧。因而，在资本主义生产方式中，管理活动就是

对劳动者的反抗进行残酷镇压。管理劳动必然要

具有资本所有者和雇佣劳动者之间的阶级对抗

性。“凡是建立在作为直接生产者的劳动者和生产

资料所有者之间的对立上的生产方式中，都必然会

产生这种监督劳动。”[4](p431)可见，资本家的管理劳动

不是创造剩余价值的活动，而是对剩余价值无偿占

有的剥削活动。这种性质的管理劳动只与资本有

关，与生产过程完全无关。同时，阶级对抗性的管

理劳动会随着资本的消失而消失，在没有阶级对抗

的生产方式中，对抗性的管理劳动是不存在的。主

张利润来自资本家管理劳动的自由主义经济学观点

混淆了管理劳动的劳动生产性和阶级对抗性。剥削

劳动与被剥削劳动的差别被掩盖了，二者成为同一

的东西，即劳动。

2.资本家的收入是一个相对概念

资本家的收入是相对于利息而言的概念。因为

大多数产业资本家都会按照不同的比例使用借入资

本和自有资本作为总资本进行生产。这样，产业资

本家就必须要把利润的一部分转变成借入资本凭

借其法律意义上的所有权而应得部分，即利息，付

给货币资本家。利润的另一部分则转化为产业资

本家的收入。不管产业资本家是用自有资本还是

用借入资本进行生产，也不管产业资本家用借入的

资本进行私人消费还是进行生产，都无法改变利润

的一部分转化为利息，另一部分转化为企业主收入
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的必然性。“总利润这两部分硬化了并且互相独立化

了”。[4](p420)可见资本家的收入是与利息相对的概念，

是生产过程中的资本职能同生产过程之外的单纯资

本所有权的对立关系。资本家的收入与资本家的管

理劳动没有关系。但是，在产业资本家看来，问题完

全不是这样。

产业资本家认为，对企业的监督管理是一种劳

动，因为对生产劳动的剥削也要消耗劳动时间，也要

付出一定的努力。资本家的收入就是劳动所得，是

劳动的等价物。事实上，这只是剩余价值在两种资

本家之间分割的对立关系掩盖了生产资料所有权

与生产劳动的分离关系。当企业主收入的资本主

义性质被抽掉之后，剥削过程就表现为单纯的生产

过程。无论如何，产业资本家只有作为生产资料的

所有者才能强制劳动保存生产资料的旧价值，并且

实现价值的增殖。剩余价值分割为利息和企业主

收入与劳动没有任何关系。“由于利润即剩余价值

所分成的两个部分的对立形式，人们忘记了，二者

不过是剩余价值的不同部分，并且它的分割丝毫不

能改变剩余价值的性质，它的起源和它的存在条

件。”[4](p427)可见，资本家的收入本质上是工人劳动创

造的剩余价值的一部分。资本家的管理劳动是对

雇佣劳动的剥削。这种劳动所得就是无偿占有工

人创造的剩余价值，并且剩余价值量的大小不是取

决于管理劳动的努力程度，而是取决于对劳动的剥

削程度。

3.职业经理人的管理劳动是非生产劳动

最初管理劳动和资本所有权是结合在一起的，

也就是说资本家既是资本的所有者又亲自承担对雇

佣劳动的监督管理职能。随着生产规模的不断扩

大，阶级对抗性的管理劳动与资本所有权发生了分

离。资本家把管理劳动作为一种特殊的劳动交给特

殊的雇佣者即经理人来完成。资本家作为单纯的资

本所有者无须亲自承担监督管理劳动。“资本主义生

产本身已经使那种完全同资本所有权分离的指挥劳

动比比皆是。”[4](p434)资本所有权与管理劳动分离导致

经理人出现的客观事实使得问题进一步复杂化。因

为经理人完全可以是产权意义上的无产者。他们作

为劳动力所有者受雇于资本所有者。那么阶级对抗

性的管理劳动是否因为与资本所有权的分离而发生

性质上的转变呢？经理人的管理劳动是否会转化为

创造剩余价值的生产劳动呢？马克思认为判断一种

劳动是否是创造剩余价值的生产劳动主要是看这种

劳动是与资本交换，还是与利润交换。劳动与资本

交换就是生产劳动，同一种劳动如果与利润或收入

交换就是非生产劳动。因此，管理劳动体现的社会

关系就成为解答问题的关键。

经理人的管理劳动本质上是一种与利润交换的

非生产劳动。在生产规模不断扩大，分工充分发展

的基础上，利润被分割成利息、企业主收入和经理人

的工资三个部分。在资本主义生产方式的基础上，

经理人的工资已经成为利润不可缺少的组成部分。

“正如亚·斯密已经正确地发现那样，在那些生产规

模等等允许有充分的分工，以致可以对一个经理支

付特别工资的营业部门中，这个利润部分会以经理

的薪水的形式纯粹地表现出来。”[4](p430-431)经理人的工

资作为一种独立的形式完全从利润中分离出来了。

经理人工资的市场价格与雇佣工人一样，受必要劳

动时间决定，至多只是增加了教育成本。所以，经理

人的管理劳动是与利润交换的非生产劳动。这种劳

动与为资本家提供消费服务的其他劳动没有本质区

别，只不过是服务的对象或内容不同而已。前者是

为资本家提供企业管理的服务，后者是为资本家提

供生活消费的服务。

经理人是产权意义上的无产者的事实同样无法

改变管理劳动的非生产性质。因为经理人作为劳动

力具有创造价值的可能性。资本家购买劳动力既可

以让它去从事创造价值的生产劳动也可以让它去从

事提供私人消费的非生产劳动。毕竟，“生产劳动和

非生产劳动始终是从货币所有者、资本家的角度来

区分的，不是从劳动者的角度来区分的。”[2](p142)经理

人是产权意义上的无产者，但没有改变资本主义生

产方式中管理劳动的阶级对抗性。经理人的职能是

为资本家提供企业管理的服务劳动，这种管理劳动
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不创造剩余价值，管理劳动的工资源自雇佣工人创

造的剩余价值的一部分。

四、金融资本是否创造剩余价值

由于资本主义生产的不断集中和信用制度的发

展，产业和银行逐步混合生长。联系日益密切的产

业和银行催生出了一种归银行所有由产业资本家支

配的新型资本，即金融资本。第二次世界大战以后，

发达资本主义国家的金融业迅猛发展，金融资本突

破传统领域的限制，逐步扩展到股票、债券、保险、贷

款等非传统领域。当代资本主义已经发展成为金融

垄断资本主义。金融资本只要处于循环过程中就会

带来利润，这些利润似乎是金融资本自行增殖的结

果。马克思认为资本不会脱离生产劳动自行增殖，

资本的增殖部分是工人剩余劳动创造的新价值。如

果资本不能自行增殖，那么金融资本的增殖部分又

源自何处呢？金融资本出现以后是否意味着马克思

的剩余价值理论无法解释当代资本主义的新变化和

新特征呢？实质上，金融资本的出现并没有从根本

上改变资本主义社会的生产关系，即没有改变生产

资料所有权与劳动的分离关系。这就意味着，金融

资本的出现没有改变剩余价值理论建立的历史前

提。所以，用金融资本的自行增殖来否定剩余价值

理论毫无科学根据。

(一)金融资本的本质

金融资本的本质是作为资本的商品，因此金融

资本同一般商品一样具有使用价值和价值两种属

性。作为资本来执行职能是金融资本的使用价值。

金融资本首先是货币，而货币在资本主义生产的基

础上能够转化为可以增殖的资本。“这样货币除了作

为货币具有使用价值以外，又取得了一种追加的使

用价值，即作为资本来执行职能的使用价值。”[4](p378)

不过作为资本的商品的使用价值与普通商品的使用

价值不同。就普通商品而言，使用价值最终要被消

费掉，因而商品的价值也会随着使用价值的消失而

消失。与劳动力的使用价值相似，资本商品的使用

价值不仅不会被消费掉，反而它的使用价值和价值

会被保存下来，并且还会增加。也就是说，消费资本

商品的使用价值就是保存原有价值和增加新价值的

过程。可以说，作为资本的商品的使用价值就是它

的价值。

金融资本的价值由剩余劳动时间决定。和普通

商品交换类似，金融资本家只有在事实上让渡使用

价值，货币才能作为资本执行职能，也只有这样金融

资本家才能获得利润(价值)。但是这里的让渡并不

等于简单商品交换。因为这种让渡不是所有权的变

更，而仅仅是在一定法律条件下发生的商品转移和

转交。“因此，这里出现的一切关系，从简单商品的观

点来看，或者从那种再生产过程中作为商品资本执

行职能的资本的观点来看都是不合理的。”[4](p396)马克

思在这里说的“不合理”应该具有两方面含义。一方

面，金融资本是作为资本的商品，是一种特殊的商

品，所以金融资本的价值不是由生产它的社会必要

劳动时间决定，而是由它转化为资本后推动的剩余

劳动时间决定。另一方面，金融资本与产业资本不

同，产业资本的利润完全就是资本价值的增殖部分，

但是金融资本的利润既是价值的增殖，又不完全是

价值的增殖。金融资本的利润只是价值增殖的一部

分，即剩余价值的一部分。

(二)金融资本的运动属于流通领域

金融资本是处于流通领域中的作为资本的商

品，相对于商业资本和货币资本而言，金融资本的运

动是特殊的流通过程。在流通过程中，商业资本和

货币资本是作为单纯的商品和货币执行职能的。这

是因为商业资本和货币资本都表现为生产过程中受

资本总运动过程决定的一个环节。但是金融资本在

流通过程中既不是单纯的商品，也不是单纯的货币，

而是作为资本的商品。正是因为金融资本的这种特

殊性质，它的运动才是特殊的流通过程。这种特殊

的流通本质是货币作为资本执行职能的使用价值在

法律意义上的转移过程。而货币的回流不过是对使

用价值转移的一种补偿而已。

金融资本的特殊流通过程包含两个环节。第一

个流通环节是货币从所有者手中转移到产业资本家

手中。在这个环节中，货币没有发生价值形式的改
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变。“在这里，货币的第一次换位，不表示形态变化的

任何行为，即不表示买，也不表示卖。”[4] (p388)也就是

说，货币的价值形式没有经历从货币到商品或者是

商品到货币的变化。交易双方不涉及任何等价物的

交换。货币的性质保持自身同一，即作为货币的货

币存在，而不是作为资本的货币存在。可见，货币的

转移不属于生产过程，而只是为生产过程提供准备

条件。在第一次流通中，金融资本作为资本的商品

不能带来剩余价值。“在现实的运动中，资本并不是

在流通过程中，而只是在生产过程中，在剥削劳动力

的过程中，才作为资本存在。”[4](p384)第二个流通环节

是产业资本家将货币回流到所有者手中。货币只有

经历转移才能发生性质的改变，只有在产业资本家

手中才能执行资本的职能。也就是说，资本在运动

中不但保存原有的价值量还会生产一定的剩余价

值。即使资本进入生产过程，并且发生价值增殖，都

无法改变资本的所有权。所以资本最终要回流到所

有者那里。回流的资本已经是增殖的价值。增殖的

价值是货币所有者凭借所有权而获得的一部分剩余

价值，是产业资本家为了得到作为资本来执行职能

的使用价值而让渡的一部分剩余价值。所以回流和

转移一样都是法律意义上的结果。“因此，就这种交

易来说，资本的回流不再表现为由生产过程决定的

结果，而是表现为：好像是贷出的资本从来就没有丧

失货币形式。”[4](p390)因此金融资本的增殖表现为生产

过程以外的运动结果。实质上，无论货币在这两个

流通环节中发生怎样的变化，它们都只是生产过程

的前提和结果，所以金融资本同生产过程无关。金

融资本的利润是其所有者凭借所有权而获取的一部

分剩余价值。

(三)物的关系掩盖社会关系

金融资本的增殖是物的关系对社会关系掩盖的

结果。马克思认为资本增殖的真正秘密是对象化劳

动同活劳动接触的结果。对象化劳动能够占有剩余

劳动是因为存在着资本主义关系。在这种社会关系

中，对象化劳动和活动是对立的，并且能够支配活劳

动。但是金融资本的增殖却完全表现为一种相反的

关系。金融资本的运动是直接从货币到货币，回流

的货币已经是增殖的货币。金融资本的增殖似乎是

没有经过同活劳动的接触就自动增殖了。物就是资

本，资本就是物。生产过程表现为物自身具有的属

性。“货币或商品独立于再生产之外而具有增殖本身

价值的能力，——资本的神秘化取得了最明显的形

式。”[4](p442)社会关系最终被物的关系取代。实质上，

金融资本的自行增殖只是一种假象，资本的增殖的

真正秘密必须在生产过程中才能发现。所以金融不

创造剩余价值，增殖的价值仍然源自工人的剩余劳

动。
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