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一、问题的提出：社会工作的“悬浮式发展”

社会工作作为以利他主义和科学方法为基础的

专业助人活动，最早产生于西方国家的社会转型。

20世纪 20年代，受西方传教士影响，社会工作也一

度出现在中国大学的专业设置与教学中，但真正意

义上的中国社会工作专业的发展则是1980年代以后

的事情。特别是十六届六中全会提出“建设宏大的

社会工作人才队伍”开始，社会工作作为一种国家战

略和制度结构，在“自上而下”的行政力量助推下，短

时间内以“文件治理”的方式迅速建立并实现在全国

的铺开，走上了快速发展的道路①。从发展历程的角

度看，专业社会工作在中国二十多年的发展过程，经

历了教育先行，与政府主导社会服务的结合以及注

重自身的专业性、独立性建设等侧重的不同；专业社

会工作的发展正在从政府主导下的专业弱自主性嵌

入转向政府—专业分工合作下深度嵌入，表现为“嵌

入式发展”②及其在此基础上的“张力性成长”③。这

一概括较为准确地反映了社会工作在中国发展的两

个阶段的不同。但也有学者认为，“嵌入”未必获得

“发展”，社会工作在“张力”中的“成长”显得尤为艰

难。特别是在既有的“国家—社会”关系范式下，中

国各级政府原有的治理结构、制度安排和治理逻辑

的强有力延续性，保证了对新生社会工作力量包括

社会组织的“分类控制”④和“行政吸纳”(Administra⁃
tive Absorption of Society)⑤，这样专业社会工作的“嵌

入”很可能被既有的权力关系网络所吸纳，进而产生
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外部服务行政化、内部治理官僚化和专业建制化的

专业异化⑥。

实际上，“嵌入式发展”是从宏观历程上对社会

工作发展策略的结构性特征概括，而“吸纳控制说”

则是从现实逻辑中对社会工作发展过程与政府行为

策略的动态性过程说明。他们的研究表明了社会工

作在中国发展所呈现出的动态性、阶段性以及过程性

的特征。延伸来看，社会工作在“嵌入式”策略和政

府“吸纳控制”逻辑下呈现为“悬浮式发展”⑦的困局。

其一，社会工作作为一种制度构件，漂浮于既有

的社会体制系统，存在排斥与不相容。社会工作以

其“社会性”的承诺，被赋予有效应对社会治理领域

中的“政府失灵”，实现政府与社会的有序分工与合

作，作为自己的制度使命。但现实中作为制度构件

社会工作的“社会性”承诺明显与“政治性”的体制系

统存在逻辑上的区隔和不相容。这种排斥与不相容

是一种事先预设，而非事后演化，进而导致“嵌入发

展”成为不可能。更为严重的是，这种可能是缘起于

追求专业性的“排斥”，极易走向“专业主义”和“专业

暴力”的极端。现实中就表现为，社会工作对原有的

非专业性“社会工作”，比如传统的工青妇组织，表现

出了明显的拒斥，或者说是人为设置专业区隔，主动

放弃可能存在的融合切口。朱健刚和陈安娜甚至宣

称：“专业社会工作若是继续持有‘专业社工是最有

资格从事社会服务的专业神话’，为行业设置自我保

护的门槛，就不可避免地要受到原有街区治理体系

的排斥和干预。”⑧

此外，作为社会工作主要载体的社会组织在同

质性共存中不得不走向了彼此互斥和竞争的生态，

难以形成制度上的合力。作为制度构件的社会工作

面临“体制性排斥”。

其二，社会工作作为一种专业和职业，脱嵌于既

有的社会职业分工体系，存在认同和合法性危机。

一方面，社会工作作为专业的合法性被质疑，其发问

方式通常是，社会工作是一个专业么？ (Is social
work a profession?)其不可替代性表现在哪里？而在

追求专业化的过程中，社会工作也潜藏着不断被专

业化所分割的极大危险，最终走向“专业碎化”。正

如文军、吴越菲研究指出的：“日趋多元的社会工作

理论并未真正带来社会工作的繁荣，反而因未能统

一的多元性而产生了专业内部知识传统和服务形态

的深刻分歧甚至是对立，继而使社会工作专业服务

的有效性和系统性深陷囹圄。”⑨另一方面则是在社

会工作的一路高歌猛进中(社会工作的“春天说”)，与
其职业化密切相关的岗位设置、激励培训以及职业

规划等举措迟迟不能落地生根，社会工作在现代职

业体系中的空间谱系与结构布局始终不明朗。其结

果就是，学无所用的专业性“悬空”、进无可进的职业

性“排斥”以及循而无证的科学性“损失”，所导致的

学者对社会工作作为一个专业存在不自觉，学生对

于社会工作作为未来职业存在不自信，社会对于社

会工作作为一个职业存在诸多不理解。作为专业的

社会工作遭遇了“合法性危机”。

其三，社会工作作为一种治理创新手段，悬空于

既有的社区治理场域，存在主体缺位与边际效益递

减。在国家推进治理体系和治理能力现代化的过程

中，社会工作因其内在理念、专业使命与社会建设的

耦合而被赋予了重要的治理功能和价值。然而，一

方面，社会工作及其主要依托的社会组织在社区场

域中的缺位，社会工作的碎片化、分割化和情景化的

介入策略严重影响了其治理创新功能发挥，社会工

作遭遇“治而无效”的创新性损失；另一方面，社会工

作的专业化以及不可替代性的阙如，也造成了政府

对社会工作作为治理手段所具有的创新性和有效性

的边际效应在递减，对其作为重要创新手段的预期

在降低。特别在广州等地政府购买服务项目中非专

业社工机构(包括居委会、基层政府下属的社会组织

等)占比的不断增加中可见一斑。而当前“政府购买

服务”中存在的“乱象”、社会工作的工具性运行以及

治理的技术化策略等都进一步销蚀着社会工作的创

新价值。社会工作深陷“服务有效性危机”。

其四，社会工作作为一种国家战略，错位于既有

的社会需求结构，存在错位匹配和单向度性。社会

工作作为一种新生事物，要嵌入社会的文化脉络和

运行肌理中，必然要实现外源推力与内生需求的匹

配统一。既要实现国家战略“自上而下”的政策推进

和社会策略“自下而上”的需求诱发的统一，也要实

现国家强制性制度变迁的上层驱动与社会诱致性制

度变迁的底层推动的协同⑩。但纵观社会工作二十

多年的发展，国家驱动与社会诱发之间存在明显的

错位和断裂。一方面，在国家的强力推动下，社会工

作从宏观布局、中观领域以及微观的人才建设等均
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呈现了欣欣向荣之景，并通过政策文本“自上而下”

进行传递。另一方面，社会的发育、社会组织的发展

以及相关机制的健全迟迟不能取得实质性突破，进

而导致政策文本的下向传递中缺乏具体的主体来进

行政策的执行和落地。比如，2017年 2月 20日中共

中央办公厅、国务院办公厅印发《关于加强乡镇政府

服务能力建设的意见》中就提出了“积极健全城乡社

区治理机制，完善社区服务体系，充分发挥社会工作

专业人才在乡镇公共服务提供中的作用”，同时要求

加大政府购买服务的力度，“鼓励和引导具备法人资

格的农村集体经济组织、农民专业合作组织、社会组

织、公益性服务机构，以及其他经济组织和个体工商

户等承接政府购买服务项目”􀃊􀁉􀁓。但是，对于乡镇是

否已经生成了社会工作孕育的制度环境、社会组织

引入的具体政策、涉及的具体领域等显然准备未

足。这就是说国家策略的单向度下向传递缺失了来

自社会需求结构和主体的承接和转化。因此，在新

常态下，社会工作也需要进行“供给侧结构”的改革

和优化，进而实现国家策略与需求结构的有效匹

配。从这一意义上看，社会工作遭遇了“内源性发展

的困局”。

二、趋同性所指：社会工作缺乏对现实的有效

回应

社会工作的理论研究和实务探索、学科建设与

制度规划，以及功能领域和发展空间等都获得了前

所未有的突破和拓展。社会工作的介入空间已由城

市拓展到了乡镇，社会工作的专业建设也实现了数

量和层次的并进，并在与社会治理功能耦合、价值相

容的过程中获得了发展中的“政策优先和特权”。毫

无疑问，社会工作已经进入了发展的快车道。但与

此同时，上述“悬浮式发展”的存在，也说明了社会工

作发展中存在的深刻张力与困局。本部分笔者尝试

在上述张力的基础上进行社会工作发展“热”中的

“冷”思考，聚焦于社会工作“悬浮式发展”内在根源

的反思，以及社会工作专业性建构可能出路的探究，

进而分析两者彼此之间存在的趋同性所指。

第一，“悬浮式发展”到底是一种特定阶段的实

践样态，还是内在地包含了结构理路的再生产？是

社会工作发展中的阶段性特征，抑或是发展之后呈

现的内卷化困局？或许我们应该重温费舍尔 1973
年在美国《社会工作》杂志上的发表的《社会工作是

否有效：一个文献评论》一文。文章在系统评述当

时的研究成果之后发现，社会工作并没有扎实有效

的证据来证明其专业服务的效果和不可替代性，甚

嚣尘上的反而是专家彼此之间的相互吹捧。进而

在批判的基础倡导社会工作要直面其服务有效性

的危机。􀃊􀁉􀁔实际上，造成社会工作“悬浮式发展”的

原因是复杂的、多元动态的，很大程度上也是不确

定的和模糊的。但上述“悬浮式发展”背后也呈现

了共同性的所指——社会工作缺乏对社会现实的

有效回应。

社会工作的专业性承诺与地方政府对其作为创

新手段认知评价的“边际效应递减”，民众的期望降

低。一方面，大量的非专业人士(比如，社区工作者)
在从事着“专业性”的社会工作，这就造成了对“专业

性”的销蚀以及对专业不可替代性的“挑战”；另一方

面，专业社会工作本身的专业化、技术化程度不高，

及其专业不可替代的消泯等都大大影响了社会工作

的治理创新价值。加之，日益增多的专业技术所导

致的不良后果以及专业性过度夸大所造成的对服务

对象的排斥等，都引起了公众的日益不满。反过来

看，也正是因为缺乏对现实的回应才造成了社会工

作漂浮于既有的社会体制、脱嵌于既有的社会职业

分工体系、悬空于既有的社区治理场域以及与既有

的社会需求结构的不相匹配，进而导致其不能以高

度的专业化来获得高度的不可替代性；不能以独立

的学科地位来实现社会的认同；不能以高度的有效

性来回应现实问题的复杂多变，不能以其在治理中

的创新价值来回应政府对其功能的预期。

由此可见，社会工作缺乏对现实的有效回应性

就构成了社会工作“悬浮式发展”的内在根源。“现实

回应性”的问题如果得不到有效解决，社会工作的

“悬浮式发展”就会由“阶段性特征”演化为“内卷化

的困局”以及这一困局的不断再生产。

第二，从社会工作专业化角度看，缺乏对现实的

有效回应性也是造成社会工作专业性以及服务有效

性不足的主要原因。这一缺乏鲜明地表现在两个方

面。其一，服务递送过程中专业性建构的不足。这

主要表现在，作为服务对象的接受者(使用者)(ser⁃
vice user)，对怎么服务设有发言权；作为社会工作服

务的提供者(service provider)，对专业知识生产没有

发言权。前者表明服务使用者被排除在服务之外，
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成为被动地接受服务的“客体”；后者是说实务领域

的工作者只是机械地提供服务，而对于服务过程以

及过程中的问题不具有反思提炼的主动和敏感，被

排除在社会工作服务递送的知识生产之外。这说

明，实践对研究的贡献度极小。服务递送两端的主

体在研究中处于“失语”状态，而作为“名副其实”的

研究者则成为知识生产的单一主体。笔者也是上海

现代公益组织研究与评估中心的研究员，我们在服

务项目的评估过程经常就会遭遇服务对象接受者

(service user)对评估以及服务工作的严重质疑。“这个

服务是妇联委托S机构提供的，但是提供的服务其实

并不是目前我们最为需要的。而且每次我们都提出

了一些建议，然后就没有然后了……”另一方面，我

们自己也在反思评估的过程、遇到的问题与专业评

估知识之间存在的差距以及名实分离的严重。“作为

评估机构，其实我们做的很多评估，在评估过程中发

现的问题以及可能的创新，并没有及时有效地转化

为社会工作评估的理论与实务模式。最大的感受就

是专业知识告诉我们应该怎么样去做，但是你会发

现现实中完全不是这样子，但是还能怎么样呢？我

们也确实没有改变专业知识的渠道，也没有这样的

想法。”􀃊􀁉􀁕

其二，从专业的性质上看，社会工作是实务性

(实操性)很强的一个专业，但社会工作研究对现实的

回应性相当有限。一方面是现有的理论保持了对实

践的相对封闭和固化，多以西方的翻译介绍为主；另

一方面则是社会工作知识生产的“单向度性”，即社

会工作专业发展对实务领域经验累积与提炼的高度

依赖性，但社会工作的知识生产中作为社会工作知

识的使用者在知识生产与建构过程中是“缺位”的。

实践经验，是社会工作专业发展的重要资源和依凭

(既可以是模式上的提炼，也可以是实务理论的总

结)，但在现实中实践经验是被忽略或者被遮蔽的。

一方面，尽管社会工作学的推进对实践经验具有高

度的依赖性，但是来自经验的归纳总结与操作循证

严重不足，而且缺乏前后的承继。经过二十多年的

发展，实际上我们已经探索出了许多社会工作的本

土经验，但是经验一直只是经验；而且你的经验，始

终只是你的经验，没有进行更多的理论提升与总结，

也没有经验的累进与“循证”。另一方面，社会工作

知识生产的研究工作基本是被高校的专家学者们垄

断占据的。研究者和实践行动者是分离的(至少是

没有有效联通的)，这样导致的结果就是，学术研究

生产出来的知识与实务操作是脱离的，其知识的生

产并不能帮助实务界实现问题的有效解决，这就非

常不利于社会工作的专业化和本土化。实际上，这

也是中国社会工作国际对话能力弱、本土贡献不足

的关键所在。

故此，有研究者主张，“后专业化时代的西方社

会工作更加强调知识来源的反思实践性、寻求实务

创新和知识生产的分散化，反对学院里纯学术的垄

断地位以及专属专业领域划分和垄断，注重学术和

实务的联合、跨专业的联合与多种变化过程的概念

化”􀃊􀁉􀁖，通过社会工作知识来源的多元，以及生产的

“双向度性”来建构社会工作的专业性。

综上，社会工作专业合法性危机既是社会工作

“悬浮式发展”的后果，也是其不断“悬浮”难以落地

的原因所在，两者在彼此形塑的过程中都指向了“社

会工作的现实回应性”这一命题。由此，笔者认为走

向实践的社会工作研究，通过社会工作的供给侧结

构性的改革与优化，不断强化社会工作对社会现实

的回应性就显得尤为迫切了。

三、转向实践：西方社会工作发展历程中的现实

回应及其启示

社会工作的悬浮式发展困局以及专业合法性危

机中的共同指向，要求我们要不断增强社会工作对

社会现实的回应性。实际上西方社会工作的发展历

程就是其不断通过对现实的回应以及需求的发展性

满足来建构其专业合法性的过程，也是社会工作专

业性不断强化的过程。西方国家社会工作的发展过

程是直面社会转型、回应社会需求的过程，而也正是

通过对社会现实的不断回应，社会工作建构了自己

的专业地位和职业空间。从西方社会工作发展经验

中的“实践面相”以及转向之后的“想象拓展”，可以

为我们走出“悬浮式发展”困局提供启鉴。

(一)西方社会工作发展经验中的“实践面相”

从西方经验来看，西方社会工作发展过程即是

对专业性的不断反思与回应中达致的，而“实践面

相”则启示了社会工作专业发展与知识成长的重要

方向，这就是说社会工作的现实回应性构成了其专

业性发展的重要力量。

社会工作缘起于宗教慈善活动，形成于救贫济
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困的实践，发展演化于现实需求的动态变化中。即

社会工作的专业化是与现实回应性相匹配的过程一

致的。

众所周知，英国社会工作的发展与慈善救济活

动密切相关，其专业化的过程就是在不断回应现实

贫困问题的过程中逐步实现的。缘起于十四五世纪

英国工业化初期的“圈地运动”使大量农民失去了土

地，成为城市流民和贫困者。这时一些散布在城市

的教会提供了零星的、个体化的救济与施舍。但是

随着工业化进程的加快，大量的贫民出现在城市街

头，单靠教会的零散性救助已经不能解决问题。因

此，政府开始介入来回应这一问题，其典型的标志就

是1601年《伊丽莎白济贫法》正式颁布实施，这也被

看作是英国社会工作的源头，也是政府对弱势群体

主动承担治理责任的开始。但是随着政府负担的加

重以及贫困者的依赖心理，《新济贫法》以及“友善访

问员”制度开始出现在贫困治理中，实际上，这些访

问员的服务已经超越了单纯的慈善行为，其入户调

查、一对一的服务方式已经很接近于个案社会工作

的手法。19世纪中期以来，工业革命引发的一系列

社会问题持续增多，并呈现规模化和集中化的趋势，

贫困开始在地域上高度集中，贫民区出现。原先的

一对一的服务逐渐不能回应现实的贫困集群化。由

此，以群体形式提供服务的社会工作形式开始出

现。1884年，牧师巴涅特在伦敦东郊贫民区设立首

个睦邻组织机构——汤恩比馆。通过招募、培训大

学师生志愿者进驻社区，与贫民生活在一起并建立

了良好关系，挖掘居民的实际需求，然后依据需求，

整合社区资源提供相关服务。这种服务方式实际上

已经具备了小组与社区社会工作的核心原则和基本

精神􀃊􀁉􀁗。

随着服务对象规模化以及需求的动态变化，社

会工作逐渐发展出了个案工作、小组工作以及社区

工作等专业方法来应对现实情况的变化，在此过程

中其专业化程度不断提高，其对公民需求以及国家

意愿的满足程度也得以不断提升。

美国的社会工作发展也经历了大致相似的过

程。进入20世纪，美国的一些高校如哥伦比亚大学

开始开设社会工作相关课程，也开启了从学理上探

索社会工作专业化的历程。1915 年费雷克斯纳

(Abraham Flexner)提出，“社会工作是一个专业么？”

(Is Social Work a Profession?)这就构成了我们认识的

起点。与之相对，玛丽—里士满 (Mary Richmond)
1917年在《社会诊断》(Social Diagnosis)一书中通过与

医学研究、诊断以及治疗过程的类比，提出了作为一

个专业的社会工作的独特“个案工作”方法，直接回

应了费雷克斯纳的质疑，也由此开启了社会工作是

否是一个专业的百年论争􀃊􀁉􀁘，自此社会工作开始走向

寻求其专业自主性、专业地位与专业认可度的征

程。而这一自证的过程本质上也是社会工作不断面

向实践，回应社会现实需求和解决社会问题的过

程。即社会工作专业始终通过不断面向实践，解决

现实问题，继而建构了自己的不可替代性和专业合

法性。

这一发展历程大致可以概括为三个阶段。其

一，权威为本的模式：从“社会诊断”到“经验为本”；

其二，循证实践模式：从“经验为本”到“证据为本”；

其三，建构主义模式：从“证据为本”到“反思性对话

实践”􀃊􀁉􀁙。在第一阶段中，“诊断”依据的是社会问题

的具体表征，“经验”虽更多地呈现为个体化的权威

经验，但都具有直接的现实相关性，来源于实践，是

一种鲜活的、个体化的实践经验。第二阶段的出现

就是基于对现实中“专业有效性”的质疑，是对个体

化、碎片化的经验性质的不满，进而在实证主义范式

的主导下开启的“证据为本”(evidence-based)的矫

正。“证据”是建立在经验支撑的干预效果之上，并且

“证据为本”的实践模式具有一系列规范化的、程序

化的操作步骤􀃊􀁉􀁚，不仅保障了经验的相关，而且实现

了经验的可比较和循证。第三阶段与后现代主义思

潮对实证主义的知识论解构相关，将“实践情景”的

复杂性和多变性置于讨论的核心，主体、日常生活以

及行动者的反思实践等再次成为社会工作的关注

点。而“实践”或“经验”也被赋予了更多地流动性、

多元性以及对话反思性。􀃊􀁉􀁛

总之，虽发展阶段各异，但不同阶段所呈现的阶

段性实践面相以及现实问题的关注与回应是共性的

存在。需要注意的是，这一“回应”不仅仅是被动地

对现实的“事后反应”，也涵括有积极主动地对“实

践智慧”的及时吸纳，在保持与实践和现实的高度

开放的过程中实现了其专业性与经验性的融合，这

也是西方社会工作专业化发展带给我们最为重要的

启示。
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(二)社会工作实践转向中的“想象拓展”

从西方经验来看，社会工作的专业化过程是伴

随着对现实问题的不断回应而达致的，是面向实践、

走向实践以及对话实践的过程中实现理论累进的。

也正是在社会工作转向实践的过程中，获得了无限

的领域拓展和想象空间。

第一，实践转向畅通了理论与实践的循环，进而

实现了社会工作知识生产的“双向度性”，使得社会

工作的专业化与本土化有机耦合。实践转向一方面

将研究者的理论研究过程嵌入到行动者的实践过程

中，另一方面行动者也在实践过程中反思了行动干

预的价值意义以及局限改进空间等，实际上这就在

理论与实践中间建立起了循环的机制和渠道。由

此，社会工作的知识生产也有了来自实践的贡献度，

实践的发展也在理论的直接指导下进行。正如郭伟

和等的研究指出的，“研究者的理论思考，与行动者

的行动干预都不同程度地进入对方的领域，发生交

叉与对话交流，在此基础上进而可能修正或发展出

实务理论，也有可能引导实践发展出新方向。由此，

理论和实践不再是一种等级差距的指导和遵循的关

系，而是一种辩证发展关系”􀃊􀁊􀁒。这样，社会工作的专

业化也内在地包含了对本地经验不断提炼与吸纳的

环节，由此实现了与本土化的有机耦合。

第二，实践转向连通了服务使用者与知识生产

者，建构了知识验证的完整环路，使得专业有效性得

以提升。以往研究“参与”主要指涉的是服务递送过

程中使用者对服务的被动使用，相对忽视了他们对

服务相关的知识建构与话语生产中“参与”的强调与

重视。这就导致知识的生产是与服务使用者无关涉

的，而且专业知识的验证没有形成反馈的有效回路，

进而导致知识在实践中的运用因为情景的特殊或模

糊而呈现了低效或者是无效，这也是造成社会工作

“有效性困境”的关键。社会工作在保持现实回应的

基础上，通过服务递送主体社会工作者的作用，有效

地连通了作为服务使用者的居民(日常生活实践中

具体的个人)和作为知识建构生产者的研究者，在一

些参与式行动研究案例中服务的使用者本身就是作

为研究者而存在的，也有的研究者同时是服务递送

者。因此，畅通了服务的递送过程，也建构了社会工

作专业知识验证与发展的完整循环，专业有效性的

问题得以实现与现实的良好互动。

第三，实践转向强化了社会工作对现实的回应

性，匹配了社会需求和专业发展，使得专业的合法性

得以保障。西方社会工作发展在与实践相一致的过

程中，实现了被动回应与主动反应的有机结合，一方

面是对现实问题与需求的事后反应和应对，保证理

论与实践的错位结合；一方面则是对可能的问题演

化和需求发展进行的事前考量与分析，保障了理论

与实践的协同发展。这样既有利于现实问题的解决

与预防，也实现了专业的发展与累进，社会的需求与

专业的发展实现了“捆绑”和“关联”。反观中国社会

工作的发展，更多是对社会现实的被动反应，或者是

对基层社会治理与服务需求的仓促回应(有限度主

动)，本质上是一种国家自上而下推进的“强制性制

度变迁”􀃊􀁊􀁓。因此，如何实现在走向实践的过程中，实

现对社会现实的积极、主动与有效的回应就成为社

会工作专业建构合法性的重要环节。

第四，实践转向凸显了社会工作的实践属性，

实现了方法论与知识论建构上的变换，导向了一种

“实践智慧”，进而有利于实现社会工作由“悬浮式

发展”转向“嵌入式发展”。众所周知，社会工作的

理论主要有外借理论和实务理论两种类型􀃊􀁊􀁔。随着

对社会工作专业性的单一强调，社会工作尝试将其

实践建立在科学研究的基础之上，这样在实证主义

的推波助澜下，实务理论逐渐被边缘化，理论的抽

象化程度也越来越高，社会工作逐渐远离了实务。

实际上，社会工作的实践属性是社会工作的本质构

成之一，是与专业性以及本土性等直接相关的变

量。而剥离了实践性的社会工作也只能与专业性

渐行渐远。这样社会工作的知识建构，变成了纯粹

是社会工作研究者的责任，实务工作者以及实践由

于其不确定性以及过于具体性而与专业所追求的

“专业性”和理论性不符而被排除和忽略，社会工作

的实践属性被人为割裂和切割，以实务为取向的学

科逐渐走向了自己的对立面，“悬浮式发展”就成为

必然。

质言之，西方社会工作的发展以对现实的关联

性、回应性为主线，社会工作实践和理论研究、社会

工作知识生产与建构等都建基于现实实践的基础之

上，在实践中获得了智慧，并将这种智慧升华为理论

建构与创造的重要来源，在实现对社会的嵌入的过

程中获得了专业化的发展。
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四、实践智慧：科学与艺术相统一的社会工作

从西方经验来看，“实践面向”启示了社会工作

专业发展与知识成长的重要方向，但是在国内处于

被忽略的状态，由此遭遇了合法性危机，造成了“悬

浮式发展”。因此，社会工作要增强对社会现实的回

应性，走向实践的社会工作研究，就应该成为社会工

作走出困境的当然路径。而在走向实践的过程中，

“实践智慧”发挥了重要的作用。

(一)实践智慧：概念的演绎与研究的争辩

Dorothy Scott最先提出，实践智慧应该理解为初

期的归纳过程，认知图式(Cognitive Schema)、质性研

究以及聚焦个案比较的临床监督是对“实践智慧”进

行概念化的重要维度。􀃊􀁊􀁕Dorothy Scott试图通过“实

践智慧”这一概念来对一直以来社会工作研究中对

实践经验、临床判断忽视的纠偏，进而引起人们对作

为实践知识来源的个人的经验、咨询以及督导等方

面在研究中作用的重视。但他对“实践智慧”的界定

与论述是初步的。

有学者将实践智慧描述为一种“知识的演化论”

(evolutionary epistemology)，它可以使工作者积累信

息、假设，以及与案主合作的有用的意识形态和判断

等知识。这样在“实践智慧”中有两个内在概念是要

做出区分的，事实上也可以说是两个阶段：一是“行

动中的知识”(knowing-in-action)指的是已经内化为

意识的默会知识；二是“行动中的反思”(reflecting-
in-action)，涉及在行动中评估一个人的表现与预期

结果的反思意识。􀃊􀁊􀁖Klein and Bloom将实践智慧定义

为一种个人和价值驱动的知识系统，其产生于服务

对象的现实处境与科学理论的应用的互动中。社会

工作者在这个范式下，实现了专业价值观、经验知

识、以往的实践经验以及其他途径的知识结合，应用

到和服务对象一起的专业行动中。本质上是通过科

学归纳过程而获取知识的一种经验驱动的实践􀃊􀁊􀁗。

而Litchfield指出，“实践智慧是内在于实践和反思发

展理论的过程中的一种现实形式，也是对话与伙伴

关系的参与式建构过程”􀃊􀁊􀁘。这样看来，实践智慧其

实就是工作者通过不断地对实践的反思，吸纳提炼

新的知识与信息，进而导向问题解决的过程，本质上

就是从日常经验中不断学习的过程􀃊􀁊􀁙，在对经验反思

与建构的过程中上升为理论，成为知识生产的一个

重要过程。

需要注意的是，从知识生产的逻辑上看，实践智

慧与质性研究具有天然的契合性。实践智慧可以实

现理论与经验的高度整合，“实践智慧就是一种能够

依据对不确定性条件的深刻理解进而做出良好的判

断的能力”􀃊􀁊􀁚。而实践的多样性、动态性以及个体性，

就决定了经由实践智慧而产生的社会工作理论可能

面临外在效度的问题。正如Chu and Tsui研究所指

出的，实践智慧是一种通过个人的反思和内省而获

得的一种知识类型，是一种通过“具体推理”而获得

的信息、假设与判断的积累过程，这就决定了它不

可能被所有的经验验证为有效。􀃊􀁊􀁛Thompson和West
则提出理解实践智慧的过程性视角，实践智慧其实

是一个过程，而不是一套具体的标准；是支持发展

社会工作实践技能的价值观和动机的并重的一个

过程。􀃊􀁋􀁒

由此观之，实践智慧，是指通过实践与研究的双

向互动过程而完成的知识生产的一种方式，是内在于

实践和反思性对话过程中的一种现实建构，在这一过

程中实践的参与者和研究者共同完成了对经验的提

炼和累积以及理论的修正与完善。本质上是社会工

作理论与实践的双向互动与相互构成的过程，是一

种经验驱动的实践和知识生产。从结果来看，通过

实践智慧而产生的是一种关于社会工作服务实践的

知识，并以在具体服务实践中的践行作为自身的目

的，并且在实践的过程中完成知识的生产与建构。

(二)实践智慧：科学与艺术的双重面相

实践智慧，作为一种“艺术与科学相统一的社会

工作”的定位获得了高度的认同，也引领了社会工作

的专业化发展。Patricia L.Samson指出，作为艺术和

科学的实践智慧，可以有效链接社会工作的理论与

实践，有利于形成评判性思维和想象力，而此也是提

供有效社会工作实践的关键。􀃊􀁋􀁓他在文中指出，Gold⁃
stein所说的社会工作实践中的灵活性、创造性、直觉

和想象力等是作为艺术的实践智慧的基础构成􀃊􀁋􀁔，实

践智慧通过对经验研究、理论和直接实践的整合来

达致理解复杂生活世界的目的，其内在地包含了作

为科学的社会工作实践和作为艺术形式的社会工作

实践。即一方面社会工作是一种科学，以“证据为

本”为典型；另一方面社会工作也是一种艺术，以叙

述疗法为表征，而实践智慧则可以实现作为科学与

作为艺术的社会工作的连通。
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作为科学，实践智慧通过对实践的反思以及对

理论的经验基础上的建构，实现了理论与实践的对

话与互动，进而为理论与实践关系提供一个更精准

的回应，还更具有灵活性和适应性，有助于弥合社会

工作发展历程中长期以来存在的理论与实践之间的

张力，连通知识生产的实践面相，实现了对社会工作

研究抽象化的纠偏；实践智慧也通过对情境性、不确

定性以及模糊性经验的反思对话与理论提炼，规避

了社会工作“问题—解决型”的通用进路，在“返回实

践与经验场域”的过程中增强了社会工作实践者对

生命细致变化以及经验鲜活性的敏感，有利于形成

评判性的思维和想象力，提升行动的有效性，也凸显

了实践者作为研究者的主体重要性。

作为艺术，实践智慧实则从实践之维，展示了理

论与实践的动态性互构与共存。社会工作实践的艺

术性，需要社会工作者实践者不是以理性的方式行

事，而是依据自己的丰富好奇心和想象力来进行􀃊􀁋􀁕。

“社会工作尝试去运用精确的、经过验证的理论当然

重要，但同样关键的是，社会工作需要向一种真正道

德的、社会的和政治的困境保持开放并且学会和不

可避免的不确定性、困惑和疑问共存。”􀃊􀁋􀁖这就是说，

实践智慧通过对情景化经验的开放与包容，对经验

和主观性感知的反思对话与批判，可以适应技术—

理性路径中主要问题的模糊性和不确定性􀃊􀁋􀁗，进而有

助于弥补基于纯粹的研究理论知识应用于工具性选

择的问题解决方案中所遭遇效率上的损失，此即为

其“艺术性”的体现。

实践，是一个完整的过程、系统与场域。作为

“科学”的研究有可能失却其包含的无限丰富性和动

态变化性；而从“艺术”角度的考量也可能面临具体

化和情景化的不确定以及不可通约性。而作为艺术

和科学的“实践智慧”，可以扬弃一般原则的抽象化

与教条化，使之在特定的情境中获得具体的内涵与

现实的品格，保持与实践的亲和；又可以经由不断反

思对话克服经验的自发性与盲目性，使之在一般原

则的引导下获得自觉的品格􀃊􀁋􀁘，进而可以有效链接社

会工作的理论与实践，在保持与经验现实与实践的

密切关系的基础上形成评判性的思维和想象力，而

此也是提供有效社会工作实践的关键。“实践智慧有

助于弥补不完全知识基础(库)的空白，提供一种不

间断的评估过程，提供实践运用中的即时的信息以

及贡献于理论的形成与发展。”􀃊􀁋􀁙因此，社会工作要

通过有效地经验和特定的知识的生产与积累，进

而建立可靠的和有价值的实践智慧，不同的实践模

式为社会工作专业工作者提供了不同情境下的行动

框架。

五、参与式行动研究：迈向社会工作实践研究的

新路径

实践智慧，是对以往被忽略的实践面相的找回，

是对以往社会工作知识生产“单向度性”的纠偏，也

是对社会工作专业性以及现实回应性的强化。它预

设了社会工作者与服务对象在实践情景中的互为主

体性建构，并通过对感性知识、经验知识以及实践知

识的强调和重视，实现了社会工作者的身份转变与

服务对象的角色的整合，实际上是开创了一种新的

社会工作实践研究的方法论——参与式行动研究。

其一，就主体身份而言，实践智慧淡化与模糊了

社会工作者与服务对象的“主—客区隔”。一方面，

社会工作者在开展专业实践和研究工作时以“合作

探究者”的身份出场，不再是专业知识上的绝对权威

者角色，在面对多样化的经验时也可以是“学习者”

的角色。这就既破除了专业全能主义的迷思，减轻

了工作者的“专业身份”光环，也使工作者获得了从

实践中学习的机会与空间。社会工作具有很强的价

值导向性，天然地具有建构主义的立场。经验场域，

也应该成为一种学术场。因此，学者作为主体在经

验场域中，不仅仅是一个研究者(观察者、资料收集

者)，也应该成为一个自主的经验故事的参与建构

者。它(角色与身份)不同于人类学的参与式民族志

研究，也不同于社会学式的中立观察，而是一种积极

的建构性力量。学者是作为影响发生的或诱使改变

出现的当事人而存在的，在参与的过程中进行理论

上的省思与现实对话的不断往复循环，在理论索引

与现实情景的关联中进行社会工作理论与方法的建

构努力，并在反复实践与论证的基础上进行累进性

的探讨、提炼与升华。

另一方面，实践参与者(服务对象)也获得了知识

生产与建构上的贡献可能性，本身也成为了专业知

识的共同生产者(co-researchers)，这样其被动接受和

被指导的“客体”地位被消解，获得角色解放的实践

者成为反思、对话、决策以及行动中的重要力量。而

作为服务对象，也不再仅仅是实践者，也应该成为一
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个具有主体性和建构性的实践智慧的当然参与者。

由此，实践者与研究者、研究者与实践、实践者与理

论都通过“实践智慧”实现了桥接，实践的过程也是

研究、教育、意识提升与知识生产的过程，获得了多

重意象的合一。

其二，就其知识论而言，实践智慧预设了社会工

作知识建构的重要转向，在与后现代思潮的合流中，

完成了知识建构的合法性。知识论，常常以“潜在假

定”(underlying assumptions)的形式存在，是关于人们

如何认识知识，如何建构发展知识以及知识的性质

等问题的基本判断。实际上，知识论内在地连接着

“本土论”与“方法论”􀃊􀁋􀁚，对社会工作理论(知识)的生

产具有重要作用。

在西方学者对于社会工作理论研究范式的分类

中影响较大的有大卫·豪提出的“二分法”。他将社

会工作的理论分为，“为社会工作的理论”(theory for
social work)和“社会工作的理论”(theory of social
work)两种类型。前者关注的是人与社会、人类行为

与社会环境的关联，后者则指涉社会工作的本质、目

标、模式与过程等。蒂姆斯遵循类似的逻辑，将社会

工作理论划分为“借用理论”(borrowed theory)和“实

践理论”(practice theory)。前者回应社会工作的本质

特征、价值、目的、伦理、知识基础和方法论等基本问

题，后者阐述社会工作如何行动、如何介入和干预

等。􀃊􀁋􀁛“为社会工作的理论”和“借用理论”大多是已

经固化的理论，而“社会工作的理论”和“实践理论”

则是处于动态形成与完善中的理论，也是“实践智

慧”建构理论的主要方向与途径。从目的论角度看，

社会工作理论是有关社会工作实践之目标、途径、做

法以及原则等组成的概念体系，用以指导社会工作

实务之开展。从知识论角度看，社会工作理论的关

键属性是关于“如何做”的“理论化或概念化的实践/
行动知识”􀃊􀁌􀁒。

事实上，关于社会工作理论的探讨主流看法可

能是，社会工作更多地是借用的理论，没有自己的理

论生成图景和建构方式。其实这是对社会工作理论

属性，即知识论的误解，或者说就社会工作理论的性

质和意义尚没有达成共识􀃊􀁌􀁓。与一般专业不同，社会

工作是一个实务性和应用性极强的专业，社会工作

对现实的回应性直接决定了其专业的有效性(上文

的分析)，而此也决定了社会工作理论与具体实践和

经验的直接相关性，也在一定程度上预示了社会工

作理论建构的路径要经过对具体实践行动和经验的

反思概念化再到具体实践的应用与对话的不间断的

反复循环而产生。这样的理论是在人们的日常生活

和实践场域中，是在所有参与者，包括研究者、工作

者和实践者，有效沟通和对话反思基础而产生。实

践过程即是研究过程，研究过程也是实践的现实推

进。由此观之，实践智慧即是社会工作理论建构与

知识生产的过程。

其三，实践智慧策略下“参与式行动研究”。参

与式行动研究，顾名思义，即在参与中进行的研究，

行动介入的过程也是研究提炼的过程，研究体现了

阐释世界与改变社会的统一。在参与式行动研究

中，经验场域，也是作为一种学术场而存在的。研究

者是作为影响发生的或诱使改变出现的当事人而存

在的，在参与的过程中进行理论上的省思与现实对

话的不断往复循环，在理论索引与现实情景的关联

中进行社会工作理论与方法的建构努力，并在反复

实践与论证的基础上进行累进性的探讨、提炼与升

华。实践智慧存在两个核心“变量”，一是社会实践

的核心位置和场域空间；二是行动者的真切“行动”，

即“行动者的归来”。而“参与式行动研究”􀃊􀁌􀁔内在地

涵括有这两个核心因素，而且也实现了两者的合

一。这就是意味着参与式行动研究与实践智慧具有

构件上的同构性、功能上的一致性以及在社会工作

知识生产上的同效性。

实际上，实践智慧即是通过参与式行动研究获

得和实现的。首先，社会工作研究即是社会工作实

践，知识的生产也是嵌入到实践的过程中达致的。

参与式行动研究是在参与和行动中进行的研究，而

实践智慧也在实践经验与主体反思对话的循环往复

中实现理论建构。其次，社会工作者也是实践行动

者和研究者，即研究者同时是实践者，实践者也扮演

研究者的角色。这里指的是角色扮演上的“同一”，

当然也可以是身份本体与角色扮演上的双重合一。

无论是实践智慧还是参与式行动研究，行动者的力

量和作用都是尤为关键的，是实践与理论实现连通

的关键，也是实践智慧区别于理性知识的核心特

征。最后，两者都实现了社会工作知识生产的“双向

度”互动。理论与实践的张力被有效化解，知识与

实践的距离被有效拉近，知识论与方法论上的偏误
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也得以矫正。从这一意义上，我们认为，实践智慧

启迪了社会工作研究的新转向和知识生产的新方

法，而参与式行动研究就构成了社会工作实践研究

以及实践智慧获得的新的方法论。不同领域以及空

间中的实践智慧需要更多地参与式行动研究的开展

与推进。

由此观之，实践智慧，旨在建构一种理论与实

践、研究者与实践者、工作者与服务接受者之间的双

向互动与建构关系。实践智慧以及参与式行动研

究对于社会工作，不仅仅是一种方法论上的转向，

也是一种知识论、本体论以及价值论意义上的调整

与转变。这场改变将是深刻的，是社会工作“供给侧

结构”的改革，也是社会工作获得合法性、专业性的

关键。
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The Neglected Practical Wisdom:

Towards a New Methodology of Social Work Practice Research
Hou Liwen Xu Yongxiang

Abstract：Social work is essentially a professional service practice, the strong characteristics of practice is a sig⁃
nificant feature of social work, but the response between the study of social work and the reality is quite limited, result⁃
ing in social work "suspended development". From the experience of the West, the wisdom of practice steered the pro⁃
fessional development of social work, knowledge growth and field expansion. Practical Wisdom(PW) refers to a way of
producing knowledge through a two-way interaction between practice and research. It is a realistic construct in the
process of practice and reflective dialogue. In this process, the participants and the researchers complete the refine⁃
ment and accumulation of the experience together, and the correction and improvement of the theories. The PW has
enlightened the new turning of social work research and the new method of theories production. And the "functional
isomorphism" and "path consistency" between the Participatory Action Research(PAR) and the PW, have made the
PAR constitute the social work practice research and practical wisdom new methodology.

Key words：Practical Wisdom; suspended development; realistic response; Participatory Action Research
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