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2008年4月发现于山西兴县康宁镇红峪村的一

座元代至大二年(1309)壁画墓，以其精美的壁画而为

人注意。①尤其特别的是，该墓墓室内部的绝大多数

壁画内容竟以“挂轴”的形式出现，充分显示出一种

画中有画的艺术趣致；其中，有些画面还配有题诗，

更是反映了当时墓葬装饰的诗意化表达趋势。相关

问题，王玉冬、郑岩等学者已有专门的论述。②与以

上学者的着眼点不同，本文集中关心的，是该墓壁画

本身的视觉表现问题——即由这种“画中之画”所造

成的新的视觉语言逻辑，及其对墓葬空间的重塑问

题。最终得出的认识是：红峪村元墓壁画中的许多

挂画，应是画工应对一种特殊墓葬类型的一套特殊

视觉表达方案。

一、不寻常的“挂画”

根据发掘报告，红峪村元墓位于村北3公里的山

梁上，其西60公里为黄河；墓葬坐西朝东，平面呈八

角形，因东壁开为墓门，墓室周壁的壁画内容实际分

布在7个壁面，以及由各壁之间的倚柱所构成的8个
长条形平面上(图1)。7个壁面和8个倚柱上的画幅，

皆以黑色绘天头和地头，画心周围以细线表示镶边

或套边，只是形态略有不同：前者画心呈正方形，天

头上方无惊燕带，后者画心为长条形，天头上方有惊

燕带。各画幅的表现题材或内容分别为：西壁，墓主

夫妇对坐像，其南侧倚柱绘 3名孝子，北侧倚柱绘 2
个僧人(图2)；西南壁，荷花蒲草(图3)，其南侧倚柱绘

“蔡顺分椹”孝行故事；西北壁绘牡丹湖石图(图4)，其
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北侧倚柱绘所谓“时礼涌泉”孝行故事(图5)；③南壁是

备酒图，其西侧紧接“蔡顺分椹”孝行故事，其东侧倚

柱绘“孟宗哭笋”孝行故事(图6)；北壁是备茶图(图7)，
其东侧倚柱绘“黄香扇枕”孝行故事；东南壁和东北

壁，各绘一匹回首视向墓门方向的鞍马；位于这2幅
鞍马图之间的墓门两侧倚柱表面，则是该墓壁画中

唯一没有采取挂轴形式的2个壁面，所绘内容为直通

上下的 2个槅扇门(图 8、图 9)。此外，墓室各壁的上

方还施有一周彩绘的阑额、斗栱和檐椽等仿木构装

饰(图10)。也就是说，在上述壁画内容中，只有那2个
槅扇门与墓壁上方的彩绘阑额、斗栱和檐椽装饰一

样，被视为这个地下居室建筑的

组成部分，而其余的所有壁画内

容，则全部被分门别类地装进了

“挂轴”，看上去俨然一个地下画

廊，或古人常说的“画堂”。④

挂轴，无疑是专为装堂铺

壁而设计的一种中国画形式。

根据巫鸿先生的最新研究，这

种绘画形式可能最初出现于唐

代，并在宋代定型，成为居室厅

堂中的壁面挂设。⑤的确，发现

于洛阳邙山的一座北宋壁画

墓，其东西两壁绘有4幅对称的

花鸟画挂轴，显然是目前所知

绘有挂轴的一个较早的墓例(图
11)；⑥之后，北方地区金元时期

墓葬中的这类发现又有多例，

明显呈增多的趋势，表明正是

受到当时地上居室流行挂画风

气的影响。从这个意义上说，

红峪村元墓壁画之所以满壁施

以挂轴的形式，自然可以被理

解为对地上“画堂”的模仿。

然而，很多迹象表明，红峪

村元墓的画工，似乎并非仅仅

想要为死者营造一个犹如人间

“画堂”的墓葬，因为墓壁上的

所有“挂画”，其表现题材——

如表现墓主人家居生活的备酒图、备茶图、鞍马图、

用以表达死者后人孝思的“二十四孝”图，以及夫妇

合葬墓中所流行的墓主夫妇对坐像等，都是宋元时

期墓葬壁画中所常见的。只是在当时的墓葬壁画

中，这类题材通常不会呈现为“挂画”的形式。换句

话说，如果隐去所有画面的画心以外部分——即去

掉作品的“装裱”形式，这座墓葬会立刻变得和其他

所有墓葬一样普普通通、了无新意了。

可以推想，绘制该墓壁画的画工显然是将自己

所描绘的视觉图像划分为两类：一类属于建筑本身

的建筑构件和装饰，这是画工心目中的实有之物；另

图4 红峪村元墓西北壁
壁画“牡丹湖石图”

图5 红峪村元墓西
壁北侧依柱壁画
“时礼涌泉图”

图6 红峪村元墓南壁壁画“孟宗
哭笋图”“备酒图”“蔡顺分椹图”

图7 红峪村元墓北壁
壁画“备茶图”

图8 红峪村元墓东南壁
槅扇门与鞍马壁画

图9 红峪村元墓东北壁
“黄香扇枕”、鞍马、槅扇门壁画

图10 红峪村元墓壁面上方的彩绘阑额、
斗栱和檐椽等仿木构装饰

图11 洛阳邙山宋墓墓室西壁
壁画线描图
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一类则是依附于这个建筑空间的“挂轴”——虽说挂

轴也是一种实物存在，但挂轴当中所描绘的事物，则

显然不过是一种虚拟的存在，与墓葬空间本身并不

直接相关。然而，这一分类方式，却导致整个墓葬装

饰在许多方面都不合常理，明显违背了以往的惯例。

众所周知，古人事死如事生，墓葬总是被理解为

死者在地下的居所；也正因为如此，墓葬才被装饰打

扮得宛如一座座人间家宅。然而，以一个地下或人

间“家宅”的角度来观看红峪村的这座元代壁画墓，

荷花蒲草图和湖石牡丹图是悬挂在家宅墙壁上的 2
幅地地道道的挂画，而4幅古代孝行故事图可以勉强

作为挂画，来满足装堂铺壁的需要；其余的表现题

材，都不适合以挂画的形式出现——因为这些题材，

都是些北宋以来壁画墓中常见的“家居生活”题材，

所绘物象，都被视为墓室中的实有之人和实有之物，

与墓主人及其在地下的生活空间直接相关。

首先，“墓主夫妇对坐像”是迎合了唐代以降夫

妇合葬墓的盛行，而从北宋开始风靡一时的一种墓

葬艺术表现题材，其在墓葬中的实际意义，是表现死

者灵魂(即“神主”)的在场——他们是整个墓葬空间

的实际居有者，因而也就是这个地下家宅里的主

人。以往发现的宋元时期墓主夫妇像材料很多(图
12)，但画在挂画或画屏当中的却十分罕见。⑦而该

墓以挂画形式出现的“墓主夫妇对坐像”，不仅无助

于显示出墓主人是这个地下家宅的居有者，反而使

得他们在墓中的存在或其作为“神主”的意义，变得

模棱两可、似是而非。

其次，“备茶图”与“备酒图”这类内容，显然都与

墓主人的家居生活有关，无论是其中所描绘的酒具、

茶具和桌案，还是忙碌于各种活计的侍者，都是画工

所能想到的、实际存在于这个地下家宅当中的事物，

和正在发生于这个地下家宅里面的活动；它们是墓

主人生活质量的象征和保障(图 13)。被画进挂轴的

茶具、酒具、桌案、侍女等，不但不能为这个地下家宅

增加丝毫的诗情画意，相反却令人大有这些器具和

人物都难以为墓主人所实际使用和支配的顾虑。

还有，画在墓门两侧的鞍马，本也不过是墓主人

衣食住行方面的一种保障而已，只是这类内容在条

件允许的情况下，通常都被画在墓葬的前室或墓门

甬道处；将这两匹马转移到挂轴当中，恐怕也不便于

墓主人的日常驱使——即便墓主人确实对鞍马绘画

有着特殊的审美爱好，那恐怕也不足以令画工置灵

魂的实际生活需求于不顾，硬是先要满足他对“画”

的喜爱。

基于以上情况，本文感到：虽说元代墓室壁画向

“装饰化”和“艺术化”转变，是一个不争的事实；但这

一总的趋势，似乎还不足以完全解释红峪村元墓壁

画，为何全部采取挂轴形式这一特殊问题。

二、画像与题诗所透露的信息

红峪村元墓壁画之所以引人瞩目，不仅因为其

模仿挂画的空前彻底，同时还因为其题写在3个主要

画面当中的 3段诗文和题句。这 3段诗文题句，与 3
个主要画面之间的互文关系，似乎未曾引起太多的

注意，读来十分耐人寻味。

该墓壁画中最为重要的画面，无疑是那幅墓主

夫妇像(图14)。画面的中央绘一立屏，立屏前方设一

条案，条案上方摆放着一个下承红莲几座、上盖荷叶

状额首的牌位，牌位中央偏上部位以较为粗壮的正

书，书写“祖父

武玄圭”5 个

大字，“圭”字

的右下侧和左

下侧分别以小

字题写“父武

庆”“母景氏”；

立屏和条案的

前方，右侧绘

袖手坐于圈椅
图12 内蒙古赤峰市元宝山元代壁画墓墓室

后壁“墓主夫妇对坐像”
图13 河北宣化1号辽墓

后室西壁备茶图
图14 红峪村元墓墓室

西壁墓主夫妇像
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之上的男主人，左侧绘袖手坐于方凳之上的女主人，

与牌位上的父、母之位刚好对应，说明即是武庆和景

氏：武庆和景氏之间，还摆放着一个红色矮足小供桌，

桌上有三足香炉和小盒等物；立屏的表面书有7行行

书，内容为：“瘦藤高树」昏鸦，小桥流水」人家，古道

西」风瘦马。夕阳」西下，己独不在」天涯。」西江月”。

墓主像背后设立书屏的做法，在宋元时期的墓

葬壁画当中很常见，用意无非是想为墓主人所居的

地下厅堂增加几分文雅，使其看上去更像是一个诗

书人家。⑧发掘报告业已指出，这首所谓的“西江月”

小令，实际源于传为马致远的《天净沙·秋思》词，其

常见的版本最早见于元周德清的《中原音韵》，曰：

“枯藤老树昏鸦，小桥流水人家，古道西风瘦马。夕

阳西下，断肠人在天涯。”而元盛如梓《庶斋老学丛

谈》卷中下所录，文字与前一版本略有差异，曰：“瘦

藤老树昏鸦，远山流水人家，古道西风瘦马。斜阳西

下，断肠人去天涯。”⑨可见这首词在当时的民间流传

当中，虽然文字略有出入，但词意却是完全一致的。

值得注意的是，题在立屏上的这首词，却似乎有意改

变了《秋思》词的文意，将“断肠人在天涯”一句，改写

成“己独不在天涯”。在本文看来，这一改动，与前面

几句的意境格格不入，读来颇觉别扭，其背后的用

意，不免令人感到既费解，又好奇。相关问题容稍后

讨论。

现在，让我们将目光转向墓主夫妇像左侧的画

面(图15)。这幅长条形挂轴的下半部分画面，描绘了

一排 3个侧身朝向墓主夫

妇的青壮男子，从其身高

的些微差别来看，似有长

幼之分。其中，身材略高

的男子居于画面右侧，他

头戴米黄色瓦楞帽，内着

红色窄袖交领长袍，外穿

交领右衽短袖衫，脚蹬黄

色络缝靴，左手曲肘指向

墓主夫妇像的方位，右手

伸向右侧方，仿佛在引导

后面的两位男子前来谒见

墓主人；居中的男子，头戴

褐色瓦楞帽，内着团领米黄色窄袖长袍，外穿交领右

衽短袖衫，脚蹬红色络缝靴，正袖手拱于胸前，侧脸

面向其身后一人；个头略矮的最后一名男子，头戴红

色笠帽，内着青灰色交领襦衫，外穿浅青交领右衽短

袖衫，脚蹬褐色尖头短靴，腰间束带，手中捧着一个

玉壶春瓶——这个玉壶春瓶，应是南壁备酒场面的

一个延伸——面朝墓主夫妇像的方向。画面上方的

空白位置有5行题字。前4行，为四句文意浅白的诗

文，曰：“安措(厝)尊灵至孝贤」西州□尔得皆先」荣昌

后代绵又继」岁服人心乐自然」”；最后一行是纪年题

记，曰：“维大元至大二年岁次己酉蕤宾有十日建。”

结合画面人物活动和所题诗文的“安厝尊灵至

孝贤”“荣昌后代绵又继”之类字句，可知这里的3个
男子，应是武庆夫妇的 3个儿子；至大二年(1309)为
父母建造此墓的，应当正是他们3人。

最后再来看墓主夫妇像右侧的那个画面 (图
16)。在这个与上一挂轴形制一致的画面中，画有一

大一小两个光头人形象，被发掘报告描述为“两个出

家人”。其中，年岁较长者，身穿深褐色右衽交领广袖

长袍，脚着黑色圆头布鞋，双手捧一带托的茶盏——

这个茶盏，显然也可以被视为北壁备茶场面的一个

延伸；年岁较幼者，身穿浅色右衽交领长袍，双手捧

一灰色包裹，包裹内露出一不明红色物品。画面上

方的空白处亦有 4句题诗，曰：“莹(茔)域皆然莫悬

量」，尽忠孝子岂容常」，但愿」尊公千岁后，子孙」无

不出贤良。”⑩

这 里 先 要 说 明 的

是，关于这两个光头人

形象，虽说发掘报告的

“僧人”说亦非全无道

理，但这两人的头上并

无戒疤，穿的又不是明

显的僧装，所持之物更

是不见有能够辨识的佛

教法器，估计即便曾经

入过寺院，也不见得真

正受过戒；相反，从两人

的面目和头大手小等身

体特征来看，其年龄比
图15 红峪村元墓西壁

南侧壁画

图16 红峪村元墓西壁
北侧壁画
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前一幅画面中的3个成年男子明显要小，故显然应是

2名年幼未冠的孩童。更何况，这一画面与前两个画

面之间的位置关系，以及该画当中“子孙无不出贤

良”之类题句，也都在暗示着这两个光头男童形象应

是武庆夫妇的孙辈。

至此，墓主夫妇像两旁的画面分别描绘了武庆

夫妇的儿孙们，可谓殆无可疑之处。这样一来，在这

座墓葬中实际出现了包括墓主夫妇在内的三代人的

画像；如果再计入写在牌位上的“祖父武玄圭”，则已

故的和当时尚且健在的一门四代，全都汇聚于一堂

了。所以说，将这3幅画像合而观之，简直就是一幅

四世同堂的“家庆图”。􀃊􀁉􀁓

然而，面对这样一座墓葬，我们还是会对其超乎

常情的装饰逻辑，感到一连串的不解和迷茫。

首先，墓中绘制墓主夫妇像，本是北宋以来的一

种流行现象；可是像红峪村元墓这样，将当时显然还

年轻健在的墓主人儿孙们绘进墓葬的情况，虽非绝

无仅有，但也是所见很少的。􀃊􀁉􀁔因为在常人的心目

中，墓葬毕竟是一个死亡空间。那么究竟是什么原

因，使得画工将墓主人的儿孙们也一同绘进墓葬了

呢？仅仅是因为示孝的需要么？

其次，从该墓残留的骨骸遗迹可知，死者仅为一

男一女，表明该墓即是武庆夫妇的合葬墓，不是家族

丛葬墓；可是，造墓者为什么要将已故的“祖父武玄

圭”的名字也写进这座墓葬，而且还以牌位的形式，

将其安置在立屏的中央呢？难道只是为了让刚刚故

去的父母在地下继续供奉其祖父的亡灵？

再次，事实证明，在晚唐以降的祖先祭祠活动

中，肖像早已等同于甚至很大程度地取代了传统的

牌位——“木主”。􀃊􀁉􀁕假定建造该墓时武玄圭和武庆

夫妇都已先后去世，那么为什么武庆夫妇的灵魂可

以以画像的形式来表现，而武玄圭的灵魂则要转换

成传统的牌位或木主形式呢？在这组仿佛四世同堂

的肖像性画面中，画工究竟为什么要将武庆夫妇及

其儿孙们归为一类，而偏偏又要以这样一种冷冰冰

的方式，将辈分最高的“祖父武玄圭”与他们截然分

隔开来？

这些问题，令我们回想起那2个光头孩童画面中

的题画诗里的一段话语：“但愿尊公千岁后，子孙无

不出贤良。”这里所谓“尊公”，显然是题书者对出资

造墓者父亲的尊称；所谓“千岁后”，即千年之后，义

同我们今天所说的“百年之后”。这等于是在说，墓

主人武庆当时依然健在；而刚刚建成的这座墓葬，只

不过是一座为他防老的“寿冢”或“生茔”。􀃊􀁉􀁖

由此再看题诗末尾的那段纪年题记——“维大

元至大二年岁次己酉蕤宾有十日建”，仿佛也别有一

番意味。

三、蕤宾时节与红峪村元墓的营建

有关这段纪年题记，发掘报告已据《礼记·月令》

等文献，指出：“仲夏气至，则蕤宾之律应”，“蕤宾”即

指时值仲夏的五月。也就是说，这座墓是至大二年

的五月十日(农历)建成的。可是为什么题书人不直

写“五月十日建”，而偏要用“蕤宾”这个与古代音律

有关的时节名称来指代？除了暗指农历五月，“蕤

宾”这个概念还有没有什么其他意涵呢？

首先，蕤宾是自古以来飨荐宗庙以安定社稷的

例定之月。《国语·周语下》曰：“蕤宾，所以安靖神人，

献酬交酢。”􀃊􀁉􀁗《汉书》曰：“蕤宾：蕤，继也，宾，导也，言

阳始导阴气使继养物也。”􀃊􀁉􀁘杜佑《通典》曰：“奏蕤宾，

歌[函](林)钟，以祀宗庙。(蕤宾，所以安静[神人](社
稷)，祖宗有国之[本](大)，故奏蕤宾以祀之。)”􀃊􀁉􀁙《册府

元龟》引《隋书·乐志》曰：“明堂宗庙，所尚者敬，蕤宾

是为敬之名，复有阴生之义，故同奏焉。”􀃊􀁉􀁚直到明代，

朱载堉所撰《律历融通》中还说：“五月也，律中蕤

宾。蕤宾者，言阴气幼少，故曰蕤痿；阳不用事，故曰

宾……其于十二子为午。午者，阴阳交，故曰午。其

于十母为丙丁。丙者，言阳道著明，故曰丙；丁者，言

万物之丁壮也，故曰丁。”􀃊􀁉􀁛可见阴历的五月，被视为

一个阳气下降、阴气上升、万物开始生长发育的时

节。所以，在这个时节祭祀宗庙，安定祖宗、社稷，也

便成为古代中国的一个通行的习俗，甚至被认为有

利于家族后代的繁衍生息。至于其在民间的实践情

况，也有相关的祭文和诗文可证。如宋人翟汝文有

《夏至祭文》：“伏以日永星火，律中蕤宾，当禴事之恭

修，感天时而增慕，仰惟先烈歆此荐羞，伏惟尚飨。”􀃊􀁊􀁒

范成大有《夏至》诗：“石鼎声中朝暮，纸窗影下寒

温。逾年不与庙祭，敢云孝子慈孙。”􀃊􀁊􀁓这类祭文和诗

文，或直接或间接地透露了五月时节民间祭祖习俗
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的存在。

其次，“蕤宾”不仅泛指农历的五月，也特指五月

初五日(端午)，称为“蕤宾节”。这一天，是中国传统

的五个“腊日”之一，称为“地蜡”。许多道教文献都

记载说，腊日宜于斋戒和祭祀祖先。如唐道士朱法

满在其所著的《要修科仪戒律钞》卷八中，就引用了

《圣纪经》的说法说：“正月一日，名天腊；五月初五

日，名地腊；七月七日，名道德腊；十月一日，名民岁

腊；十二月节日，名王侯腊。五腊通三元，名八解日，

皆可设净供，建斋求福，兼祀先亡，名为孝子，得福无

量。余日名为淫祀，有罪。”􀃊􀁊􀁔按：所谓“三元”，指的是

正月十五日、七月十五日和十月十五日；三元日与五

腊日合称“八解日”。照这一说法，一年当中只有这

八个“解日”，才适合建斋祈福、兼祀先亡，否则不但

不会得到福报，反而会获罪。再如，宋元时期符箓道

派的道法总集之一《上清灵宝大法》中说：“凡腊日，

按天尊所说《父母恩重经》，此日宜斋戒，祭祀先亡祖

考，诵经行道，拔度亡者，名为孝子。余日祭祀，非缘

淫祀，亦亡者不祭，所祀不获其福。”􀃊􀁊􀁕由此可见，每年

当中的五个“腊日”，被视为孝子祭祀先亡祖考的例

定时日。

再次，“蕤宾”既然亦指端午节这一传统节日，端

午期间为祛病禳灾，家家蒲艾簪门，彩丝虎符系臂，

互祝老人长寿、子嗣平安的特定习俗，􀃊􀁊􀁖自然会与蕤

宾时节的祖祭习俗相重叠、相交织，从而为这个祠祀

先人的例定节期罩染了一重浓郁的向生气息。权德

舆《端午日礼部宿斋有衣服彩结之贶以诗还答》曰：

“良辰当五日，偕老祝千年。彩缕同心丽，轻裾映体

鲜。寂寥斋画省，款曲擘香笺。更想传觞处，孙孩遍

目前。”李商隐《端午日上所知衣服启》，有“伏愿永延

松寿，长庆蕤宾”􀃊􀁊􀁗之句；北宋胡宿撰《皇后合端午帖

子》词曰：“蕤宾干气盛炎方，坤德资生茂百昌；西域

葡萄初蔓衍，成周瓜瓞更绵长。”􀃊􀁊􀁘元无名氏《中吕·迎

仙客·五月》曰：“结艾人，赏蕤宾，菖蒲酒香开玉

樽。”􀃊􀁊􀁙明人郑真亦有端午诗云：“椿庭孝养舞斑衣，玉

律蕤宾正及时；毛义已应称孝子，惠连终不似常儿。

淮鱼细斫银丝脍，闽果新供锦荔枝；海上仙山如可

到，便从王母醉瑶池。”􀃊􀁊􀁚这些运思挥毫于端午期间的

诗词章句，归结起来，无外乎表达了对老人长生的祝

愿和对子孙繁昌的希冀——当然，还有传统文化的

孝亲情思流溢于其间。

此外还有，按阴阳五行之学说，四季之月以阳干

为天德，五月天道在西北方之乾位，合于天德，因而

是适合兴土功、营宫室的好时节。如，清《御定星历

考原》引宋人《堪舆经》曰：“天德者，正月丁，二月坤，

三月壬，四月辛，五月乾……五月阴气将生，乾道变

化也。”􀃊􀁊􀁛又引宋人《乾坤宝典》曰：“天德者，天之福德

也，所理之方，所直之日，可以兴土功，营宫室。”􀃊􀁋􀁒营

建墓葬亦当不能例外。

如将红峪村元墓放在这样一种时令文化的背景

下来考虑，我们便不难确信，正是因为临近“蕤宾”这

样一个具有特殊文化意味的时节，武庆的3个儿子们

才想到了已经过世的祖父和尚且健在但已经年老的

双亲；所以，为年老的双亲建一座寿冢，并以其兼为

供祭祖父灵位之所，显然是他们当时所能想到的一

种既能体现对长辈的孝道、又可能令后辈因此得福

的孝行和善举。

无独有偶，发现于河北涿州的一座元代壁画

墓——李仪夫妇合葬墓，建于至顺二年(1331)，葬于

图17 河北涿州元至顺二年李仪夫妇墓平面图

图18 河北涿州元至顺二年李仪夫妇墓墓室北壁壁画
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惠宗至元五年(1339)，更是一座确切无疑的寿冢或生

茔。该墓坐北朝南，平面八角形，墓室后方砌棺床

(图 17)，八角形墓室的北壁、东北壁和西北壁绘竹雀

围屏与帐幔(图18)；靠近墓门两侧的东南壁和西南壁

绘孝义图；而东、西两壁，则分别绘奉侍图(图19)与备

宴图(图20)。其中，奉侍图与备宴图中的两段墨书题

记，明确交代了该墓的性质和建造时间——“长男秉

彝造此寿堂”“至顺二年五月十五日造”等消息；其中

还特别提到这个寿堂的主人李仪的生日——“正蕤宾

节生”，以及他平素“严斋正五九月，又常怀济众之

心，爱成人美事，故秉彝知父百千年后端居神道”的

信息。􀃊􀁋􀁓估计，蕤宾节在当时很有可能被视为建造寿

冢的好时光之一。

至此，关于红峪村元墓壁画中的墓主夫妇像、孝

子孝孙像，乃至备酒备茶图和鞍马图为什么采取了

“挂画”的形式，看来只能被理解为画工用以缓解、消

弭一套惯用的墓室壁画装饰题材与“寿冢”“生茔”之

类特殊墓葬之间矛盾张力的一个智慧的手段。因为

壁画中的肖像挂画，即在着意强调主人们只是以

“画”的形式出现的，其本人并不在墓中。这，或许也

是书屏中，为何将《天净沙·秋思》词的末尾一句，改

作“己独不在天涯”的原因所在。如前所述，该墓西

距黄河60公里，属于偏僻的吕梁山地区，而且是位于

红峪村村北3公里以外的一道山梁上，可见其周围环

境至今依然比较荒僻。因此可以

设想，当年该墓装绘期间或即将竣

工之日，或许正当某个夕阳西下之

时，画工(抑或是墓主人的家人)环
视墓外的一派空寂清凉之景，再转

观这座墓内的一堂“其乐融融”之

象，心中不免悲喜交集，脑海里油

然浮现出马致远那首脍炙人口的

小令，于是在书屏上写下了：“瘦藤

老树昏鸦，小桥流水人家……”然

而，他显然十分明了这座墓实际是

一座为武庆夫妇防老的“生茔”或

祈愿墓主人长命百岁的“寿冢”，于

是便将原词的“断肠人在天涯”一

句，改作“己独不在天涯”。毕竟，按照前文分析的图

像话语逻辑和文字话语逻辑，画工于荒郊野外为这

座墓画壁时，武庆夫妇显然仍在自己的家中，与儿孙

们共享着天伦之乐。

余论

综合以上讨论，我们不难得出以下认识：红峪村

元墓并不是一座普通的墓葬，它是武庆夫妇的儿子

们于一个具有特定文化意味的蕤宾时节(农历五月)，
为了表达对当时尚且健在的双亲的孝心，而特意为

武庆夫妇预修的一座寿冢；虽说墓室壁画的“挂画”

化已是金元时期墓葬装饰的一个显著趋势，但红峪

村元墓壁画中的挂画却绝不止是对当时地上“画堂”

的简单仿效，相反在更大程度上，它是画工应对“生

茔”这类特殊墓葬的一套具有特定形式寓意的视觉

表达方案——在并不改变当时墓葬装饰流行题材的

前提下，这套“画中有画”的形式语言，有效地规避了

画像将给人造成的人已入墓错觉，匠心独运地暗示

出墓主人只是以“画”中影像的形式存在于墓中，而

真实的主人并不在场。

当然，对红峪村元墓的上述认识，也给我们带来

了几点有益的启示。其一，建造生茔寿冢的传统古

来有之，􀃊􀁋􀁔宋元时期更不乏其事。在现有考古发现

中，仅是其中有文字明确题为“寿堂”的，就有北京地

区的辽代韩佚墓、􀃊􀁋􀁕四川成都、大足和荣昌的 3座宋

图19 河北涿州元至顺二年李仪夫妇墓
墓室东壁奉侍图壁画线描本

图20 河北涿州元至顺二年李仪夫妇墓
墓室西壁备宴图壁画线描本
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墓、􀃊􀁋􀁖山西屯留康庄工业园元墓(M2)，􀃊􀁋􀁗以及本文前面

提到的河北涿州元代李仪夫妇合葬墓等；没有明言

为“寿堂”的生茔，自然还有很多。从目前所掌握的

材料看，宋元时期的生茔，除少数仍带有作为道教解

注器的木人、石真和买地契，􀃊􀁋􀁘在墓葬装饰方面，似乎

很难看出与一般墓葬有何差别。而红峪村元墓，不

见有任何与道教解注器有关的痕迹，􀃊􀁋􀁙但画工却以

“挂轴”的壁画形式来消解了“生”与“死”的矛盾，有

效达成了对一座“生茔”的视觉化表述，因而可被视

为对原有道教生茔话语的一次革新。这一革新尝

试，无疑透露了当时涉及生茔营造的一些新的观念

动态，值得在今后的研究中密切注意。其二，古人造

墓，似乎是无时不可、无时不为的；但红峪村元墓的

营造日期，却为我们提供了一把打开其意义黑箱的

有效钥匙，提示我们不同的时间有可能赋予墓葬以

极不相同的意义。其三，这座墓葬的画中有画，以及

画中肖像与木主等形式语言的有机变换，􀃊􀁋􀁚无疑也显

现出当时画工乃至世人区分处于同一时空中的现实

事物与非现实事物的图画智力，对于理解中国古代

绘画之形式语言与符号学逻辑，更有弥足珍贵的启

发价值。

注释：

①山西大学科学技术哲学研究中心、山西省考古研究所、

山西博物院：《山西兴县红峪村元至大二年壁画墓》，《文物》

2011年第2期。

②王玉冬：《蒙元时期墓室的“装饰化”趋势与中国古代壁

画的衰落》，载巫鸿、朱青生、郑岩主编：《古代墓葬美术研究》

第2辑，长沙：湖南美术出版社，2013年，第339-357页；郑岩：

《夕阳西下——读兴县红峪村元代武庆夫妇墓壁画札记》，载

巫鸿、朱青生、郑岩主编：《古代墓葬美术研究》第 3辑，长沙：

湖南美术出版社，2015年，第253-272页。
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《赵岐传》；东吴范慎在武昌自造冢，名长，作“长室”，参见《太

平御览》卷547《礼仪部三八》之《冢墓三》，石家庄：河北教育出

版社，1994年，第378页；西胡梁国儿，“于平凉作寿冢，每将妻

妾入冢饮”，参见《晋书》卷118《载记·姚兴下》；东魏傅永曾

于北邙山买地数亩造坟，谓其子曰：“此吾之永宅也。”参见《魏

书》卷70《傅永传》；等等。

􀃊􀁋􀁕黄秀纯等：《辽韩佚墓发掘报告》，《考古学报》1984年第

3期。

􀃊􀁋􀁖蒋美华：《四川大足县继续发现带精美雕刻的宋墓》，

《文物参考资料》1955年第 8期；四川省博物馆、荣昌县文化

馆：《四川荣昌县沙坝子宋墓》，《文物》1984年第 7期；成都市

文物考古工作队：《四川成都市西郊金鱼村南宋砖室火葬墓》，

《考古》1997年第10期。

􀃊􀁋􀁗该墓建于元至元十三年(1276)，第一次下葬的年代为至

元二十二年(1285)，至大德八年(1304)才最终完成合葬，显然是

一座造于墓主人生前的生茔：其题记文字中有“受堂公韩赟”

字样，估计其所谓的“受堂”，应系“寿堂”二字的笔误。参见山

西省考古研究所、长治市文物旅游局等：《山西屯留县康庄工

业园区元代壁画墓》，《考古》2009年第12期。

􀃊􀁋􀁘从目前情况看，这类材料多出自南方地区的四川、贵州

与江苏、江西等地。参见张勋燎、白彬：《中国道教考古》第 5
卷，北京：线装书局，2006年，第1384-1499页。

􀃊􀁋􀁙该墓因为发掘前已被盗掘，有无随葬器物遗失的情况

不得而知，但根据以往的发现，宋元时期一般社会阶层的墓葬

随葬器物普遍很少。

􀃊􀁋􀁚先是，山西文水北峪口的一座元墓和山西交城的一座

元墓，也都发现过墓主夫妇画像中间带有长辈牌位的现象，可

见与红峪村元墓属于同样的情况，所以也不排除为“生茔”的
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