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一、引言

房价与贫富差距是事关民生保障的重要方面和

环节，二者不仅影响经济的平稳运行，还会干扰社会

公平正义的实现，是我国目前面临的亟待攻克的难

关。自 1998年我国实施城镇住房市场化、货币化改

革开始，住房的刚性需求得到释放，房地产市场得以

飞速的发展，对各地经济的发展与腾飞做出巨大贡

献。但近年来，我国房地产市场调控失灵，商品房价

格一路攀升且居高不下，并且房价的上涨呈现出明

显的区域差异化特征。无论是房价还是房价的增

速，中西部省份较东部省份均存在明显的差距，且波

动幅度随时间推移呈扩大趋势(如图 1所示)。这种

房价的飞涨严重超出普通居民的承受能力，使得居

民的基本住房需求不能得到有效满足，只能“望房兴

叹”。房价收入比是有力的证明。国际上认定的合

理房价收入比标准是 4~6之间，然而我国 35个大中

城市当中有超过2/3的城市高于临界值，北上广深等

一线城市和较发达的二线城市房价收入比甚至超过

15。这种房价的非理性上涨严重影响了居民的正常

生活和房地产市场的健康运行。十九大报告中“房

住不炒”的住房定位为房地产调控奠定了总基调。

2018年7月31日，中共中央政治局会议中再次明确，

要下决心解决好住房问题，坚决遏制房价上涨。使

住房市场回归理性发展将是未来一段时间房地产发

展的重要方向。

此外，贫富差距一直以来都是我们密切关注的重

要民生问题。从我国公布的数据来看，2013到 2016
年城乡基尼系数分别为0.473、0.469、0.462、0.465，虽
然整体呈现出向下的趋势，但仍高于0.4的国际警戒

线，贫富差距问题仍值得关注。作为衡量贫富差距

的重要指标之一，消费差距逐渐走入人们的视野。

相较于衡量名义财富的财富差距和收入差距，消费

差距能更确切的反映出居民间购买力的差异，更能
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体现保障民生的目的，因而更值得关注。本文将从

梳理相关文献入手，剖析房价、城乡收入差距与消费

差距之间的内在影响机制，探索其影响在不同区域、

不同时间下的演进过程，以期丰富现有研究。

图1 2000-2016年全国及东中西部住房

销售平均价格走势

数据来源：国家统计局。

二、理论分析与文献综述

国内外对于房地产价格的区域差异方面已有了

丰富的成果，通常将房价差异的成因归纳为经济基

本面的差异[1]、市场基本条件不同[2]、货币政策效应的

区域差异[3]和地理空间布局[4]等多方面原因。房地产

除具有一般的消费属性之外，还兼具投资属性，使得

贫富差距与房价波动之间存在复杂的交互关系[5-6]。

房价波动对消费的影响主要是通过财富效应[7-10]、信

贷效应[11]和房价的收入再分配效应[12]三种途径实现

的，但财富效应存在区际差异[13]和市场条件差异[14]。

对一个微观家庭来说，住房作为财富的表现形式之

一，房价波动会通过影响家庭名义财富状况，间接引

起其消费计划和消费决策的变化，这就是房价上涨

带来的财富效应。另外，房价上涨会促进财富的再

分配，同时再分配环节因为马太效应的存在，会使更

多财富流向高收入人群 [15]：高收入阶层无论是拥有

的资产还是可融集的资金均具有优势，可通过房产

交易赚取中间差额而获取高额利润，更易于从房地

产价格上涨的趋势中实现财富积累，但对于普通家

庭而言，住房只是安家之所且拥有的资金有限，难以

借由这种途径实现财产性收入的增加，相对变得更

加“贫穷”，从而导致收入差距形成“剪刀差”。又由

于国内投资渠道主要为股市、房市以及储蓄，富人群

体通常将财富进一步投向利润巨大的房地产市场，拉

动房价的增长[16-17]，造成贫富差距的进一步分化。对

于中低收入的无房一族而言，高额的房价无异于雪上

加霜，为了购房他们需要削减在当前甚至未来其他方

面的支出[18]，居民间的消费差距扩大。信贷效应是房

价波动对财富再分配产生影响的另一重要渠道。当

房价上涨时，住宅的抵押价值也随之增加，家庭信贷

约束降低，更容易从外部融集到资金[19]资金拥有者又

会将所得资金再次用于投资，带动房地产价格的进一

步升高，并通过房产交易的差价获利，因此形成循环

累积因果效应，造成贫富差距进一步加大。

现有关于消费差距的研究日益丰富，就现有成

果来看，消费差距的产生原因可归于以下几个方

面。一是收入差距。收入水平对于消费具有重要的

支撑作用，因而居民收入差距与消费差距之间存在

显著的关联性[20-21]，但房价与收入差距的交互作用会

使得对消费的影响具有区域差异[22]。二是宏观经济

情况。产业结构状况[23]、财税体制[24-25]和金融发展情

况 [26]均是导致城乡居民收入水平差异的重要因素，

而收入差距又会进一步对消费差距产生重要影响。

三是人口结构因素。根据生命周期假说，行为人会

根据家庭收入平滑其一生的消费，因而人口结构会

影响家庭消费决策进而影响消费差距，其中，年龄结

构的变化对消费差距的影响尤为显著 [27]，且存在门

槛效应[28]。

现有文献大多将房价、收入差距和消费差距割

裂开来并分别进行研究，本文在现有研究基础上将

三者纳入同一分析框架，更加具象化、全面化地剖析

房价、收入差距与消费差距的关系，为以后更深层次

的研究提供更丰富的视角，也为政府制定相关政策

提供更多途径。

三、模型设定与变量选取

本文数据来源于我国31个省份(包括直辖市、自

治区)的统计年鉴，整理得到 1998-2015年完整的面
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板数据。考虑到滞后一期消费差距会对当期消费差

距产生较大影响，故本文将滞后一期消费差距纳入

估计方程进行动态面板估计，基准估计方程如下：

cgi，t=cgi，t-1+igi，t+lnhpi，t+lnagdpi，t+govini，t+
openi，t+marketi，t+ui，t

其中，cg为消费差距，用城乡消费水平的比值表

示；ig为城乡收入差距，用城镇人均可支配收入与农

村居民人均纯收入的比值来衡量；lnhp为商品房销

售价格对数，用来衡量房价水平状况。控制变量包

括经济发展水平和反映经济转型特征的一组变量，

其中，经济发展水平(lnagdp)用各省(直辖市、自治区)
的人均GDP衡量；反映经济转型特征的一组变量包

括市场化水平(market)、政府干预度(govir)和对外开

放度(open)。为了减少异方差问题带来的影响，本文

对房价和经济发展水平这两个指标进行对数化处

理。各变量具体含义及符号如表1所示。

各变量的描述性统计如表 2所示。就描述性统

计结果可以直观的发现，相对于收入差距，消费差距

的均值更高且波动幅度更大，说明名义财富所表现

的贫富差距难以反映出居民真实购买力的差异，这

在一定程度上表明用消费差距来衡量贫富差距是更

为贴切的。

四、实证结果分析

(一)单位根及协整检验

1.单位根检验

为避免伪回归，对各变量采用 LLC检验、Brei⁃
tung检验和HT检验进行单位根检验，以判断序列的

平稳性，原假设为含有单位根。检验结果如表 3所

示。检验结果表明各水平值均能在 5%的显著性水

平下拒绝原假设，表明均不含有单位根。

2.面板协整检验

为确定 cg、ig和 lnhp三个变量间存在长期稳定

的关系，进而分析三者之间的因果关系，本文采用

Westerlund检验和Kao检验两种方法进行验证。面

板协整检验结果如表4所示。两种检验均能在1%的

显著性水平下拒绝无协整关系的原假设，表明三个

表1 变量定义和符号

被解释变量

核心解释变量

控制变量

名称

消费差距

收入差距

房价

经济发展状况

政府干预度

对外开放程度

市场化程度

符号

cg
ig
hp

agdp
govin
open
market

变量含义

城镇居民消费水平/农村居民消费水平

城镇家庭可支配收入/农村家庭人均纯收入

商品房平均销售价格

人均GDP
政府财政支付/GDP

进出口贸易总额/GDP
非国有经济就业人口/城镇总就业人口

数据来源：作者整理。

表2 描述性统计结果

变量

cg
ig

lnhp
lnagdp
govin
open
market

观测个数

558
558
558
558
558
558
558

均值

3.0240
2.9206
7.9767
9.7720
0.1955
0.3027
0.6063

标准差

0.6813
0.6112
0.6164
0.8462
0.1113
0.3778
0.1512

最小值

1.9000
1.9626
7.0193
8.3574
0.0792
0.0445
0.3361

最大值

4.6000
4.3644
9.3095
11.3103
0.6074
1.4722
0.8790

数据来源：作者计算。
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变量间存在协整关系，可进行进一步分析。

(二)实证结果及分析

1.全样本实证结果及分析

考虑到滞后一期消费差距会对当期消费差距产

生较大影响，同时为避免由于联立性和遗漏变量等

原因造成的内生性问题，本文采用SYS-GMM方法进

行动态面板估计，并分别采用固定效应和随机效应

的OLS估计进行验证。全样本估计结果如表5所示。

就上述回归结果总体来看，三种方法拟合结果

中除随机效应OLS估计的个别系数外，各变量的符

号大致相同且基本符合预期，仅系数大小存在差

异。三种方法中滞后一期消费差距系数均为正且均

在 0.563以上，表明消费差距具有很强的惯性，这与

我们的预期相一致。收入差距(ig)的系数在三种回

归中均为正，这也是符合预期的，收入水平对消费具

有重要的支撑作用，因而收入差距的扩大会拉大消

费差距。房价对数(lnhp)系数均为正，但在随机效应

中不显著，SYS-GMM估计和固定效应估计系数在

10%的显著性水平下显著，表明房价的上涨会推动

消费差距的扩大，这与我们的分析相一致。SYS-
GMM估计的 sargan检验 p值为 0.3172，不能拒绝不

存在过度识别的原假设，表明工具变量选取适宜。

固定效应OLS估计的拟合优度为70.7%，整体拟合效

果较好。综上所述，模型设定较为良好，回归结果也

是较为可信的。

本文重点关注 SYS-GMM估计的结果。由上表

可知，核心解释变量收入差距的系数为 0.365且在

1%的水平下显著，表征其他变量不变的情况下，收

入差距加大 1%，消费差距随之加大 0.365%。房价

水平的系数为正且在 10%的显著性水平下显著，虽

显著水平不高，但也可说明随着房价的升高消费差

距会随之加大。消费差距的滞后一期系数为 0.563
且能在 1%的显著性水平下显著，表征消费差距具

有很强的惯性，其产生很大程度上由过去因素决

定，单纯从当期入手控制消费差距很难发挥作用。

衡量经济发展水平的指标 lnagdp系数为负且在 1%
的显著性水平下显著，表明人均GDP上升会缩小城

乡消费差距。政府干预度、对外开放程度和市场化

水平系数均为正，表明适当的政府干预，扩大对外

开放程度和加大市场作用均有利于城乡消费差距

的降低。

2.区域差异性检验

由于我国幅员辽阔，区域间经济基础和市场条

件均存在差异，房地产市场发展不甚均衡，因此地域

间房价对于收入差距和消费差距的作用不尽相同，

本文进一步将全样本划分为东部、中部、西部三个子

样本并分别进行分析。分析结果如表6所示。

由表 6可知，在三个区域中，各变量的系数方向

和大小均存在一定差异。滞后一期消费差距的系数

均在0.55以上且能在1%的水平下显著，表明各区域

表3 面板单位根检验结果

变量

cg
ig

lnhp

LLC

-4.0032***
(0.0000)

-20.6284***
(0.0000)

-3.2202***
(0.0006)

Breitung

-3.3856***
(0.0004)

-4.6197***
(0.0000)

-2.1250**
(0.0168)

HT

-6.2631***
(0.0000)

-17.4770***
(0.0000)

-3.1652***
(0.0008)

注：括号内为p值，***p＜0.01，**p＜0.05，*p＜0.1。数据来源系作者计算。

表4 面板协整检验结果

检验方法

Westerlund
Kao

统计量

-3.7180
-3.9448

P值

0.0001
0.0000

数据来源：作者计算。
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表5 全样本估计结果

VARIABLES

L. cg

ig

lnhp

lnagdp

govin

open

market

Constant
Sargan(p)

Observations
R-squared

Number of province

eg

SYS-GMM

0.563***
(0.0339)
0.365***
(0.0468)
0.132*
(0.0978)

-0.377***
(0.0848)
0.0929
(0.388)
0.235*
(0.129)
0.590*
(0.327)

2.421***
(0.480)
0.3172
527

31

OLS_RE

0.796***
(0.0226)
0.112***
(0.0270)
0.0588
(0.0535)

-0.0973**
(0.0387)
-0.0248
(0.120)

0.102***
(0.0359)
-0.0602
(0.155)

1.704***
(0.273)

527

31

OLS_FE

0.676***
(0.0299)
0.176***
(0.0354)
0.148*
(0.0818)

-0.312***
(0.0666)
-0.413
(0.347)
0.103
(0.110)
0.363
(0.251)

2.146***
(0.376)

527
0.707
31

注：括号内为标准误，***p＜0.01，**p＜0.05，*p＜0.1。数据来源系作者计算。

表6 区域差异性检验结果①

VARIABLES

L. cg

ig

lnhp

lnagdp

govin

open

market

constant
Sargan(p)

Observations
Number of province

cg
东部

0.768***
(0.0511)
0.229***
(0.0718)
-0.00538
(0.111)
-0.163
(0.101)
0.167
(0.748)
0.139

(0.0969)
0.270
(0.353)

1.421***
(0.508)
0.2192
187
11

中部

0.559***
(0.0717)
0.239**
(0.101)
0.631**
(0.289)
-0.308
(0.197)
-2.038
(1.922)
-1.234
(0.894)
-1.223*
(0.735)
-0.144
(1.358)
0.5353
136
8

西部

0.553***
(0.0487)
0.375***
(0.0668)
-0.110
(0.199)
-0.256*
(0.132)
-0.0431
(0.499)
0.136
(0.455)
0.805*
(0.436)

3.088***
(0.754)
0.2423
204
12

数据来源：作者计算。
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的前一期消费能力对当期消费能力具有很大影响，

其中东部影响最大，西部影响最小。收入差距的系

数显著为正且能通过5%的显著性水平，其中西部地

区系数最大，中部次之，东部最小，这可能是因为绝

大多数东部省份经济发展状况良好，居民收入已经

呈较高水平，消费差距变动对收入变动不如西部省

份敏感。整体来看，提高收入水平以减小消费差距

的措施仍日可行，尤其对西部而言。三个地区中仅

中部省份房价对消费差距具有正向影响，东部和西

部房价系数为负但不显著，可能原因在于东部省份

由于经济发展良好、城镇化水平较高，住房自有率

高，省内城乡间消费水平差异不大，导致整体而言消

费对房价的变化不再那么敏感。相反，西部地区经

济发展相对滞缓，住房一般只具有居住属性而不表

现投资属性，因而房价波动带来的财富效应不明显，

消费对房价也会不敏感。中部地区房产兼具居住和

投资双重属性，因而消费对于房价波动十分敏感，随

房价升高表现出显著正向的财富效应，导致消费差

距进一步拉大。不同区域间消费差距的敏感性差异

可能也是导致全样本回归中房价波动仅能通过10%
的显著性水平的重要原因。

3.分阶段检验

随着时间的推移和经济的不断发展，不同时间

阶段内消费差距对房价波动与收入水平波动的敏感

性可能也存在差异，把握其发展趋势对于更好应对

变化具有重要意义，因而本文将全样本分为 1998-
2010年和 2011-2015年两个阶段进行进一步分析。

选择2010年为分界点出于三个原因：一是2010年全

国大中城市陆续出台限购政策，该政策的出台会对

房价甚至是整体房地产市场产生较大影响；二是

2010年是“十一五规划”的收官之年，每个五年计划

无论是对民生保障还是房地产调控均有一定方向性

改变；三是2010年欧洲主权债务危机爆发，并在接下

去的几年不断叠加深化，随着全球化步伐的加快，国

际形势的变化也会对国内经济发展造成影响。综

上，本文选择 2010年作为子样本分界点进行深入分

表7 分阶段检验结果

VARIABLES

L. cg

ig

lnhp

lnagdp

governin

open

market

Constant
Sargan(p)

Observations
Number of province

cg

1998-2010

0.604***
(0.0414)
0.0864*
(0.0457)
0.274**
(0.112)

-0.309***
(0.0912)
0.0148
(0.586)
-0.180
(0.158)
0.462
(0.325)

1.625***
(0.492)
0.3465
372
31

2011-2015

0.386***
(0.0933)
0.0781
(0.126)
-0.150
(0.226)

-0.755**
(0.353)
0.801
(1.100)
0.143
(0.323)
-0.0745
(0.640)

10.48***
(3.881)
0.4327
124
31

数据来源：作者计算。
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析，分析结果如表7所示。

由表7结果可知，两个时间阶段内各变量系数大

小或方向存在显著差异。核心解释变量收入差距在

1998-2010年显著为正，而在2011-2015年系数为正

但不显著，表明随着经济的不断发展，人们的收入水

平已有了较大的提升，且自“十二五”以来，国家不断

加大对民生环节的投入，民生保障有了显著的改善，

消费差距对收入差距的敏感度下降。房价对数的系

数在 1998-2010年显著为正，表征房价的上涨会进

一步加剧消费差距的扩大，但在2011-2015年，房价

对消费差距的影响转为负但不显著，可能原因有两

个：一方面，限购政策的实施极大地遏制了房价的上

涨和房地产投资投机需求，房价逐步回归理性，住房

逐渐回归到居住属性，财富效应不再明显，因而消费

差距对房价波动效应不显著；另一方面，作为房价与

消费差距中介机制的收入差距对消费差距的影响减

弱②，因而房价对消费差距的影响会进一步降低。两

个阶段的回归中，表征经济发展水平的 lnagdp的系

数均为负且均能通过5%的显著性水平，但系数大小

存在差异，2011-2015年系数约为1998-2010年系数

的 2.44倍，可能是限购政策的实施与宏观经济形势

的变化共同作用导致的。在 2011-2015年期间，我

国房地产市场经历了严格的限购阶段，严格限制房

地产投资投机行为，作为国民经济重要构成的房地

产行业降温，其前后向关联的诸多行业难免被波

及。股市方面，受欧债危机影响，股市波动较大，投

资风险加剧，企业效益也会受到影响。同时在这一

阶段，我国经济逐步进入“新常态”阶段，三期叠加迫

使经济面临动能转型升级压力，增速放缓，在这种情

况下，整体经济水平的改善会对消费差距的缩小具

有显著作用。

4.中介效应检验

由前文理论分析可知，房价可能通过两种渠道

影响贫富差距：一方面直接通过名义财富的增加作

用于消费，影响消费差距；另一方面，由于房价的收

入分配效应，房价先通过影响居民的财富收入作用

于收入差距，再进一步作用于消费差距。因而收入

差距可能作为房价与消费差距间的中介机制存在。

厘清房价对消费差距的传导机制才能更好的采取应

对措施，进而达到缩小贫富差距的目的，因此现对收

入差距是否在房价影响消费差距的传导链条中发挥

作用进行检验。检验结果如表8所示。

由表 8可以看到，(2)中房价对收入差距的影响

系数均为正且在5%的显著性水平下显著，表明房价

波动对收入差距有直接影响，房价的上涨会拉大城

乡收入差距。回归(3)中，在基准回归模型基础上去

掉房价对数后，收入差距的系数相较于基准回归结

果(1)变大，由此可以判断，收入差距确实是房价影响

城乡消费差距传导机制中的中介因素，房价会通过

两种渠道影响城乡消费差距：一是房价上涨直接作

用于消费差距，二是房价的上涨通过影响城乡收入

差距再进一步作用于城乡消费差距。

五、结论及政策建议

(一)结论

本文在全面梳理已有文献的基础上分析了房

价、收入差距及消费差距之间的关系和内在影响机

制，接着利用1998-2015年全国31个省份(包括直辖

市、自治区)的面板数据，基于SYS-GMM方法进行实

证分析加以验证，进而分析了三者之间影响的区域

差异性和演变趋势，最后通过中介效应检验明确了

三者之间的作用机理。得出结论如下：

全样本SYS-GMM估计分析表明，房价上涨和收

入差距水平的提升均会造成消费差距的进一步扩

大，OLS回归也得出类似的结论，表明回归结果较为

可靠；经济发展的惯性会导致消费差距在很大程度

上受前期消费差距的影响，在时间序列上表现出动

态持续性，造成消费差距进一步扩大。

分样本检验结果显示，房价波动和收入差距变

化在不同区域(东部、中部、西部)和不同时间阶段

(1998-2010年、2011-2015年)对消费差距的影响具

有很大的差异。在区域差异性检验中，收入差距的

系数显著为正且能通过5%的显著性水平，其中西部
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地区系数最大，中部次之，东部最小；房价波动仅显

著正向影响中部省份的消费差距，东部和西部该影

响为负但不显著。在分阶段回归检验中，房价和收

入差距仅对 1998-2010年具有显著影响，对 2011-
2015年影响不显著，可能与2010年限购政策的严格

实施和宏观经济形势的变化有关。

中介效应检验结果表明，房价可通过两种渠道

影响消费差距：一方面，直接通过名义财富的增加作

用于消费，影响消费差距；另一方面，由于房价的收

入再分配效应，房价先通过影响居民的财富收入作

用于收入差距，再进一步作用于消费差距。

(二)政策建议

1.房地产市场宏观调控相关政策建议

十九大报告提出坚持“房住不炒”的属性定位，

“加快多主体供给、多渠道保障、租售并举”的住房制

度改革方向。政策大方向基调已定，但各地方政府

在实行环节仍存在改善空间，因地制宜、因城施策仍

应该是调控的重点所在。

一是加快保障性住房的建设，建立健全的住房

保障体系结构，满足中低收入群体的住房需求。以

政府为主提供基本保障、以市场为主满足多层次需

求的住房供应体系建设应同步加快，让买不起房的

低收入群体和买房压力大的中等收入群体有房可

住；按照“政府监督、市场主体”的原则，因地制宜、合

理布局，按照实际经济社会发展特点与保障性住房

的实际需求，细节具体地实施相关规划，切实保障当

地中低收入人群住房权利；合理拓宽保障性住房融

资方式，加大社会民营企业的参与度，尝试将住房公

积金、养老基金等社会闲置资金加入到保障性住房

建设项目贷款，把政策性贷款、债券、房地产信托基

金作为保障性住房建设项目的建设资金。

二是加强金融管控，严控房地产市场的投机性

投资。对房地产融资项目严格把关，拒绝投机性投

资，将违规资金抵挡在门外，建设健康有序的房地产

投资市场。对于首套住房需求和改善型住房需求要

在政策上给予更多的优惠和支持，调整首付比例或

表8 中介效应检验结果

VARIABLES

L. cg

ig

lnhp

lnagdp

govin

open

market

L. ig

Constant
Sargan(p)

Observations
Number of province

(1)

cg
0.563***
(0.0339)
0.365***
(0.0468)
0.132*
(0.0978)

-0.377***
(0.0848)
0.0929
(0.388)
0.235*
(0.129)
0.590*
(0.327)

2.421***
(0.480)
0.3172
527
31

(2)

ig

0.318**
(0.143)

-0.296**
(0.130)

-1.188**
(0.549)
0.0465
(0.177)
0.151
(0.481)

0.700***
(0.0515)
1.384**
(0.656)
1.0000
527
31

(3)

cg
0.556***
(0.0370)
0.374***
(0.0525)

-0.257***
(0.0726)
0.233
(0.493)
0.187
(0.149)
0.361
(0.367)

2.433***
(0.511)
0.1551
527
31

数据来源：作者计算。

··45
China Social Science Excellence .All rights reserved. https://www.rdfybk.com/



2019.2
TRADE AND ECONOMY
贸易经济

偿还年限，减免交易费用；对于购房两套及以上的，

根据购房数量有区间地收紧相关政策，使住房公积

金贷款不支持超过两套以上的房产房贷，对不符合

条件的严格执行限购决策，适当提高首付比例；对于

住房购买超过三套的，直接不予贷款，严格抑制投机

性需求。

三是因地制宜、因城施策，有针对性地实施有差

异的“本土化”住房调控政策。经济快速发展的一二

线城市应尽快实施租售并举政策，让更多的外来工

作人员享受到较为舒适的居住环境，在建设租赁住

房时，银行与房地产商的关系应该公开透明，相互制

约，避免助涨房价；要更加重视从供给侧进行预期引

导，改革地方用地供应管理体系，根据城市土地供应

具体情况适当放开或收紧，加强对土地供应环节中

的事前、事中、事后管理并强化执行。

2.收入分配制度优化相关政策建议

一是深化收入分配制度改革。应注意实现劳动

报酬增长与劳动生产率提高同步，不要让资本回报

过度凌驾于劳动回报之上。建立健全有关收入分配

的法律法规，使得收入分配有法可依；改进和完善企

业工资决定机制，促进工资增长机制的建立和健全，

科学、有效的促进工资增长；不断完善最低工资制

度，实行动态调整，保障低收入人群工资持续稳定增

长；对中小企业实行一定的税收减免政策，借以降低

发展的成本压力，为职工工资上涨提供空间，实现由

职工工资增长到企业效益提高的良性循环；与再分

配相关的转移支付应更多取之于民、用之于民，税务

制度应进行适当的调整，将转移支付更多的用于养

老保险、医疗保险等民生保障方面。

二是要多渠道增加居民财产性收入。深化农村

土地制度改革，推进利用农村集体经营性建设用地

建设租赁住房试点，积极探索高效利用集体土地资

源新方式，以赋予农民更多财产权利，增加其财产性

收入，同时积极鼓励农民以多种形式流转土地承包

经营权，在提升整体土地利用效率的同时，提高农民

在土地增值收益中的分配比例，缩小城乡收入差距；

要积极推进产权制度的建立健全，改革和完善增加

居民财产性收入的相关制度；深化金融制度改革，鼓

励并推进金融创新，激励创造更多既能支持实体经

济发展、又能增加财产性收入的金融产品，拓宽居民

投资渠道。

三是要充分发挥出经济活力，培养优秀人才，盘

活人口优势。加大教育投入，提升人力资本的素质，

同时应注意教育投入的公平性和侧重点，对经济发

展落后地区的教育投入力度应更大，尽量缩小地区

教育水平差异；对不同地区的产业政策应该有所偏

重，有意识地对西部地区加大投入，盘活西部经济；

加大对外开放程度，刺激经济发展活跃度，保证外贸

在经济发展中的比例，使更多人能从中获益；对非公

有制企业实行一系列利好政策，活跃社会主义市场

经济发展，激发人民的创造力，使得资源能够实现更

有效配置。

注释：

①注：东部地区包括 11个省级行政区，分别是北京、天

津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东和海南；中

部地区有 8个省级行政区，分别是山西、吉林、黑龙江、安徽、

江西、河南、湖北、湖南；西部地区包括的省级行政区共12个，

分别是四川、重庆、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏、

新疆、广西、内蒙古。

②注：下文会对中介机制进行检验，验证该猜想。
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