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在影响教育获得与学业表现的诸多社会因素

中，社会资本的作用在近年来越发地受到重视。①科

尔曼②认为，社会资本是家长与子女之间、家长与教

师之间及家长彼此之间形成的紧密网络。当家长与

子女之间互动充分、家长与教师之间及家长彼此之

间联系紧密时，就会形成一种社会性的闭合，促进青

少年学业并可有效地监督其不良行为。从这个意义

上说，社会资本是人力资本代际传递的重要中介。

在国内研究中，对社会资本和青少年学业表现

的关系结论不一。一些研究发现社会资本对学业表

现有显著的正向影响，③但另一些研究则发现这种影

响存在城乡差异；④部分研究甚至发现在农村地区，

社会资本对学业表现无显著影响。⑤

如何理解这些结论的不一致？本文尝试提出一

种可能的解释，即社会资本对学业表现的影响受家

庭资源，进而受家庭阶层地位的调节。社会资本对

青少年学业表现的促进程度取决于家庭资源的多

寡。若家庭中有利于青少年学业的资源较多，则社

会资本对青少年学业表现有较高的促进作用；反之，

社会资本的促进作用有限。由于家庭资源与家庭阶

层地位紧密相关，⑥故社会资本对青少年学业表现的

影响呈现出阶层差异。下文探讨家庭阶层地位如何

调节社会资本对青少年学业表现的影响，并用中国

教育追踪调查基线数据(2013～2014学年)予以检验。

家庭阶层地位、社会资本与青少年学业表现
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【摘 要】在运用科尔曼的社会资本理论解释青少年的学业表现时，已有研究忽视了社会资本的作用可

能存在阶层差异。本文认为，社会资本对学业表现的影响受家庭资源的调节。家庭内部社会资本发挥作用取

决于家庭的文化资本，家庭文化资本越高，内部社会资本对学业表现越有正向影响；家庭外部社会资本发挥作

用取决于家长与老师及家长之间的网络资源质量，网络资源质量越高，家庭外部社会资本对学业表现越有正

向影响。文化资本和网络资源质量与家庭阶层地位呈正相关关系，因而社会资本对青少年的学业表现的正向

作用会存在阶层差异。对中国教育追踪调查(2013～2014学年)基线数据的分析结果显示，家长与子女共同生

活的频率对学业表现的影响随家庭阶层地位的下降而减弱，对中产阶层家庭的促进作用最强，对工人和农民

阶层家庭的作用并不显著。家长与老师的互动程度及家长之间的互动程度对学业表现的影响随家庭阶层地

位的下降而下降，对中产阶层家庭的促进作用最强，对农民阶层家庭的作用则不显著。只有家长与子女的交

流程度和家长对子女的监督学习的作用没有阶层差异。综上所述，家庭内部和外部的社会资本对青少年的学

业表现的影响随家庭阶层地位的下降而减弱。这些发现进一步厘清了社会资本在不平等的代际传递中的作

用机制。
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一、文献回顾及理论假设

(一)社会资本和学业表现

科尔曼的社会资本理论⑦指出，社会资本是人力

资本代际传递的重要中介机制。社会资本可分为两

种形式：一是家庭内部的社会资本，即家长与子女之

间的关系；另一种是家庭外部的社会资本，即家长与

教师之间及家长彼此之间的联系。这两种社会资本

在青少年周围形成一个闭合的人际交往圈，形成一

个地方性支持网络，促进青少年的学业表现，有效地

监督其不良行为。

家庭内部的社会资本可促进人力资本代际间的

有效传递。如果家长与子女的关系疏远或断裂，家

长则难以将自己的人力资本转换成子女在教育方面

的竞争优势。具体来说，家庭内部社会资本会提高

子女对家长的教育期望的理解，⑧促进家长对子女的

学业监督和指导⑨，以及学业相关信息的传递。⑩实

证研究发现，父母与子女交流和共同活动的程度越

高、父母对子女学习的监督和指导越多，越有利于青

少年的教育获得和学业表现。􀃊􀁉􀁓但也有研究表明，家

庭内部社会资本对青少年的教育获得影响不大。􀃊􀁉􀁔

家长对子女学习的直接监督和指导甚至与青少年的

学业表现负相关。􀃊􀁉􀁕

家庭外部的社会资本则为监督青少年行为提供

地方性的支持。家长与老师之间，以及家长彼此之

间的社会网络形成一个闭合的人际交往圈，能提供

义务和期望、信息渠道和社会规范三种资源，监督和

规范青少年学习行为􀃊􀁉􀁖。首先，家庭外部社会资本使

得家长与教师之间、家长彼此之间可以讨论青少年

的学习行为，建立起共同的行为规范；其次，家庭外

部社会资本有利于家长和教师之间、家长彼此之间

的信息沟通，促进青少年的学业表现；最后，家庭外

部社会资本使得家长不仅可以自己监督子女，还可

以依赖其他家长对自己的子女进行监督，从而减少

不良行为发生的风险。实证研究发现，家长参加家

长会、参与学校的志愿活动，或家长主动向老师了解

子女的学习或行为能显著提高青少年的学业表现及

其上大学的可能性。􀃊􀁉􀁗如果家长之间彼此熟悉，那么

他们的子女就更不容易出现不良行为，更不容易辍

学，会更积极地参加学校活动。􀃊􀁉􀁘但也有一些经验研

究对家庭外部社会资本的积极作用产生怀疑。􀃊􀁉􀁙

已有国内研究发现，社会资本对青少年学业表

现的影响存在明显的城乡差异。例如，赵延东、洪岩

璧发现社会资本对城市学生学业表现有显著的促进

作用，􀃊􀁉􀁚而李晓晗、郑磊则发现社会资本对农村学生

的学业表现无显著影响。􀃊􀁉􀁛刘保中等发现，家庭内部

社会资本能显著提高学生的教育期望，但对城市家

庭的学生更为明显。􀃊􀁊􀁒李忠路、邱泽奇的研究也同样

表明，家庭内部社会资本能提高青少年的学业表现，

但这种促进作用更多地体现在城市学生身上，农村

学生的学业表现则更多地依赖自身的学习行为。􀃊􀁊􀁓

但这些研究并未对这种城乡差异做过多的理论探

讨。一些研究将城乡差异归因于操作化上的缺陷，􀃊􀁊􀁔

而另一些则假设家长的人力资源水平可能是城乡差

异的原因所在。􀃊􀁊􀁕

本文认为，社会资本对青少年学业表现的影响

的异质性，在很大程度上是家庭资源的差异所造成

的。这种家庭资源的差异性大多表现为家庭阶层地

位的差异，城乡差异只是阶层差异的一个方面。下

文讨论家庭阶层地位如何分别调节家庭内部和外部

社会资本的影响。

(二)社会资本对学业表现影响的阶层差异

刘精明将家庭阶层地位对教育获得的影响归因

于内生性家庭资源和外依性家庭资源两种类型。􀃊􀁊􀁖

内生性家庭资源主要指家庭文化资本，不仅指对高

雅文化活动的参与，􀃊􀁊􀁗也泛指与学校系统相适应的一

系列知识和策略、习惯和风格，借以帮助个人更好地

适应环境。􀃊􀁊􀁘外依性家庭资源指家长的经济和社会

资源，也包括家长从学校及其社会网络中所能获得

的有利于学业的资源。本文认为，这两类家庭资源

的阶层差异性正是社会资本对青少年学业表现的影

响具有阶层差异的原因。

家庭内部社会资本对青少年学业表现的影响取

决于内生性家庭资源的多寡。若家长本身的文化资

本较高，则家庭内部社会资本对青少年的学业表现

会有更多的促进作用；若家长本身的文化资本较低，

则家庭内部社会资本对青少年的学业表现的促进作

用相对有限。由于家长的文化资本存在阶层差异，􀃊􀁊􀁙
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家庭内部社会资本的作用就表现出阶层差异性。中

产阶层的家长往往更熟悉学校的规则，拥有更多与

学业相关的有用信息，也更注重培养子女的教育期

望和学习兴趣，帮助他们更好地掌握学校课程，因而

家庭内部社会资本促进了这种文化资本的代际传

递；工人阶层的家长即使也“望子成龙”心切，但他们

相对缺乏促进学业的相关知识，因此家庭内部社会

资本对他们子女的帮助相对有限。􀃊􀁊􀁚农村家长尽管

和城市家长一样都对子女教育有高度的重视，􀃊􀁊􀁛但他

们本身的文化资本更为缺乏，􀃊􀁋􀁒因而家庭内部社会资

本所能发挥的积极作用更为有限。

基于以上论辩，本文提出：

假设1：家庭内部社会资本对青少年学业表现的

影响随家庭阶层地位的下降而下降。

家庭外部社会资本的核心是家长与教师之间，

以及家长彼此之间所建立的社会网络对青少年行为

的指导和监督。尽管家长与教师的联系会形成家庭

外部社会资本，但不同阶层的家长在与教师的互动

过程中能获取的资源存在差异。中产阶层的家长能

更好地理解学校的各项规范的含义，更熟悉与教师

互动的规则，因而就孩子的行为与教师有更顺畅的

沟通。􀃊􀁋􀁓他们除参加常规的家长会外，也会主动与教

师联系，通过到教师家拜访，利用电话、手机短信、网

络等通讯方式与教师沟通。􀃊􀁋􀁔而工人阶层的家长大

多服从教师的指令，往往是因为子女的不良表现而

被动地与老师沟通，从与教师的互动过程中获得的

资源相对有限。农民家庭的家长在与教师的沟通中

则体现了更大的局促感。􀃊􀁋􀁕农村学校更少提供家长

与教师沟通的渠道，农民家长需通过私人关系来与

教师沟通。􀃊􀁋􀁖因此，中产阶层从家长与教师之间的社

会资本中获得的资源最多，农民阶层最少。

家长彼此之间的社会资本对学业表现的影响也

可能存在阶层差异。网络资源具有同质性，即相同

阶层的家长内部更容易形成社会网络。􀃊􀁋􀁗这造成不

同阶层的家长的网络资源有所差异。􀃊􀁋􀁘中产阶层家

长拥有更多提高子代学业成绩的经验，家长之间的

社会资本能有效促进这些成功经验的传播，进而促

进青少年的学业表现。而工人阶层的家长相对缺少

培养子代教育的成功经验、资源和知识，􀃊􀁋􀁙家长之间

的社会资本对青少年学业表现的帮助相对有限。农

民家庭的家长所拥有的子代教育的成功经验更少，

使得家长之间的社会资本的促进作用更为有限。因

此，中产阶层从家长之间的社会资本中获得的资源

最多，而农民家庭最少。

基于以上论辩，本文提出：

假设2：家庭外部社会资本对青少年学业表现的

影响随家庭阶层地位的下降而下降。

二、数据、变量和模型

(一)数据

本文使用中国教育追踪调查 (China Education
Panel Survey，CEPS)的数据进行分析。CEPS是由中

国人民大学中国调查与数据中心设计与实施的、对

初中一年级和三年级两个同期群的追踪调查数据

库。CEPS以人口平均受教育水平和流动人口比例

为分层变量，从全国随机抽取了 28个县级单位(县、

区、市)作为调查点。调查的执行以学校为基础，在

入选的县级单位随机抽取了112所学校、438个班级

进行调查，被抽中班级的学生全体入样，具有全国代

表性。本文使用 2013～2014学年的基线调查，共调

查了约 2万名学生，对学生及其家长进行了问卷调

查。本文将学生问卷和家长问卷合并，删去变量的

缺省值，共得到12,502个样本。

(二)变量

1.因变量

CEPS测量了学生数学、语文和英语三门科目在

2013年的期中考试成绩，并对成绩在校级层面做标

准化处理。每门成绩的均值为 70分，方差为 10分。

本文使用这三门科目的综合成绩，即为数学、语文和

英语成绩的加总。

2.自变量

本文的核心解释变量是社会资本。家庭内部社

会资本包括家长与子女的交流程度、家长与子女共

同活动的频率和对子女的学习监督三个指标。家长

与子女的交流程度是连续变量，通过量表测量。

CEPS询问了家长是否主动与孩子讨论学校发生的

事情、孩子与朋友的关系、孩子与老师的关系、孩子
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的心情、孩子的心事或烦恼这五类事项，各问题的选

项包括从不、偶尔或经常三个选项。本文将这些问

题进行主成分分析，得到一个特征值大于1的因子，

得分越高，说明交流程度越高。家长与子女共同活

动的程度也是连续变量，通过量表测量。CEPS询问

家长与孩子共同吃晚饭、读书、看电视、做运动这四

项活动的频率，选项包括从未做过、每年一次、每半

年一次、每个月一次、每周一次、每周一次以上六个

选项。本文将这些问题进行主成分分析，得到一个

特征值大于1的因子，得分越高，说明共同活动的频

率越高。对子女的学习监督也为连续变量。CEPS
询问学生，上周家长检查作业或指导功课这两项活

动的频率，选项包括从未、一到二天、三到四天、几乎

每天四个选项。本文将两项活动的频率相加，若家

长从未检查作业和指导功课则得分为0，若家长几乎

每天检查作业和指导功课则得分为6。
家庭外部社会资本包括家长与教师的互动程度

及家长之间的互动程度两个指标。家长与教师的互

动程度通过父母是否参加家长会来测量，为二分变

量。CEPS询问家长本学期参加家长会的情况，选项

包括学校组织且参加、学校组织未参加、学校未组织

准备参加、学校尚未组织不准备参加四个选项。本

文将学校组织且参加及学校未组织准备参加编码

为 1，将学校组织未参加及学校尚未组织不准备参

加编码为 0。家长彼此之间的互动程度通过家长与

其他家长的熟悉程度来测量，为二分变量。CEPS询
问家长，是否认识与孩子常在一起的朋友的家长，选

项包括不认识、认识一部分和全部认识三个选项。

若家长不认识子女朋友的家长则编码为0，其余情况

编码为1。
3.控制变量

除社会资本的相关自变量外，本文还包括一些

在学业表现研究中常用的变量，将其作为控制变

量。具体描述如下：

家庭阶层：根据刘欣的阶层分类框架􀃊􀁋􀁚进行合

并，分为中产阶层、个体劳动者、工人阶层和农民阶

层。将国家机关事业单位领导与工作人员、企业/公
司中高级管理人员和教师、工程师、医生、律师归类

为中产阶层；将个体户归类为个体劳动者；将技术工

人(包括司机)、生产与制造业一般职工、商业与服务

业一般职工归类为工人阶层；将农民归类为农民阶

层；失业、无业及其他编码为缺失。刘欣认为个体劳

动者是一个特别的阶层，他们没有足够的经济资本

去支配他人劳动，但也不受人雇佣，这使他们区别于

工人阶层，且略高于工人阶层。􀃊􀁋􀁛但吴晓刚则将个体

劳动者的阶层地位置于工人阶层之下。􀃊􀁌􀁒本文认为，

个体劳动者应与工人阶层区分对待，但其家庭资源

在伯仲之间。

家长受教育年限：为连续变量。本文将样本中

最高教育程度按以下规则转化为受教育年限：未受

过任何教育=0，小学=6，初中=9，中专/技校、职业高

中、普通高中=12，大学专科=15，大学本科=16，研究

生及以上=19。
家庭经济状况：为三分类变量。CEPS询问在子

女上小学前家庭的经济状况，本文将选项合并，分为

困难(包括非常困难和比较困难)、中等和富裕(包括

比较富裕和非常富裕)三类。

家长的户口类型：为虚拟变量。1为城镇户口，0
为农业户口。

父母教育期望：为连续变量。问卷询问家长希

望孩子读到什么程度，本文按以下规则对选项递增

赋值：现在就不要念了=1，初中毕业=2，中专/技校=
3，职业高中=4，普通高中=5，大学专科=6，大学本科=
7，硕士研究生=8，博士研究生=9。

子代性别：为虚拟变量。男性为1，女性为0。
子代年级：为虚拟变量。九年级为 1，七年级

为 0。
子代为独生子女：为虚拟变量。1为是，0为否。

变量的描述性统计如表1所示：

家庭内部和外部社会资本都存在显著的阶层差

异。在三个阶层中，中产阶层综合成绩最高，与子女

交流程度和共同活动的频率最高，对子女的学习指

导最多，与教师主动联系的比率更高；农民阶层在这

些方面得分最低，个体劳动者和工人阶层处于两者

之间。农民阶层认识子女的朋友的家长的比率最

高，中产阶层次之，个体劳动者再次，工人阶层最低。

4.模型

本研究的因变量是连续变量，故采用多元线性
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回归模型进行统计分析。因CEPS对期中成绩在学

校层面进行标准化，模型中还加入了学校层面的固

定效应。

三、研究发现

下页表 2考察了社会资本对期中综合成绩的影

响。模型1加入阶层变量和控制变量。总体来说，中

产阶层家庭的青少年成绩显著高于个体劳动者、工

人阶层及农民家庭的青少年，分别高出 2.442、1.560
及2.450个标准分。

模型 2加入家庭内部和外部社会资本的测量。

从家庭内部社会资本的影响来看，家长与子女的交

流程度的回归系数为正，且在 0.001水平上显著；而

家长对子女的学习指导的回归系数为负，且在0.001
水平上显著。平均来说，家长与子女的交流程度能

促进青少年的学业表现，这支持了科尔曼的社会资

本理论。从家庭外部社会资本的影响来看，家长参

加家长会的回归系数为正，且在 0.001水平上显著；

家长认识其他家长的回归系数为正，且在0.001水平

上显著。这说明家长与教师的联系，以及家长与其

他家长的联系能显著提高青少年的学业表现，这也

支持了科尔曼的社会资本理论。

家长对子女的学习指导和综合成绩则存在负向

关系，这可能是负向选择的结果，􀃊􀁌􀁓即青少年成绩越

差，家长对其学习干预越多。为检验这一可能性，模

型3加入“青少年在校的不良行为”这一变量，由青少

年对“我经常迟到”“我经常逃课”“班主任老师经常

批评我”三项的自我评价相加得到。得分越高，表示

青少年在校的不良表现越多。加入该变量后家长对

子女学习监督的负向系数有所减弱，但仍然负向显

著。这说明在中国的语境下，负向选择仅能解释一

表1 样本描述性统计

变量

综合成绩

家庭内部社会资本

与子女交流

与子女共同活动

对子女学习指导

家庭外部社会资本

参加家长会

认识其他家长

家长教育期望

家长城市户口

家长受教育程度

家庭收入水平

困难

中等

富裕

子代男性

子代独生子女

子代九年级

N

中产阶层

均值(标准差)
215.390(24.35)

0.463(0.89)
0.389(0.76)
3.003(2.11)

0.959(0.20)
0.759(0.43)
7.610(1.09)

0.840
14.503(2.55)

0.048
0.223
0.401
0.486
0.770
0.450
2320

个体劳动者

均值(标准差)
210.909(25.31)

0.072(0.95)
0.138(0.91)
2.517(2.04)

0.939(0.24)
0.735(0.44)
7.131(1.41)

0.432
10.187(2.56)

0.068
0.207
0.340
0.477
0.392
0.474
2178

工人阶层

均值(标准差)
211.816(24.71)

0.113(0.95)
0.113(0.95)
2.596(2.02)

0.913(0.28)
0.726(0.45)
7.008(1.43)

0.492
10.367(2.62)

0.212
0.296
0.193
0.485
0.578
0.450
3169

农民阶层

均值(标准差)
211.518(24.83)

-0.113(0.95)
-0.145(0.99)
2.137(1.98)

0.839(0.37)
0.791(0.41)
6.815(1.73)

0.129
8.329(2.39)

0.672
0.274
0.067
0.477
0.204
0.501
3900

Prob＞Fa

0.000

0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

0.829
0.000
0.000

注：此为分类变量报告比例。a表示分类变量采用卡方检验。
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表2 不同阶层家庭青少年期中综合成绩的校级固定效应模型

家庭阶层地位 a

个体劳动者

工人阶层

农民阶层

控制变量

家长教育期望

家长城市户口

家长受教育年限

家庭经济情况 b

中等

富裕

性别

为独生子女

九年级

在校不良行为程度

家庭内部社会资本

与子女的交流

与子女共同活动

对子女学习监督

家庭外部社会资本

参与家长会

认识其他家长

内部社会资本*家庭阶层地位

与子女交流*个体劳动者

与子女交流*工人阶层

与子女交流*农民阶层

与子女活动*个体劳动者

与子女活动*工人阶层

与子女活动*农民阶层

对子女学习监督*个体劳动者

对子女学习监督*工人阶层

对子女学习监督*农民阶层

外部社会资本*家庭阶层地位

参与家长会*个体劳动者

参与家长会*工人阶层

参与家长会*农民阶层

认识其他家长*个体劳动者

认识其他家长*工人阶层

模型1
系数

-2.442**
-1.560*
-2.450**

6.090***
-0.328

0.378***

0.820
-0.167

-11.796***
1.342**
0.608

标准误

(0.88)
(0.72)
(0.89)

(0.15)
(0.56)
(0.09)

(0.59)
(1.05)
(0.42)
(0.54)
(0.43)

模型2
系数

-2.472**
-1.441*
-2.349**

5.853***
-0.323

0.393***

1.015+

0.006
-11.358***

1.236*
-0.259

1.285***
0.243

-1.465***

4.271***
2.352***

标准误

(0.78)
(0.72)
(0.88)

(0.15)
(0.55)
(0.09)

(0.59)
(1.04)
(0.42)
(0.54)
(0.43)

(0.25)
(0.26)
(0.11)

(0.75)
(.50)

模型3
系数

-2.228**
-0.462
-0.192

5.337***
-1.113*
0.140

0.087
-1.228

-10.603***
-0.489
-0.105

-2.942***

0.843**
0.103

-1.554***

2.937***
2.483***

标准误

(0.76)
(0.46)
(0.82)

(0.15)
(0.52)
(0.09)

(0.57)
(1.02)
(0.42)
(0.49)
(0.42)
(0.23)

(0.25)
(0.25)
(0.11)

(0.73)
(0.49)

模型4
系数

-2.353*
-1.433

-3.095**

5.721***
-0.176

0.406***

0.864
0.051

-10.912***
1.171*
0.017

-3.230***

1.270*
1.521*

-1.688***

4.085***
2.258***

0.078
-.137
-.365
-0.998
-1.769*
-1.692*
0.131
0.158
0.439

标准误

(1.18)
(1.11)
(1.19)

(0.15)
(0.55)
(0.09)

(0.58)
(1.03)
(0.42)
(0.53)
(0.43)
(0.23)

(0.57)
(0.66)
(0.23)

(0.75)
(0.49)

(0.78)
(0.72)
(0.70)
(0.87)
(0.80)
(0.77)
(0.33)
(0.30)
(0.30)

模型5
系数

2.490
3.394
4.067

5.727***
-0.170

0.419***

0.849
0.072

-10.912***
1.161*
-0.003

-3.237***

1.144***
0.209

-1.492***

8.176***
3.387**

-5.148+

-4.638+

-4.432+

0.092
-0.903

标准误

(3.15)
(2.82)
(2.68)

(0.15)
(0.55)
(0.09)

(0.58)
(1.03)
(0.42)
(0.53)
(0.43)
(0.23)

(0.25)
(0.26)
(0.11)

(2.32)
(1.08)

(3.04)
(2.69)
(2.51)
(1.15)
(1.39)
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部分的家长的学习指导的负向效应。这一结论与以

往研究类似。􀃊􀁌􀁔

模型 4加入家庭内部社会资本和家庭阶层地位

的交互项，来检验家庭内部社会资本对青少年学业

成绩的影响是否存在阶层差异。家长与孩子的交流

程度对青少年的学业成绩的影响的阶层差异并不显

著。家长对子女的学习指导对学业成绩的影响也不

存在阶层差异。但家长与子女共同活动的频率对子

女学业成绩的影响存在显著的阶层差异。尽管在模

型3中家长与子女共同活动的频率对学业成绩的平

均效应并不显著，模型4的结果说明这正是由于阶层

异质性造成的。正如图1所示，对中产阶层来说，家

长与子女共同活动的频率越高，对青少年学业成绩

的促进作用越强；这种积极影响对个体劳动者略有

减弱；对工人阶层和农民阶层则基本不存在。这一

结论支持了假设1：家庭内部社会资本对青少年学业

成绩的促进作用随家庭阶层地位的降低而降低。

模型 5加入家庭外部社会资本与家庭阶层地位

的交互项。家长与教师之间的互动程度对青少年学

业表现的影响存在显著的阶层差异。参加家长会与

个体劳动者的交互项、与工人阶层的交互项，以及与

农民阶层的交互项均为负向，在 0.1水平上边际显

著。如下页图2(A)所示，对中产阶层来说，参加家长

会(比不参加家长会)能提高8个标准分；但对其他阶

层来说，参加家长会对学业表现的积极影响没有中

产阶层那么大。对这两个阶层来说，参加家长会(比
不参加家长会)仅能提高大约3个标准分。

家长彼此之间的互动程度对学业表现的影响的

阶层差异则更为明显。家长认识其他家长与农民阶

层的交互项为负向，且在0.05水平上显著；与个体劳

图1 家长与子女共同活动的频率对学业成绩影响的阶层差异

认识其他家长*农民阶层

常数项

Prob＞F
R2

N

模型1
系数

171.173***
0.000
0.194
11567

标准误

(1.79)

模型2
系数

170.612***
0.000
0.211
11567

标准误

(1.93)

模型3
系数

178.574***
0.000
0.218
11567

标准误

(1.83)

模型4
系数

-2.966+

170.99***
0.000
0.225
11567

标准误

(1.39)
(1.82)

模型5
系数

166.403***
0.000
0.225
11567

标准误

(2.86)

注：+p＜0.10；*p＜0.05；**p＜0.01；***p＜0.001。a.参照组为中产阶层；b.参照组为家境困难。

（续表2）
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动者和与工人阶层的交互项尽管在统计上不显著，

但系数也为负向。这说明了家长与家长之间的代际

闭合对学业的促进作用对中产阶层最大；随着家庭

阶层地位的降低，这种正向影响也随之减小。正如

图2(B)所示，对中产阶层家庭的青少年来说，家长彼

此之间的社会资本能显著促进他们的学业成绩，而

对农民阶层家庭的青少年来说，家长彼此之间的社

会资本对他们的学业成绩没有显著影响。这一发现

与李晓晗和郑磊在中国农村的发现一致。􀃊􀁌􀁕因此，家

长与教师之间及家长彼此之间的社会资本的结果均

支持假设2：家庭外部社会资本对青少年学业表现的

促进作用对中产阶层最强，对其他阶层，尤其是农民

阶层的影响不大。

四、结论与讨论

尽管科尔曼指出了社会资本在人力资本再生产

过程中的重要作用，但已有的国内研究相对忽视了

社会资本对青少年学业表现的影响可能存在的阶层

差异。本文探讨了社会资本对青少年学业表现的影

响的阶层异质性，从家庭内部社会资本和家庭外部

社会资本两个角度探讨其形成机制，并使用中国教

育追踪调查(2013～2014学年)基线数据对假设予以

检验。

家长与子女共同活动的频率对学业表现的影响

有显著的阶层差异性。共同活动对学业表现的积极

影响对中产阶层最强，但随家庭阶层地位的降低而

(A)参加家长会对学业表现的影响的阶层差异

(B)认识其他家长对学业影响的阶层差异

图2 家庭外部社会资本对学业表现的影响的阶层差异
注：显示83％置信区间。Payton et al.(2003)的模拟结果显示，95％置信区间在大部分情况下p=0.05上会重合。若以置信区间

不重合作为判定系数差异是否显著的标准，则以83％或84％为宜。
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削弱。这说明家庭内部社会资本对学业表现的影响

受家长本身的文化资本的影响。当家长本身拥有的

文化资本较高，家庭内部社会资本会促进这种文化

资本的代际传递，进而提高青少年的学业表现；否

则，家庭内部社会资本对学业表现的促进作用相对

有限。

家庭外部社会资本对学业表现的影响也具有阶

层差异性。家长与教师之间的社会资本对学业表现

的积极影响对中产阶层最强，对其他阶层的影响相

对较小；家长彼此之间的社会资本对学业表现的积

极影响也对中产阶层最强，对个体劳动者和工人阶

层有所削弱，对农民阶层则基本不存在。家庭外部

社会资本所能发挥的积极作用受家长的社会网络资

源的影响。当家长能从社会网络中获得有利于学业

表现的资源时，家庭外部社会资本会进一步放大这

种优势；否则，家庭外部社会资本对学业表现的促进

作用就相对有限。

尽管本文的发现支持了科尔曼的社会资本理

论，并且进一步指出了其中的阶层差异，但是仍然存

在一定的不足之处，有待进一步的研究和探讨。首

先，本文对阶层的划分比较粗略。无论是中产阶层，

还是工人阶层或个体劳动者，其阶层内部的构成都

是比较复杂的，更为细致的阶层划分将有利于进一

步解析社会资本对促进青少年学业表现的作用过

程。其次，尽管本文在总体上得出了社会资本对中

产阶层家庭的青少年的学业表现的促进作用最强，

并随家庭阶层地位的下降而减弱的结论，但是有必

要进一步探究为什么共同活动频率对青少年学业成

绩的影响存在显著的阶层差异，而交流程度的影响

却不存在阶层差异。对于这一问题的探究有助于进

一步明晰社会资本在促进青少年学业表现中的作用

机制。

但本文的研究结果并非否认社会资本对学业表

现的积极作用。家庭内部社会资本(除对子女的学

习指导)和外部社会资本对个体劳动者、工人阶层和

农民阶层的青少年的学业表现还是具有促进作用

的，尽管程度低于中产阶层。家庭内部社会资本的

影响的阶层差异小于家庭外部社会资本，家长与子

女的交流程度对学业表现的影响并不具有阶层差

异。这说明，较低阶层依然可以通过家庭内部社会

资本来促进其子女的学业成绩，提高代际流动的可

能性。

总体来说，本文的发现对中国的代际流动研究

也有一定的启示。自中国改革开放以来，家庭阶层

地位在代际流动中的重要性日益凸显，而教育成为

代际阶层地位再生产和流动的最重要因素。􀃊􀁌􀁖本文

在已有研究的基础上，进一步查明了社会资本发挥

作用的机制。社会资本是否能对学业表现发挥积极

作用，取决于家庭资源多寡。尽管较低阶层可以通

过社会资本提高其代际流动的可能性，但社会资本

更加促进了优势阶层实现代际再生产。􀃊􀁌􀁗

本文初稿在中国社会学会 2017 年学术年会

(2017年7月，上海)的社会分层与流动分论坛上做过

报告，感谢洪岩璧、刘欣、李煜、刘精明、李春玲、唐俊

超等同仁的评论或提问。文责自负。
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