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一种现象的出现，并非向壁虚造，而是社会环境

与现象主体交互作用的结果。陈献章与庄昶并称及

诗歌被称为“陈庄体”在两人在世时即已出现。这既

是二人自我选择的结果，亦是当时诗坛、时人的认

知。从这一层面来看，陈庄体自有其合逻辑性一

面。值得注意的是，对陈庄体的认识，明清两代评论

者并没有固守成说，而是提出其存在的不合逻辑

性。梳理明清两代有关“陈庄体”特点的论述及陈、

庄二人诗歌差异的分析，将有助于我们深入理解“陈

庄体”在明代诗坛的地位。

一、“陈庄体”出现的内在逻辑

陈献章、庄昶在世时，“陈庄体”这一称谓即已出

现。与陈献章“以道相契”[1]卷二，40叶b的双槐先生黄瑜在

《双槐岁钞》中记道：

昶善为诗，《咏包节妇》云：“二十夫君弃妾身，诸

郎痴小舅姑贫。已甘薄命同衰叶，不扫蛾眉别嫁

人。化石未成犹有泪，舞鸾虽在不惊尘。锁窗独对

东风树，岁岁花开他自春。”罗一峰伦见之曰：“可以

泣鬼神矣。”昶不以为然，惟乾坤鸢鱼、老眼脚头之

类，自谓为佳，如“枝闲鸟共天机语，江上梅担太极

行”诸句是也，时称陈、庄体。[2]172

黄氏所言大略交代了陈庄体得来之由，并点明了

“陈庄体”中庄昶的诗歌特色，即注重应用乾坤

鸢鱼、老眼脚头之类词语。因是书内容“得诸

朝野舆言，必证以陈编确论，采诸郡乘文集，必

质以广座端人，如其新且异也，可疑者阙之，可厌者

削之……”[2]5故黄氏所记大体还原了陈庄体得名之

由。针对“陈庄体”这一称谓，庄昶在诗中亦有回应，

其《题梅和韵》一诗云：

舞罢真香草阁风，瘦筇水月放天踪。有圈太

极真成借，无画乾坤妙莫穷。此外可寻桃李圣，

眼中谁认古今雄。凭君莫说陈庄句，已费天机浪

语中。[3]卷，36叶

据诗歌表述意思，“陈庄句”即针对包括黄瑜在内的

时人评论而发。至此，我们不禁要问“陈庄体”的提

出缘由及内在逻辑是什么？

陈庄体的产生，首要条件在于二人的并称。并

称现象是中国文学发展史上的一种普遍现象。其

论明代“陈庄体”及其诗坛地位
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“一般具有符号表征、连类聚合和数量限定三方面的

特点”[4]77。据黄瑜自序所言，《双槐岁钞》始于景泰七

年(1456)，终于弘治八年(1495)，前后历时四十年。“陈

庄体”载录于庄昶条目下，联系陈、庄二人交游，此四

十年中，二人初相识于成化二年(1466)，陈献章至京

复游太学，因御史邢让之誉而名动京师，“一时缙绅

云从景附”[5]白沙先生年谱，其中包括是年新登进士庄昶。

此后二人又有两次会面：一为成化五年(1469)，陈献

章落第南归，便道金陵，看望在南京行人司任职的庄

昶；一为成化十九年(1483)，陈献章应聘至京师，过江

浦，访庄昶并留宿月余。平日二人时有书信诗歌往

还，并以知音自期，庄昶《答白沙》诗云：“南海春风一

古琴，天涯回首几知音。”[3]卷二，45叶 b不仅如此，陈献章

屡遣弟子前往江浦问学庄昶。成化十二年(1476)至
弘治三年(1490)间，陈献章弟子中先后有陈秉常、容

彦昭、李德孚、林光、范规、李承箕、张诩、麦秀夫、湛

若水问学于庄昶，如庄昶集中有《送白沙先生门人

容彦昭陈秉常回南海》。然据庄昶《送陈直夫先生

序》，他在京师时与十人最友善，如罗一峰、陈直夫、

李滨之、娄克让等，更因与罗一峰、章懋、黄仲昭共

同上书《谏元宵灯火疏》遭谪贬，被称为“翰林四

谏”。那么缘何陈、庄二人并称并形成所谓“陈庄

体”呢？考其实，这缘于二人有共同的诗歌风格、主

张等因素。

由黄瑜记载及庄昶《题梅和韵》易知，“陈庄体”

主要指的是类似庄昶“枝闲鸟共天机语，江上梅担

太极行”等直接以“理语”入诗的诗歌。陈献章集

中亦有此类诗句，如“但闻司马衣裳古，更见伊川

帽桶高”[6]《寄定山》，434。此诗为和庄昶《游茅山诗》之作，

诗中有句云：“山教太极圈中阔，天放先生帽顶

高。”[3]卷四，19叶 b-20叶 a除以上所引诗歌外，陈、庄二人诗文

集中此类诗作都占有一定比重。试观陈献章《林君

求余一线之引示以六绝句》诗，面对弟子的荐举之

求，陈献章无一言提及引荐之事，却从为学功夫上做

了一番教导，全诗主要围绕此意展开，诗云：

时时心气要调停，心气功夫一体成。莫道求心

不求气，须教心气两和平。

存心先要识端倪，未识端倪难强持。万象森罗

都属我，何尝真体离斯须。

收敛一身调息坐，要贪真静入无为。脱然心境

俱忘了，一片圆融大可知。

群贤列圣无他适，百伪千邪向此消。更向一源

观体用，灵根着土发灵苗。

功夫须用宽而敬，鱼跃鸢飞在此间。不用苦心

求太迫，转防日用自生难。

饱历冰霜十九冬，肝肠铁样对诸攻。群讥众诋

寻常事，了取男儿一世中。[7]卷九，33叶

再看庄昶，其诗特点在于善用邵雍《观物内外篇》之

寓意，以物衬理，阐发己说。如《题沈石田画鹅为文

元作》，诗云：“天机我不言，言之欲谁领。柳塘春水

深，弄此白鹅影。”[3]卷二，2叶b

陈庄二人诗歌理学化之倾向，缘于二人的文道

观。自明初至陈、庄生活的成化时期，文道观大体经

历了由文道并重到重道轻文这一过程。就代表人物

而言，文道并重者为最高统治者及在朝为官者，而重

道轻文者主要是理学家。迨至成化、弘治时期，理学

家对文道关系亦逐渐发生分歧。明代前中期理学家

以承续宋代道学之脉自居，深信自己是宋儒的继承

者。无论是薛瑄、吴与弼，还是胡居仁，在描述儒学

兴废时，都是以承续宋儒自任。如胡居仁在《复于先

生》中说：“又念道自宋儒去后，不胜寥落。自元及

今，儒以训诂务博为业，以注书为能传道。使世之学

者，浅陋昏昧，无穷理力行之实。此有志者，不能不

以为忧也。”[8]卷一，13叶 b明代前中期的理学家，虽以程朱

后学自居，但在文道观上，对朱熹的观点有所保留，

片面强调作文害道的一面。以章懋为例，他认为：

“词章之学，治世用之不能兴礼乐，乱世用之不能致

太平。”[9]卷一，7叶 a于是在“三不朽”位次上，将文章置于

末位：“上者以道学相传，其次则以孝行、忠义、勋业、

政事、清节著称，又其次则为文章大家。”[10]卷三，94不同

于章懋、胡居仁等人，陈献章、庄昶在文道观上持文

道并重的观点。

实际上，陈献章对“文道”关系的态度，经历了由

“重道轻文”到“文道并重”的转变过程。陈献章曾回
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忆说“予自成化辛卯秋九月以来，绝不作诗，值兴动

辄遏之”[6]《杂诗序》，21，但随着其“自得”说的成熟，早年的

“遏诗”之举不复存在，如“静坐观群妙，聊行觅小

诗”[6]《四 月》，339，“江门诗景年年是，每到春来诗便

多”[6]《饮 酒》，471，“神仙自古非无术，佳节如今更要

诗”[6]《壬辰秋九日圭峰作》，502，等等。陈献章这一转变关捩在于

在自得观的思想下，他逐渐认识到诗歌作用大小全

在于自我如何应用，即“彼用之而小，此用之而大，存

乎人”[6]《夕惕斋诗集后序》，11。此处他所说的诗歌作用之大

者，在于宣扬理学“道”的传统。这决定了其诗歌特

色的与众不同，诚如其弟子湛若水在《浴日亭次东坡

韵》诗后跋所言：“此吾师石翁先生手书《浴日亭和东

坡》之作也，识者以为度越前作矣。夫以先生片言只

字皆发于妙道精义之蕴可以为训，又非特诗人墨客

之比已也。”[11]卷二，14b此主张在庄昶那儿得到了进一步

强化。吕怀在《定山庄先生祠田记》中说：“唯是退居

定山，日事倡明斯道，尤锐志以诗文立言。是故其

为言也，不曰太极则曰鸢鱼，不曰乾坤则曰经纶，

曰位育，挥霍古今，吞吐宇宙，横骋乎羲轩尧舜之

上，追纵乎风花雪月之豪。”[3]附录汪循亦云：“欲知先

生之心者，当观先生之诗；善观先生之诗者，亦可

见先生之学。”[3]附录庄昶认为“诗，吾性情；文，吾威

仪”，对当时儒林所持“文是道之累”的观点，提出

了自己的看法：

古今完器，造物所忌，而得亦有不可易者。康

节讲易，伊川谓其好听，而朱子又有与圣门不同之

说，盖康节得易之数而易之理不得也。朱子谓子

美夔州已后之诗自出规模，横逆已甚；李、杜、陈、

黄得诗之辞而诗之理不得也；先儒又谓六经已后

无文，盖班、马、韩、苏得文之法而文之理不得也，

惟周程张朱之学可以无间然。孔子自以为不试故

艺而子贡又谓孔子天纵将圣又多能也。是则康节之

数，子美之诗，太史公之文又岂足为吾道君子之累

哉？[3]卷六《送潘应昌提学山东序》，5叶

庄昶认为邵雍以及李白、杜甫、陈师道、黄庭坚等人

虽然在易、诗、文等方面有不足，但他们都是继承先

贤而来，白璧微瑕。基于此种认识，庄昶将文分成不

同的类别，有诗人、文人之文，有圣人之文。在《滁

州志序》中，庄昶以“天下之物固有遇不遇者，盖亦

数也”作喻，指出滁州不足为遇。不管是为官于此

的韦应物、王元之、欧阳修，还是做客于此的苏东

坡、曾巩、满执中，都是文人、诗人，他们不足以使滁

州闻名，因为“骚雅余谈，文章小技者，恶足以当此

哉”[3]卷六，1叶b-2叶 a!他还以“月亮”为例，指出有诗人之月、

文人之月、诗颠酒狂之月、自得性天之月。在他看

来，前三者之“月”无足取，唯有自得性天之月，即圣

贤之月才值得追求和提倡：

夫诗文人之月，无所真得，无所真见，口耳之月

也。诗颠酒狂之月，醉生梦死之月也。惟周茂叔之

月，寂乎其月之体，感乎其月之用，得夫性天之妙而

见夫性天之真，自有不知其我之为月而月之为我也，

所谓曾点之浴沂，孔子之老安少怀，二程子之吟风弄

月、傍柳随花，朱紫阳之千葩万蕋争红紫者是已。盖

与天地万物为一体者也，上下与天地同流者也，所谓

圣贤之月也。[3]卷七《月轩序》，25叶b-26叶a

由上可知，庄昶坚持的文道一体之说，不是指所有的

文，而是指圣贤之文，非文人、诗人之文。理解此，我

们才能明白为何庄昶会说出“莫怪不知杨万里，草庐

文字子思心”[3]卷一，15叶a这样的话。

陈、庄二人特别是陈献章在“自得观”的主张下，

调和文道关系，坚持文道合一，使诗歌回到诗教传

统。至此，我们再反观陈、庄二人及“陈庄体”，实是

二人交游、诗文理论及诗歌创作倾向等因素综合作

用的结果。从主观上来讲，庄昶与“十友”中的陈献

章最终并称并形成“陈庄体”是二人自选的结果。陈

献章弟子湛若水在庄昶墓碑铭中曾引时人之评：“先

生与白沙之诗可谓世称两绝者。”[3]《明定山先生墓碑铭》，叶 4a此

外，“陈庄体”的说法亦是时人对二人选择、认定的结

果，这可从当时诗坛的崇尚流变一窥其中缘由。自

明初至弘治中叶，诗坛以崇尚理学、宗宋为主流，茶

陵而后，诗坛以唐诗为宗。陈、庄二人，在崇尚唐诗

的品评者看来，自然被视为异类，属于诗坛旁门。正

如杨慎在《胡唐论诗》中所说：“永乐之末至成化之

初，则微乎渺矣。弘治间，文明中天，古学焕日。
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艺苑则李怀麓、张沧洲为赤帜，而和之者多失于流

易。山林则陈白沙、庄定山称白眉，而识者皆以为

旁门。”[12]卷五四，631陈、庄二人结识、交游、唱和，在诗

文创作及文道观上达成相似性或一致性，而在二

人的互契及时人、后人的认知与选择之下最终使

二人诗歌具有了鲜明的符号特征，形成“陈庄体”

这一称谓。

二、陈庄并称的不合逻辑性

“陈庄体”的形成是陈、庄二人相契认同基础上

逐渐获得时人承认的结果，有其历史性与合理性。

但是，一种诗体的固定预示着后人对相关诗人诗作

的固化，最终导致诗人诗歌内容和风格的类型化。

明清两代有关二人风格的论述及其背后的论争也暗

示了对“陈庄体”这一称谓合逻辑性的质疑。

陈、庄二人诗歌高下之别的争论发轫于二人诗

歌特点尤其是庄昶诗歌用字特点的评论。成化二年

(1466)，陈献章复游太学，与庄昶订交并在诗学宗趣

等方面开始趋于一致。二人对彼此诗歌特点互有点

评，在给弟子讲授诗法时，陈献章常以庄昶诗歌为

范，如批复弟子张诩诗歌时说：“概观所论，多只从意

上求，语句、声调、体格尚欠工夫在。若论诗家，一齐

要到。庄定山所以不可及者，用句、用字、用律极费

工夫。”[6]《批答张廷实诗笺》，75送别童子方祥庆时称赞庄昶之

诗，说自己“千炼不如庄定山”[6]《夜坐与童子方祥庆话别偶成》，546。

陈献章诗歌的特色，庄昶概括为“自然”，其《读白沙

先生诗集》云：

飞云一卷递中来，上有封题是石斋。喜把炷香

焚展读，了无一字出安排。为经为训真谁识，非谢非

陶亦浪猜。何处想公堪此句，绝无烟火住蓬莱。

天然无句是推敲，诗到江门品绝高。几处风花

真有此，古来周邵本人豪。冥心水月谁堪会，盥手山

泉我自抄。读到乌啼春在处，江山垂老觉神交。

海上千峰阁病舆，傍花随柳意何如？老谁静里

都无事，笑此山中亦著书。帝伯皇王铺叙里，乾坤今

古笑谈余。我看此意终谁领，略与人间一破除。

才力凡今我与翁，百年端许自知公。横渠老

笔虽终劲，周子通书自不同。南海巨觥都水月，

卧林狂句也溪风。酒杯许更何时约，烂醉罗浮四

百峰。[3]卷四，25叶b-26叶a

二人相互推重如此，其实质则是庄昶“才力凡今我

与翁”的自信，也是对当时诗坛舍我其谁的宣言。

庄昶推许陈献章诗自然，而陈献章自愧己诗锻炼

不如庄昶。以此为始，明清两代对二人诗歌特点

有以下概括。

陈献章诗歌的特点为重声韵、浅易自然、不忌重

字。李东阳注意到陈献章诗歌的声韵美，“陈白沙

诗，极有声韵。《厓山大忠祠》曰：‘天王舟楫浮南海，

大将旌旗仆北风。世乱英雄终死国，时来割据亦成

功。身为左袒皆刘豫，志复中原有谢公。人众胜天

非一日，西湖云掩岳王宫。’和者皆不及。余诗亦有

风致，但所刻净稿者，未之择耳”[13]第二卷，545-546，此观点，

周子文《艺薮谈宗》亦有相近表述。黄佐、王世贞、邓

伯羔注意到陈献章诗歌的浅易自然，如黄佐云：“先

生有言：‘子美诗之圣，尧夫又别传。’盖赏其自然

也。意则欲兼二妙而有之，岂非以自然为宗

者。……先生之诗，言近指远，因斯训释，当妙悟入

神矣。”[14]卷三九《白沙律诗解注序》，14 叶 b-15 叶 a王世贞通过比较陈

白沙与王守仁之诗，指出：“公甫微近自然，伯安时

有警策。”[15]《艺苑卮言》卷六，1954骆问礼在《徐生二诗》中指

出陈献章诗歌有不忌重字的特点，其云：“两诗皆

有重字，近世文征明《甫田集》多如此，若陈白沙集专

以此诧人，谓：‘不忌重字，乃为豪迈，恐唐人制律之

意不若此耳。’”[16]卷八，16叶a

相比之下，庄昶诗歌的用字尤其是陈献章所提

出的注重锻炼这一特点，在明清先后引发了三次

争论。

第一次为安磐针对李东阳所举庄昶诗从源头上

予以反驳。庄昶诗歌注重锻炼的特点，李东阳在《赠

彭民望三首》其一中说：“庄子作诗苦，饥肠无停回。

胸中锦绣字，字字不轻裁。”[13]第一卷，130在诗话中，李东

阳又列举数例作证，庄定山“苦思精炼，累日不成一

章。如‘江稳得秋天’、‘露冕春停江上树’，往往为

人传诵。晚年益豪纵，出入规格。如‘开辟以来元

有此，蓬莱之外更无山’之类”[13]第二卷，546。对此，安磐
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指出“天地以来元有此，蓬莱之外更无山”为庄昶抄

袭他人之句：“李西涯录为佳句。国初王当宗诗：

‘三代以来方有学，六经之外更无书。’定山毋乃太相

袭欤!”[15]安磐《颐山诗话》，812

第二次为邓伯羔对陈献章之说提出反例。邓氏

在《艺彀》中批评说：“定山每以自然推白沙，而白沙

却以锻炼推定山。其诗曰：‘一诗可送方童子，千炼

不如庄定山。’是也。定山之诗曰：‘赠我一杯陶靖

节，答君两首邵尧夫。’是千炼而就乎？抑不炼而就

乎？侏儒问天于修人，修人不知。侏儒曰：‘子虽不

知，犹近之于我。’两公相较，庄稍稍习白沙意，定山

犹近之也。”[17]卷中，7叶b-8叶a

第三次为黄宗羲对钱谦益之说表示反对。钱谦

益在《列朝诗集》中说：“孟暘刻意为诗，酷拟唐人，白

沙推之，有‘百炼不如庄定山’之句。多用道学语入

诗，如所谓‘太极圈儿，先生帽子’、‘一壶陶靖节，两

首邵尧夫’者，流传艺苑，用为口实。……余录孟暘

诗，痛加绳削，存其不倍于雅道者，于白沙亦

然。”[18]丙集第四，2917-2918针对钱谦益认为庄昶“多用道学

语入诗”，黄宗羲提出不同看法，认为这是钱谦益

不了解庄昶所致。黄宗羲在庄昶小传中说：“先生

形容道理，多见之诗，白沙所谓‘百炼不如庄定山’

是也。唐之白乐天喜谈禅，其见之诗者，以禅言

禅，无不可厌。先生之谈道，多在风云月露，傍花

随柳之间，而意象跃如，加于乐天一等。钱牧斋反

谓其多用道语入诗，是不知定山，其自谓知白沙，亦

未必也。”[19]卷四五《诸儒学案上三》，1079

三次论争主要针对庄昶诗歌是否有注重锻炼的

特点，第一次论争，安磐针对的主要是庄昶模仿前人

语句问题；后两次，论争双方实际上都是从庄昶诗歌

的优劣面各自自圆其说。但争论的背后隐含的是陈

庄二人诗歌高下的讨论。讨论的结果，明清两代评

者大致认为陈献章诗更胜一筹。明人沈德符在《诗

厄》中言：“怪率之诗，起于玉川，而极于打油钉铰，然

而至今传也。我朝道学诸公，习为鄙亵之调，欲以

敌词人，徒增其丑耳。如庄定山云：‘枝头鸟点天机

语，担上梅挑太极行’及‘太极圈儿大，先生帽子高’

之类，真堪呕哕，而沾沾自以为佳句。试阅陈白沙

及王阳明、唐荆川初年作，何等清新整栗，有此一字

否？”[20]卷二六《诗厄》，678清人宗柟在陈献章草书卷子后下识

语说：“按《静志居诗话》：成化间白沙诗与定山齐称，

号陈庄体。然白沙虽宗击壤，源出柴桑，其言曰：

‘论诗当论性情，论性情先论风韵，无风韵则无诗

矣。’故所作未堕恶道，非定山比也。其云‘百炼不

如庄定山’盖谦辞尔。”[21]666金武祥亦持此观点，认为

陈献章的论诗观点显示出陈诗比庄诗高明。

即便抛开陈、庄二人诗歌孰高孰下这一问题，二

人在诗歌风格上因性格原因也呈现出不同的面貌。

陈献章的性格，庄昶概括为“大”，在《友山诗序》中，

庄昶对在京中所交十友的性格曾作如下描述：“陈白

沙之大，罗一峰之廓，陈直夫之直，李宾之之敏，娄可

让之公，潘应昌之伟，章德懋之浩，沈仲律之温，黄仲

昭之畅，林缉熙之雅。”[3]卷六《友山诗序》，17叶b王世贞概括陈献

章性格为“潇洒”，“献章襟度潇洒，神情充预，发为诗

歌，毋论工拙，颇自风云”[15]《明诗评三》，2024。庄昶性格的突

出特点是雄豪，霍韬云：“先生豪杰也。”[3]附录《祭舢庄先生文》

闻 人 诠 亦 说 ：“ 定 山 先 生 真 所 谓 当 时 之 豪 杰

也。”[3]附录《读定山先生集》从庄昶早年上谏元宵灯火疏来看，

其性格确有雄豪一面。其雄豪的性格，亦时时在诗

文中呈现，突出的特点便是“豪放不拘规格”，“发泄

成章字字新”，“先生之学、之诗、之文，高古渊粹，机

轴自成一家，不肯寄人篱下作活计”。[3]附录《书定山先生集后》

陈献章称赞庄昶注重锻炼也是出于此种考虑。庄昶

集中多有豪放、不肯寄人篱下之诗，如《木石图为许

志完作》：

定山破袖无尺大，东归袖取蓬莱峰。峰头老秃

几千树，槎牙万古撑长空。箕山老人不晓事，问余欲

向青天住。醉中见许不作难，袖中滚滚倾天地。老

人睹此造化权，返却而走心茫然。忽然江海一平地，

千仞万仞飞苍烟。锦树苍峰不须买，草阁秋崖明月

在。白头得此当有知，还我东坡袖中海。[3]卷一，5叶

全诗想象奇特，虽是题画之作，却出入于画面之外。

首二句用夸张之语营造一种雄阔之势，三、四句由整

体转向局部，描绘出峰头秃树万笏朝天之势。中间
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六句通过箕山老人前后气色的转变再次凸显蓬莱

峰的雄壮气势。接下来两句用“忽然”一词将观者

的视线由峰顶引至海边平地。整幅画面，有万仞

之高的险峰，有平如江海般的平地。一高一低，一

险一缓，给人以强烈的视觉冲击。后四句由画阐

发自我感悟，青峰、明月何须购买，本属万物。最

后两句化用苏轼“我携此石归，袖中有东海”之句，

与首句呼应。

此外，二人在诗学渊源上亦稍有差异。性格追

求洒脱的陈献章更倾向于学习陶渊明的洒脱，庄昶

则更倾向于学习杜甫、黄庭坚的顿挫。陈献章注意

到陶渊明不肯为五斗米折腰的志士气节，“美恶杂

居，贤者羞与不肖伍，万一有如陶元亮辈人，傲睨期

间，其肯为五斗米折腰而不去耶”[6]《与顺德吴明府》，208，又云：

“未肯低头陶靖节，挂怀身外五男儿。”[6]《读林和靖诗集序》，454

陶渊明挂冠而归，陈献章上疏辞职归乡，二人在性情

上有着较多的相似。古人讲究“文如其人”，陈献章

坦言自己倾慕陶诗，“五言夙昔慕陶韦，句外留心晚

尚痴”[6]《读韦苏州诗》，671。在初学作诗时，陈献章模仿对象

之一便是陶渊明。其集中有和陶诗十二首，唐伯元

曾作如是评价：“音响浑似陶而格调更恢廓。”[5]卷一，5叶 b

陶诗、陈诗之格调，我们于此不作高低之判，但从中

可知陈献章对陶渊明的态度。由赞美其人格，到模

仿、唱和其诗歌，并体味其诗歌中所独有的平淡、洒

脱，所有这一切，无不与陈献章自己的主张有着千丝

万缕的联系。陈献章作诗主张自然，反对雕琢，而陶

诗的似澹实腴，不拖泥的特点，恰合陈献章自己的品

位。“或疑子美圣，未若陶潜淡”[6]《示李孔修尽诗》，303，“魏晋以

前无近体，独怜陶谢不拖泥”[6]《晚酌示藏用诸友》，449。基于此

种认识，陈献章不自觉地树立起陶渊明在心目中的

典范作用，相应地对类似陶诗特点的诗人予以青眼

相待，如林和靖、韦应物、谢朓。陈献章《读韦苏州

诗》其一云：“夜雨斋灯卷未收，清谣百首对苏州。晦

翁两眼沧浪碧，也为先生一点头。”[6]671夜雨斋灯，诗

读百首而不倦。陈献章虽未直说一句赞语，然灯下

举动早已表其态度。用朱子青眼相加为之点头事，

已表达了陈献章对韦诗的态度。

庄昶少时学诗即读黄庭坚之诗，据其门婿王弘

记载，庄昶十七岁时读黄庭坚诗至“俗学已知回首

晚”之句，慨叹几误年华，从此致力于性命之学。庄

昶对黄诗印象颇深，认为他接续三百篇之旨。在《送

潘应昌提学山东序》中，庄昶依次列举正学的各个余

脉，他说：“河出龙马，洛出龟书，天地之秘泄矣，而伏

羲神禹之后惟邵康节得之；光风霁月，鱼跃鸢飞，道

之妙形矣，而仲尼、颜子之后惟濂溪、二程、朱晦庵得

之；国风、雅、颂删自仲尼，人之善恶著矣，而三百篇

之后惟杜甫、李白、陈后山、黄山谷得之；云行雨施，

山峙川流，天地之文著矣，而典、谟、训、诰之后惟班

固、马迁、韩愈、苏轼得之。”[3]卷六，4叶b庄昶虽认为杜甫、

李白、陈师道、黄庭坚接续三百篇，但这并非意味着

奉他们为圭臬。在庄昶看来，他们只是“得诗之辞而

诗之理不得也”。同样，在散文方面，庄昶认为班固、

司马迁、韩愈、苏轼志得文法而“文之理不得

也”[3]卷六，5叶 a。庄昶旨在要学其辞并融入理，故其“发

于诗文，出入杜韩，脱换苏、陈，终则一濯其秽，大音

希声，溢为雅风”[3]补遗，34叶a。

除以上所论几点外，陈、庄二人名气、文集的流

传多寡亦成鲜明对比，呈现出一种不平衡性。诗名

与科名方面，庄昶出名远早于陈献章。二人相交是

庄昶进士及第之后，早在未进士及第时，庄昶已有诗

名。李东阳云：“庄定山孔暘未第时，已有诗名。苦

思精炼，累日不成一章。”[13]第二卷，546陈献章对庄昶之名

早有耳闻且怀仰慕之心，在给友人王乐用的信中说：

“比岁闻南京有庄孔暘者，能自树立，于辞不一雷同

今 人 语 ，心 窃 喜 之 。 稍 就 而 问 焉 ，果 出 奇 无

穷。”[6]《与王乐用佥宪》，154陈献章有时竟以得到庄氏的只言片

语为幸事：“江门之水常渊渊，月光云影江吞天，安得

古今名家如刘文靖、庄定山题一言？”[6]《枕上》，325成化五

年二人订交，林俊曾言：“友一峰而节概明，友定山而

诗学更大进。”[22]《祭白沙陈先生》，卷二六，8叶庄昶因上元宵谏灯疏

而被迁行人司副，后乞归。后来虽被荐为南京吏部，

但最终托病不出。早年虽以气节著称，但“沦落者垂

三十年”，加之浸于讲学却鲜有嫡传弟子致其名气不

广。陈献章则不然，虽几次春闱不售最终隐居不仕，
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但无论生前还是身后，其逐渐通过地方大吏荐举及

弟子宣传而声名大振。陈献章在家乡讲学授徒，弟

子张诩在《嘉会楼记》中曾记叙当时往来白沙问学的

情景：“白沙先生倡道东南，几四十年矣，天下之士闻

风景从，而凡东西往来与夫部使者过必谒焉，村落茅

茨土栋，至无所容。”[23]卷五，3叶a

陈氏弟子中以湛若水宣传其师最为出力，所谓

“传世倚增城”[24]卷二《白沙祠四十韵》，35叶 b-36叶 a。湛氏一生以兴

办书院为己任，每办一书院，即于书院旁建白沙祠。

不唯如此，湛若水还致力于陈献章文集的刊刻及诗

歌学说的阐发。这可从他编选的《白沙先生诗教解》

一窥。此书采用传统古书体例，以首章名其篇，如

“有学诸篇”第一。诗教解十篇十卷、诗教外传五篇

五卷，共计十五卷。从正文前小序，到篇章的命名，

都具有传统“经”的体例。在解题中，湛氏进一步阐

述了是书所作之由：“夫白沙诗教何为者也？言乎其

以诗为教者也。何言乎教也，教也者，著作之谓

也。白沙先生无著作也，著作之意，寓于诗也。是

故道德之精必于诗焉，发之天下后世得之，因是以

传，是为教。”[25]卷一，1 叶从二人文集版刻情况看，陈庄

二人亦存在不平衡性。陈献章文集明清两代刊刻

的系统大概有五个版本系统，前后刊刻十三次之

多。除此而外还有各种选本如《白沙先生诗近稿》

《白沙先生文编》《白沙先生诗教解》《大儒学粹》《新

刻国朝白沙陈先生诗选》等。庄昶文集明清两代先

后刊刻仅六次①。

此外，明清两代，追和、步韵及仿效陈氏诗歌者

亦不乏人。陈献章弟子自不必说，其他有罗洪先、董

沄、庞嵩、林大春、张天赋、林大章、胡方、何梦瑶、王

夫之等人。以胡方为例，“粤人皆以金竹(胡方籍贯)
比白沙”[26]陈澧《鸿桷堂诗序》，胡方诗文集中多赞美陈献章之

作，如《白沙先生茅笔草书歌》《梦游圣池歌》《汪日岸

邵园看梅并观陈白沙夫子梅花诗卷》《路经白沙》《读

白沙子梦道士囊贮罗浮遗之诗》《谒白沙夫子祠》《读

白沙夫子诗》《白沙子自制玉台巾》《白沙子论》等。

胡氏还常借用白沙诗句或诗意入诗。《梅花四体诗》

之“看花终日事，未把看花看。直待今朝悟，无心弄

影难”[26]附录，13叶 b。“无心弄影难”一句即借用陈献章五

律《梅花》诗。清初三大儒之一的王夫之对陈献章多

有肯定②，其诗文集中有《柳岸吟》一卷收诗八十七

首，其中有二十六首为和白沙之作，另有四首提及白

沙。此卷开篇为《和杨龟山此日不再得》，为呼应陈

献章之作。三部分相加，共计三十一首，占总数三分

之一强，可见王夫之对陈献章的重视。此还可以卷

中《见狂生诋康斋白沙者漫题》一诗为证，诗云：“任

尔舌尖学语，谁知趺下生根。一线经分子午，双钩画

破乾坤。逼窄墨台狭路，萧条原宪柴门。天下古今

几许，梨花春雨黄昏。”[27]300此诗首联肯定了吴与弼、

陈献章不可动摇的理学地位。颔联赞赏陈献章贡

献，正如黄宗羲所说的有明之学，白沙开其端。颈联

赞赏他们的安贫乐道贤人风尚。尾联再次申明吴与

弼、陈献章古今之地位。

陈庄二人虽因诗学观及创作相似而得以并称，

然从以上所述情况来看，二人之间实存在诸多的不

平衡性。这种不平衡性一方面暗示着“陈庄体”这一

称谓具有不合逻辑性，其最突出的例子便是对庄昶

诗歌注重锻炼这一特点的论争；另一方面则向我们

展示了陈、庄二人诗歌创作上的不同倾向，这无疑扩

展了“陈庄体”的内在歧向。

三、“陈庄体”的接受争议及诗坛地位再评价

“陈庄体”之形成是一回事，被接受又是一回事，

后人未必以成说为圭臬。褒与贬并存成为“陈庄体”

接受中的一个突出现象。

杨慎《胡唐论诗》概述永乐至弘治期间诗坛流

变，其中“陈庄体”虽被称为山林诗的代表，但也表明

时人颇视其为“旁门”，作为“赤帜”的对立面而存

在。复古派领袖李梦阳针对“陈庄体”诗歌言理、用

理语的倾向提出批评：“今人作性气诗，辄自贤于‘穿

花蛱蝶’、‘点水蜻蜓’等句，此何异于痴人前说梦

也？即以理言，则所谓‘深深’、‘款款’者何物耶？诗

云：鸢飞戾天，鱼跃于渊，又何说也？”[28]卷五二《缶音序》

对“陈庄体”，批评者有之，褒之者亦不乏人，以

清人王钺为例，他在《晚寤斋诗集叙》中云：“有明一

代，诗人辈出。有所谓四才子者，有所谓七才子者，
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又有所谓后七才子者，其既也一举而矫之以袁、徐，

再举而矫之以钟、谭。而陈白沙、庄定山两公独以其

道学一派，远追新安，卓然有发乎情，止乎义理之风，

盖所谓亘万古而不忘心会而得之者，岂不存乎其人

哉!余持此道以论诗久矣，盖落落乎于世，未有合

也。”[29]卷一，28b-29a王钺认为陈、庄二人以“发乎情止乎义

理之风”而戛戛独造，屹立于当时诗坛。

不难看出，“陈庄体”因接受者不同的诗学宗趣

而呈现出褒贬判然的现象，后人对“陈庄体”的批评

主要集中在针对陈、庄二人诗歌说理、用理语入诗。

这并非是说诗歌不要含理，而是贵在有理趣，正如沈

德潜在《清诗别裁集》中所言：“诗不能离理，然贵有

理趣，不贵下理语。”[30]凡例其实，陈、庄二人诗歌自有

其各自面目，亦非专作理语。这样看来，时人或后人

之批评有其局限性，相应地评价和诗坛地位也有失

偏颇。因此，“陈庄体”在有明一代诗坛应占有一席

之地。

首先，就明代前中期诗坛演变而言，永乐以降，

诗坛盛行台阁体，诗歌内容多以鸣盛世感圣恩为主，

风格上雍容典雅。此种风格虽与时代的繁荣昌盛有

着莫大关系，然而此种风气长久充斥文坛，势必造成

一种沉闷之气，特别是倡导台阁者多为台阁重臣，易

形成广泛影响，“其弊也冗沓肤廓，万喙一音，形模徒

具，兴象不存”[31]卷一九○，5206。李东阳就认为“台阁诗或

失之俗”[13]卷二，549。不唯如此，因台阁体的主要成员为

达官贵人，故为文有时出于交游之目的，多为文而造

情。陈献章在《澹斋先生挽诗序》中曾言及在京师从

贵公卿游诗的一番经历，他说：“余顷居京师二年，间

从贵公卿游，入其室，见新故卷册满案，其端皆书谒

者之辞。就而阅之，凡以其亲故求挽诗者，十恒八、

九，而莫不与也。一或拒之，则艴然矣。惧而艴然而

且为怨也而强与之，岂情也哉!噫，习俗之移人，一至

于此，亦可叹也。天下之伪，其自兹可忧矣。”[6]9相较

于台阁重臣，陈献章、庄昶虽是释褐之人，然两人长

期端居林下，故而少受此种风气影响，况且二人重在

心学，讲求自得，反对模拟，从而表现出不一样的诗

文风格。庄昶说：“人贵乎自得，不贵乎摹拟；贵乎真

见，不贵乎仿佛。优孟之学孙叔敖，人徒见其祗掌谈

笑无不相似，以为真叔敖矣，殊不知去冠解衣，谢其

摹仿，而故吾犹自凛然，而所谓真叔敖者，终不可以

为固无恙也。”[3]卷一○《醉月跋》，12叶 a正是因为坚持自得，陈、

庄二人对当时的宗唐宗宋之风提出了批评，陈献章

说：“近代之诗，远宗唐，近法宋，非唐非宋，名曰‘俗

作’。后生溺于见闻，不可告语。”[6]《跋沈氏新藏考亭真迹卷后》，66

陈、庄二人虽渊源邵雍击壤诗，有着宋诗主理的特

征，但陈献章又主张性情、风韵，这与唐诗颇相近，

杨 慎 亦 称 赞 庄 昶 的 诗“ 有 可 并 入 唐 人

者”[12]卷五五《庄定山诗》，658。因为坚持诗文得之心而发乎外，

陈献章畅言自己的诗是“还属姓陈人”；庄昶之诗，

“非魏晋诗，非唐，非宋、非元诸名家诗，定山之诗

也”[32]卷一七《定山先生诗集序》，9叶b。在台阁体大盛天下之时，陈、

庄二人之诗因独特个性傲然耸立于诗坛。安磐即

言：“若论其兴致之高，自成一家，可以震响流俗，亦

一时之英，不可诬也。”[15]《颐山诗话》，816

其次，“陈庄体”在明代诗坛上的特殊意义还可

通过明代“击壤派”诗歌的接受上加以探讨。有明一

代，士人对邵雍之接受，大多承续宋、元以来的观点，

褒大于贬，既称其学术，又赞其人格。陈庄二人对邵

雍诗歌的推崇与邵雍人格魅力有莫大关联，庄昶《与

李敬熙》即云：“蛮貃虎狼尼父叹，中华男子邵雍

痴。”[3]卷五，1叶b对邵雍学术、人格的赞美，陈献章亦多有

论述，“吾闻邵康节，撤席废眠卧”[6]《景易读书潮连赋此勗之》，313，

“还须邵康节，来驾白牛车”[6]《梅花》，370。在《与湛民泽》

中，陈献章借邵雍之诗表达其出处观，说：“假令见几

而作，当不俟终日遑恤，其它特患不得其时耳。康节

诗云：‘幸逢尧舜为真主，且放巢由作外臣。’”[6]190陈

献章还以邵雍为例，学其归隐。在《答石阡太守祁

致和》中对邵雍的悠闲充满向往，诗云：“六年饱

读石阡书，习气于今想破除。雪月风花还属我，

不曾闲过邵尧夫。”[6]636 正是鉴于对邵雍归隐、悠

闲、风雅等的向往，陈献章在诗中感慨：“只学尧夫也

不孤。”[6]《次韵廷实示学者》，495

除了对邵雍人格的赞美外，陈献章还注意到邵

雍诗歌的特色：温厚和乐。在批答门人张廷实诗时，
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陈献章说：“欲学古人诗，先理会古人性情是如何，有

此性情，方有此声口，只看程明道、邵康节诗，真天生

温厚和乐，一种好性情也。”[6]《批答张廷实诗笺》，74更重要的

是，陈献章对邵雍“删后无诗”说的继承，“敢为尧夫

添注脚，自从删后更无诗”[6]《读韦苏州诗》，671。“删后无诗”源

于邵雍《击壤集》序所言：“是以仲尼删《诗》，十去其

九。诸侯千有余国，《风》取十五。西周十有二王，

《雅》取其六。盖垂训之道，善恶明著者存焉耳。”[33]1

邵雍“删后无诗”之说，目的在于说明《诗》的作用在

于垂训。陈献章说自己愿意作邵雍诗的注脚，其用

意无非是表明自己要继承邵雍的主张，上续《诗经》

的诗教传统。正是基于对邵雍人格及诗歌特色的认

同，陈献章对邵雍诗歌多有次韵、追和及模仿之作。

如《夜坐因诵康节诗偶成》《追次康节先生小圃逢春

之作》《和康节闲适吟寄默斋五首》《真乐吟效康节

体》《雨中偶述效康节》。其中《和康节闲适吟寄默斋

五首》为追和邵雍《闲适吟》之作，是陈献章对闲适生

活向往与追求的表现。在邵雍看来，黄粱梦醒，会让

人倍觉凄凉，“等是一场春梦过，自余恶足更悲凉”。

陈献章亦云：“古之为士者，急乎实之不至；今之为士

者，急乎名之不著。”[6]《与林蒙庵》，242陈献章对邵雍诗歌推

崇如此，故两人诗作多有相似之处，以致后人整理陈

献章集时误收邵雍诗作。天启元年(1621)刻本《白沙

先生全集》中就误收邵雍诗作，如《无题》诗三首为邵

雍的《凭高吟》《偶得吟》《利名吟》三诗；《元夕》诗为

邵雍《感雪吟》。

陈献章诗与邵雍诗之关系，孙原湘《跋击壤集》

云：“康节先生《击壤集》寓易理于韵语，所谓俯拾即

是与道大适者。其风韵胜绝处，后来惟陈白沙得其

元微，此事可为知者道，难与俗人言也。”[34]卷四三，13叶b唐

顺之《与王遵岩参政》认为“三代以下之诗，未有如康

节者”，而“知康节诗者莫如白沙翁”[35]300。俞宪《盛明

百家诗·陈白沙》卷首亦云：“白沙诗从《击壤集》中

来，当另作一家看。”[36]647然而，诗歌创作可以模拟始，

且不可拘泥于此，所谓拟议以成变化，才能彰显出一

种诗歌风格的生命力，“凡学之者，害之者也；变之

者，功之者也”[37]《阮集之诗序》，462。陈献章与邵雍诗歌的不

同，尤侗在《艮斋杂说》中说：“陈白沙道学诗人也。

而其论诗曰：‘论诗当论性情，论性情当论风韵，无风

韵则无诗矣。’岂非诗家三昧乎。其诗天真烂熳，脱

落清洒，有舞雩陋巷之风，不止追踪击壤也。”[38]卷三，55

尤氏所云认识到二人的相异，眼光颇为独到。

邵雍理论基础是“以物观物”说。“所谓‘以物

观物’是对‘以我观物’而言的，即排除个人的感

情，而去体察万物，从而达到所谓‘穷理’‘尽性’

‘知命’。”[39]44陈献章主张自得，注重个体的参与，故

其诗歌中包含着更多自我情感的投入。由此而言，

庄昶诗歌更多倾向于继承邵雍的观物说。其《雪蓬

为盛行之作》末句：“只有区区观物亭，半庭茂叔窗前

草”[3]卷一，46即可视为对邵雍学说的回应，也是他作诗

的一贯主张。这一主张也贯穿于他的题画之作，如

《题通伯先生山水画》《钟钦理画牛》《题沈石田画鹅

为文元作》《题菜》等。正是陈庄二人的提倡，才使得

有明一代，学击壤派者“转相模仿”[31]卷一五三，3966。

再次，陈、庄二人试图将政统、道统、文统三者集

于一体，表现在文道观上，往往将文视为表达天道、

世道、人道的一种载体。相应地，他们不太注意区分

论道之文、论政之文及写景抒情之文，往往将自己对

道的体认、对政治理想的追求和自己的人生体验融

汇在一起，使自己的诗作中常含有诸如“乾坤鸢鱼”

“老眼脚头”之类的理语，确实有碍于诗歌趣味的体

现。然而诚如纪昀在《冶亭诗介序》中指出：“夫文章

格律与世俱变者也，有一变必有一弊，弊极而变又生

焉。相互激，相互救也。”[40]163陈庄体之流弊刺激着后

继者加以改进，重新思考诗歌的格调、文道、情理等

方面的关系。黄佐在《文体三变》中说：“弘治，检讨

陈献章、庄昶，养高山林以诗鸣，谓之陈庄体，为世所

宗。李东阳极力变之。”[41]卷一九李东阳如此，前七子部

分主张也是针对陈、庄二人所代表的“陈庄体”而提

出的补救措施。“生变”与“补救”恰恰持续了“陈庄

体”在诗歌发展中的影响。

总之，陈献章、庄昶二人因交游、文道观、诗歌写

作倾向的相似而得以并称，但亦由于诗学渊源、性格

的相异而在诗歌用词、风格及诗学等方面表现出各
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自独特面貌。换句话说，“陈庄体”的产生既有其合

逻辑性，亦有其不合逻辑性。正是基于对这一看

似矛盾现象的梳理和分析，一方面可以逐渐明晰

陈、庄二人的特点及在明代诗坛的地位；另一方面

可以看到，陈庄二人并称及在诗史中的回应并非

个案特例，有明一代大量存在作家并称的不合逻

辑性，前后“七子”即是显例。清人方世举曾云：

“诗之有齐名者，幸也，亦不幸也。”[42]779从研究角度

言，对并称作家的合逻辑性与非逻辑性的梳理，无

疑对作家研究具有启示意义。从这个意义上说，本

文所探讨的“陈庄体”，对有明一代作家并称现象的

深入研究不无借鉴意义。

注释：

①庄昶八世孙庄端、庄燮在嘉庆元年所作补修记中有“自

康熙壬午四刻后，阅今又已百年”等语，据此庄端、庄燮补修本

为五刻。其后，晚清翁长森、蒋国榜辑《金陵丛书》收录庄昶诗

文集，是为六刻。

②王夫之对陈献章的评价分析可参看王立新《船山评白

沙述论》(《船山学刊》2015年第2期)一文相关论述。
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