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【影视理论】

一、电影工业美学：缘起与综述

近年来，随着《战狼2》《红海行动》等新主流电影

大片的异军突起，关于提升电影工业品质、升级电影

产业链、打造重工业电影的讨论在业界和学界逐渐

升温。在中国电影迈入新时代的紧要关头，在票房

奇迹和市场扩张的背后，中国电影工业基础的薄弱

成为制约其继续发展的瓶颈。基于此，中国电影工

业的升级换代成为了一个紧迫的时代命题，这既需

要产业层面对如何完善电影工业体制进行不断探

索，也需要美学、艺术层面上的有力保障及相应的电

影理论体系上的建构、阐释与支撑。

2017年的“金鸡百花电影节中国电影论坛”成为

学界建构“电影工业美学”理论和话语体系的一个起

点，笔者在该论坛上的发言《中国导演新力量与电影

工业美学原则的崛起》①初步阐述了电影工业美学的

原则及其与中国电影新力量的关系。随后，饶曙光、

张卫、赵卫防、范志忠、刘汉文、徐洲赤、李立等学者

对其做出了呼应和讨论。②如张卫先生在他与赵卫

防先生及笔者的“三人对话”的文章《以质量为本促

产业升级》中就指出，《战狼 2》和《红海行动》票房大

获成功之后，“……电影界提高电影创作质量的呼声

一直很高……如若想要整体提高中国电影的质量，

除了每一个创作者都心怀诚意进行创作且不粗制滥

造外，还应该从电影工业升级与话语转变的角度去

考虑这些问题，这样才能真正提升民族电影的整体

质量。前一段时间，陈旭光老师曾在某会议的发言

中对电影工业美学提出了比较系统的设想，并对电

影工业的升级与电影质量的关系发表了自己的看

法，我认为创作者个人的态度和整个电影工业的升

级之间的联系也有探讨的必要”。[1]笔者亦在对话中

对电影工业美学做了进一步的思考。

2017年 12月 15日，北京大学艺术学院、人文学

部、影视戏剧研究中心与中国电影评论学会联合举

办了“迎向中国电影新时代——产业升级和工业美

论“电影工业美学”的现实由来、
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学建构”高层论坛，汇集了电影学界、创作界和产业

界的诸多嘉宾，就中国电影产业升级与电影工业美

学的建构展开热烈讨论，在中国电影“求新”与“升

级”等层面达成了诸多共识。如饶曙光提出：“中

国电影进入新时代，产业升级及其整体性的升级

换代与建构工业美学规范和体系是大势所趋。”范

志忠认为：“电影升级和电影工业美学建构的命

题，体现了电影的新发展和新使命。”赵卫防认为：

“中国电影工业升级同时也需要美学升级。文学

性的发现和重构可以在叙事层面提升中国重工业

影片的价值。”

随后，笔者在发表的《新时代新力量新美学——

当下“新力量”导演群体及其“工业美学”建构》《新时

代中国电影的“工业美学”：阐释与建构》中进一步阐

释了电影工业美学诞生的理论背景、现实根基、理论

价值和实践意义，并将其放入改革开放四十年来中

国电影创作实践和理论话语的更迭流变之中，认为

电影工业美学是新时代中国电影对“电影是什么”这

一问题的新回答，体现了典型的时代面貌，是对电影

本体的重新思考。

笔者认为电影工业的重要思想有如下几个方

面：首先，“秉承电影产业观念与类型生产原则，在电

影生产中弱化感性、私人、自我的体验，代之以理

性、标准化、规范化的工作方式，游走于电影工业生

产的体制之内，服膺于‘制片人中心制’但又兼顾电

影创作艺术追求，最大程度地平衡电影艺术性/商
业性、体制性/作者性的关系，追求电影美学效益和

经济效益的统一”。其次，“电影工业美学是工业

和美学的一个折中，不是一种超美学或者小众精

英化、小圈子化的经典高雅的美学与文化，而是大

众化，‘平均的’，不那么鼓励和凸显个人风格的美

学”。结合“新力量导演”群体的创作，笔者总结“新

力量导演”群体信奉、践行的“电影工业美学原则”

有：商业、媒介文化背景下的电影产业观念，“制片

人中心制”观念，类型电影实践，“体制内作者”的身

份意识等。

理论的建构总是伴随着质疑与争鸣，“电影工业

美学”同样在学界引发了热议与质疑。徐洲赤在《电

影工业美学的诗性内核与建构》中针对笔者在《以质

量为本促产业升级》中阐述的“电影工业美学”原则

提出了质疑，认为电影工业美学的建构不应将诗性

内核排除在外。他首先肯定了电影工业美学，认为：

当此之际，仅仅以好莱坞电影美学或者类型电影美

学已经不能完全概括国产电影的美学面貌，而在学

界探讨“电影工业美学”的呼声中，无疑体现了构建

“中国的电影工业美学”的冲动和诉求。如果说，

1995年邵牧君提出“电影工业”的概念是纠“电影艺

术”之偏，那么，这一次“电影工业美学”概念的提出，

则是在工业属性之外对电影艺术属性的一次再发

现，欲纠“电影工业”之偏。“构建电影工业美学的倡

议，不仅表现了中国电影理论工作者的理论自觉，也

表明中国电影开始进入到一个新的时代。它促使我

们反思：中国电影应该具有怎样的本土化美学追求，

如何更好地表达民族的情感和心灵，推动中国电影

真正走向成熟。”这些评价无疑是切中肯綮的。他还

指出：“电影的工业范畴似乎并不包括艺术电影，因

而，电影工业美学的命题建立在商业电影的前提之

下。在电影工业美学的理论建构过程中，诗性品质

有可能被排斥于这一领地之外。但事实上，优秀的

商业电影从不排斥诗性，甚至可以说，诗性电影才是

商业电影的最高境界。”[2]实际上，电影工业美学是试

图容纳艺术电影的，这在我的诸多文章中均有论

及。[3]更何况现在艺术电影与类型电影已经很难判

然划界(如《白日焰火》《罗曼蒂克消亡史》《无问西

东》《我不是药神》等)。另外他还认为：“电影工业的

标准化建设不应该抹杀电影的诗性。电影工业美学

固然是商业电影意义上的一个命题，但其体系中应

该纳入诗性内核，这既是回归美学的核心问题，也是

电影工业标准化建构中必要的艺术精神的体现。在

电影工业美学中，标准化是操作层面的，诗性追求则

是精神内核。电影工业美学的诗性内核应该包括更

为纯粹的精神性、更为充沛的情感性、更为厚实的文

学性和更为深刻的思想性。”

李立在《电影工业美学：批评与超越——与陈旭
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光先生商榷》中提出：“‘电影工业美学’存在的最大

问题便是它很难说是一种原创的、思辨的、富有高度

启发性质的理论。它更大地沦为对国家大力发展文

化创意产业、提倡文化大发展大繁荣、推进电影产业

促进法的一种现象描述和图谱性的解析，是对国家

层面的政治话语、纲要文件、思路举措进行的理论归

纳与文本总结。”[4]他因此认为“电影工业美学”缺乏

现实根基，研究对象和范围过于宽泛，理论立场过于

折中和妥协，并将其归入国家电影理论框架之内，认

为其是对中国电影学派的有益补充。笔者已经对李

立的质疑专门撰文进行了详细的回应、辩驳以及对

这些问题进一步的深化思考。[5]99-108

截至目前，关于“电影工业美学”的讨论已经产

生了诸多成果，《当代电影》《电影艺术》《浙江传媒学

院学报》《电影新作》等专业学术期刊均刊发了相关

文章。在电影创作和实践领域，中国电影如何走工

业化之路，在此过程中如何将艺术和技术、工业和美

学相结合，亦成为每一个电影从业者自觉的思考。

毫无疑问，理论的形成、完善和发展需要这样激烈交

锋的话语阵地以及创作实践的不断推进，支持也

好，质疑也好，这些声音在发出的同时，便在不同程

度上开拓、丰富且深化着“电影工业美学”的理论疆

界，同时也启发了笔者对这一话题进行更加深入的

思考。基于此，本文将进一步阐发电影工业美学的

现实需求、理论资源与体系建构之径，以回应争鸣

之声，并进一步参与到“电影工业美学”这一开放的

理论阵地。

二、电影工业美学的现实需求与观念意义

毫无疑问，电影工业美学观念的产生源于中国

电影发展的强烈现实需求。近年来，中国电影产业

的高速发展引人瞩目。国产电影年产量节节攀升，

年度票房在 2010年跨越百亿大关后，连续 5年保持

了 30％以上的增长率。《战狼 2》创造了 56.83亿人民

币的最高单片票房，银幕数不断扩增，已然超越美国

成为世界上最大的电影“票仓”。但实际上，在中国

电影产业一路高歌猛进的形势下，问题与隐忧也不

断出现。自 2016年以来，中国电影遭遇产业“新常

态”的徘徊。票房在连续高速增长后回落，粉丝电影

不灵了，IP热潮也渐趋消退。2018年《芳华》《无问西

东》《红海行动》等再掀观影小高潮，《我不是药神》的

现实关怀也引发了观影热潮，这一切都让我们对中

国电影充满信心。但毋庸讳言，我们总还是会在当

下电影中发现太多问题，感到太多不足和缺憾，比

如：猫眼电影与《后来的我们》的预售，退票罗生门，

与“快鹿集团”有关(《叶问 3》《大轰炸》)的资本投机，

与天价明星、明星偷税漏税相关的社会热点事件，

携《捉妖记》之余勇和品牌却明显是仓促圈钱从而

让人叹惋不已的《捉妖记 2》。姜文的《邪不压正》仍

然在自娱自乐，过度张扬自我，重复自己，蔑视观

众。下大功夫，花费巨资打造的中国奇幻大片《阿

修罗》因种种原因(虽重视工业之维却轻视剧作、人

物等美学、艺术之维或为原因之一)上档两日即匆匆

撤档。这些都凸显了电影产业高速发展背后的很

多问题。基于此，业界和学界开始将关注的重心置

于中国电影的“工业品质”“质量提升”“重工业电

影”“机制保障”“产业升级”“中国学派”等话题之

上，呼吁建设新时代中国电影的新形态与新机制，

“电影工业美学”正是在这种现实急需的境况下应

运而生的。

“电影工业美学”提出之前或几乎同时，中国电

影学界、业界如饶曙光、尹鸿、丁亚平、张卫、赵卫防、

刘汉文等对重工业电影、产业升级、工业升级等的呼

吁，都为这一观念的确立奠定了基础。③

再者，“电影工业美学”具有重要的电影观念转

型甚至革命的意义。在某种意义上，观念决定现实!
头脑决定身体!人是观念的动物，能思想的芦苇。观

念的内核就是思维方式、行为方式。“电影工业美学”

的背后则是巨大的电影观念变革的现实。在中国电

影史上，中国电影观念沉浮流变的轨迹异常清晰。

从宣传工具、主流意识形态表达，到第四代和第五代

导演的电影艺术表达、“电影与戏剧离婚”“电影语言

现代化”和作为文化反思载体的文化电影，再到个体

独立、持守边缘及个体精英立场的第六代导演，从20
世纪80年代“娱乐性”争论的投石问路和无疾而终，
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再到邵牧君先生“电影工业论”④的曲高和寡，都是中

国电影观念流变沉浮之表现。

其中，“电影作为工业”的观念在中国电影尤其

是新中国成立以来的电影历史流变中更是处于边缘

状态。虽然早期中国电影也有以明星公司等为代表

的注重市场化、商业化，摸索工业化运作的电影生产

实践，但到新中国成立以后，维护新生政权、保障国

家利益开始成为电影的首要功能。这一工具论的电

影观念一直持续到改革开放新时期，才被“第四代”

和“第五代”所主导的文化寻根和历史反思的艺术电

影观念所取代。在此过程之中，电影的工业属性甚

至于商业属性始终未被重视，其原因则与计划经济

体制时代的电影创作模式息息相关。1987年的娱乐

片大讨论以及新时期以来电影体制的市场化、产业

化改革，则释放出了电影的娱乐功能和商业特性，在

此背景之下，伴随着数字技术时代的到来与华语大

片的创作实践，“电影作为工业”的观念开始受到重

视，并逐渐成为共识。

进入 21世纪，经过以《英雄》为肇端的商业化大

片的风潮，电影产业真正趟过改革开放的深水区，经

过“置之死地而后生”的全面市场化、商业化实践，从

电影局领导、一线电影人、编剧、导演，到理论研究

者，甚至普通观众，才真正在观念上逐渐认可或默认

了电影的商业特性、工业特性、娱乐功能、“受众为

王”“体制内的作者”“制片人中心制”、电影营销等长

期居于非主流地位的电影观念。[6]

但即便如此，由于传统力量、传统观念的深厚坚

固，就像鲁迅先生在《娜拉走后怎样》里说过的：“可

惜中国太难改变了，即使搬动一张桌子，改装一个火

炉，几乎也要流血；而且即使流了血，也未必一定能

搬动，能改装。”[7]实际做起来则还是磕磕绊绊，步履

蹒跚，甚至时有艰难。我曾经在关陆川导演创作研

究的专文中分析过陆川的这种艰难。[8]陆川是自觉

的体制内作者观念的信奉者，他的硕士学位论文题

目即为《“体制中的作者”——新好莱坞背景下的科

波拉研究》。这既是他对科波拉的概括，也是对自己

创作追求的喻示。他对“作者性”的坚守成就了他不

少的优秀电影，但有时也因“作者性”过于强大而对

电影叙事本体、主题表现等造成了干扰，留下一些缺

憾。他常常在“体制/作者”和“类型性/作者性”的二

元对立中纠结徘徊，一直“在并不那么欢快(但扎实

有前景)的‘制造类型电影’的路途上”。这种心态与

情况，在陈凯歌、姜文、张艺谋等导演的电影创作中，

也都相应存在。

三、“电影工业美学”的理论资源或背景

电影工业美学理论并非无本之木，它有建基其

上的深厚理论基础。

其一为以大卫·波德维尔为代表的对电影研究

的“大理论”趋向和“文化批评方法”的反思潮流。在

大卫·波德维尔看来，⑤大理论主要分为“主体-位置”

理论与文化主义两大思潮。作为一种抽象的思想

体，大理论“试图把电影研究发展成为对社会、心理

和语言的阐释”，也就是说对电影的研讨被纳入一些

追求对社会、历史、语言和心理加以描述或解释的、

性质宽泛的条条框框之内，如结构主义符号学、拉康

的精神分析、后结构主义、阿尔都塞的马克思主义

等，试图“以大理论去解决一切电影现象：电影文本

的建构、电影观众的行为、电影的社会与政治功能、

电影工业与技术的发展”，“将其结论建立在媒体文

本之上，将其活动建立在一种更宽泛的对社会、思想

和意义的解释上”。显然，他认为这种理论的问题是

观念先行，大而无当，不实用，不具体，不来自现实，

也不解决实际问题。因此他主张一种“更温和的思

潮”，即所谓“中间层面”的方法：“致力于更具本色的

电影基础问题的研究，并不承担那种包罗万象的理

论任务。”中间层面的研究“能够便利地从具体研究

转向更具有普遍性的论证和对内蕴的探讨。这种碎

片式的重视问题的反思和研究，迥异于宏大理论虚

无缥缈的思辨，也迥异于资料的堆砌”。“形形色色的

中间层面的研究是由问题而不是由理论所驱动的，

因而学者们可以用传统方式把不同的探索领域融为

一体。”

“电影工业美学”的提出，在方法、立场的意义上

与“中间层面”的研究方法有某种相通性。电影工业
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美学扎根于产业现状和现实需求之中，努力在工业/
艺术这一看似二元对立的概念之间，调和唯杰作传

统的电影艺术研究与唯市场、票房的电影产业研究，

寻求一种超越二元对立的、整合式的工业和艺术相

结合的电影研究。就此而言，电影工业美学在方法

论和批评立场的意义上，也是一种与波德维尔的主

张具有相通性的“中间层面的研究”。[5]101总之，电影

工业美学理论是一种致力于解决实际问题的，经验

的而非超验的，具体的而非宏大的，具有观念革新意

义和实际操作指导性意义的理论命题。

其二是大众文化理论与中国社会的大众文化转

型语境。电影是一种以大众文化为主导定位的新型

大众艺术样式。在当下中国，随着城市化和现代化

进程的不断加速和深入发展，中国社会正在经历着

一个显见的“大众文化的转型”。在文艺研究领域，

大众文化研究亦是长久以来的一门显学。我们已

经迈入了一个大众文化的时代。大众文化产生于

现代都市化的工业社会之中，主要指的是以现代都

市大众为消费对象的，以影视、报刊、书籍等大众传

媒为载体进行传播的，传达市民化大众意识形态

的，按照市场规律生产的、易复制的文化产品。一

般来说，大众文化是精英文化的对立面，具有娱乐

性、消费性、商业性、通俗性、感性、流行性、轻浅(非
深度)等特点。

笔者论述过中国社会的大众文化转型，即“大众

文化”的问题。中国当代大众文化有其自身发展的

语境。我们不能仅仅批判大众文化的消极面，而

是要重视大众文化与现代传媒、现代科技和现代

生活的密切联系，正视大众文化的崛起是中国文

化发展的必然阶段，是中国由计划经济向市场经

济转型的必然结果，更应该强调中国大众文化在一

个有着源远流长的文化传统的国度里发展的复杂

性和独特性。[9]

电影工业美学理论建构的出发点，即是将电影

定位为一种大众文化和大众艺术，而不是将其看作

艺术家的个体表达。由此，“常人”的审美成为电影

工业美学着重强调的美学标准，即主张电影传达一

种人类普适的价值观念，秉持一种大众化而非精英

和小众的“常人”美学，尊重受众和市场，尤其要尊重

青年观众，理解青年文化，因为电影观影受众主体的

不断年轻化已成公认的事实。⑥

其三是对工业美学和技术美学理论的运用和疆

界拓展。作为一种艺术形式，电影与科技的联系最

为密切。电影可说是艺术与技术综合的“宁馨儿”，

光学、声学、化学、物理学、计算机、电子科学、脑神经

科学等多种自然科学与应用科学的成果都对电影的

诞生和发展做出了贡献，而科学技术的每一次进步，

如数字技术、互联网、3D、VR等，也都对电影的制作、

传播和接受形态产生了重大影响。与此相关，电影

工业美学的一个理论资源是美学中的“技术美学”或

“理性美学”。美学的创始者鲍姆嘉通称美学为“感

性认识的科学”，即“感性学”，揭示了美学与感性的

密切关系。长期以来，美学在人文、感性方面的发展

比较充分，而理性美学与技术美学的发展则相对滞

后。但实际上，科学与艺术、理性与感性实为美学的

两个相反相成的有机维度。

法国美学家保罗·苏里奥是技术美学或理性美

学的重要思想家，他最早提出了“工业美学”的观

念。苏里奥认为：“美同实用并不矛盾，正是有用的

东西才存在真的美，一种物品只要它的形式明显地

表现出功能，也就会是美的。”[10]他甚至认为机器是

艺术中最奇妙的作品，是一种新的美。苏里奥的主

张与 20世纪达达主义、超现实主义、未来主义等先

锋派现代主义艺术的美学主张颇为一致。20世纪

50年代捷克设计师佩特尔·图奇内也提出了“技术

美学”的观念，他认为技术美学作为由现代科学技

术诱发的美学分支，最初是在工业生产中受到广泛

重视和应用的，故又被称为“工业美学”“劳动美学”

或“生产美学”等。李泽厚曾高度评价技术美学，认

为技术美学“比文艺美学、哲学美学重要”，“中国美

学从50年代开始讨论美的问题，在美的本质问题上

的看法分成好几派。我是强调美的本质是人的实

践活动和客观自然的规律性的统一，叫做自然的人

化，以此来概括美的本质”。“劳动就是技术，所以技
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术美是与美的本质直接相关的，它是社会美的核心

和基础，它比自然美、艺术美重要得多。技术美在

美学中的这种地位，以前注意得太不够了，论证得

太少了。”[11]

20世纪初建筑领域的包豪斯学派是实践理性美

学或技术美学的重要一支。包豪斯学派的建筑观综

合了审美功能与实用功能，将建筑美学同建筑的目

的性、材料性能和建筑方式联系起来，其背后是一种

“普遍统一性”的整合艺术观，“反对绘画等‘美的艺

术’和工艺美术有高低贵贱的人为区分，鼓励艺术融

入现代社会并与工业技术相融合”，[12]由此引领了20
世纪后期“审美的日常生活化”或“日常生活的审美

化”之美学新趋势。

作为 20世纪最富有群众性的大众艺术，诞生于

现代大工业时代的电影(尤其是好莱坞)在技术美学

层面可谓做到了极致。[13]制片人中心制、类型电影、

明星制作为经典好莱坞电影的三大法宝，典型地体

现了技术美学中的协同美和功能美，而近些年数字

技术驱动下的好莱坞电影创作，则在视听层面不断

追求着技术美和形式美的极致，甚至于倡导电影是

“现实渐近线”的法国著名电影理论家巴赞，也曾肯

定了好莱坞电影工业的系统整合功能，他认为：“美

国电影是一门经典艺术，那么为什么不去钦佩它那

最值得钦佩的，亦即不仅是这个或那个电影制作者

的才能，而是那个系统的天才，它那始终充满活力的

传统的丰富多彩，以及当它遇到新因素时的那种能

产性。”[14]

四、“电影工业美学”的初步体系建构

艾布拉姆斯曾经提出了著名的“文学四要

素”。 [15]刘若愚在艾布拉姆斯的基础上进行了自己

的独特改造，侧重于展示“四个要素之间的相互关系

是怎样构成了整个艺术过程(artistic process)的四个

阶段的”。 [16]在此基础上，笔者曾经综合两家学说，

构建了一个旨在强调各个要素之间的历时承续和共

时发生并存的关系的“艺术四维度”图式，并试图建

构一个艺术学研究的学科体系构架。[17]现在我们具

体到电影，也可以设置如下“电影四要素(阶段)图

式”：借助这个图式，可以说电影作为一个自成系统

的创造活动，正是由这四个互相关联、彼此依托的要

素或阶段有机构成的，作为电影艺术的表现对象即

客体的影像的世界；作为影视艺术创造主体的编、

导、演、摄、美、录(策划者、制片人、出品人、监制、融

投资、发行、放映、营销)；作为电影艺术的“文本”形

态的语言形式要素及组构方式的艺术品；作为接受

阶段的观众的欣赏、接受、消费与批评、电影的传播、

影院、院线、后产品、全媒介传播。我认为电影工业

美学的体系也可以大体循此进行建构。分别是：作

为影像之源的客体世界或想象世界，作为生产者的

生产主体，作为本体的电影形态、电影作品，作为接

受与传播的第二主体的观众及媒介。

(一)各个要素层面的建构设想或曰需探讨解决

的问题

其一，电影影像世界与现实世界关系层面。在

这里需要研究电影观，即关于电影影像世界与现实

世界的关系等重要问题。一方面，电影工业美学应

该秉持电影的游戏性、假定性、虚构性本质等观念，

包容并鼓励科幻、玄幻、魔幻类电影的生产，要有超

越现实的勇气。中国的科幻电影不发达源于中国电

影想象力的缺失，源于观念上的过于保守。 [18]另一

方面，电影也不拒斥现实主义电影，要接地气。即使

是像《白日焰火》这样的犯罪、悬疑、变态杀手题材、

黑色气质的电影，也是接中国地气的，呈现了当下中

国社会现实与下层小人物群像，让人不难感受到浓

电影四要素图式
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郁的、扑鼻而来的现实气息。而《我不是药神》作为

一部具有现实关怀的类型电影，亦非仅以其戏剧性

与喜剧性取胜，而是以小人物的底层视角、悲悯的人

道情怀、接地气的现实批判精神打动观众。洋溢着

温情，不那么悲催无望的结尾虽然降低了现实抗争

的力度，但符合体制的要求和普通百姓的中国梦，终

于引发全民热议和观影热潮，并被寄予了推动现实

变革的民众理想。当然，营造戏剧冲突，适度超越现

实，满足“中国梦”的类型电影(喜剧、青春、玄幻等)也
是广大中国观众所需要的。文学艺术应努力消除

“人民日益增长的美好生活需要和不平衡不充分的

发展之间的矛盾”。

其二，生产者层面。首先要认可电影生产是集

体合作的产物，不是个人凭天才完成的。电影生产

不仅止于导演、编剧，任何个人、环节都是电影生产

系统或产业链条上的有机一环，必须互相制约、配

合、协同才能保证系统运作的最优化，系统功能发挥

的最大化。作为导演等主创，则要作好“体制内的作

者”，服从“制片人中心制”，尊重电影特性，“在类型

之位，谋类型之政”。说到底，“工业美学”限制导演

的个性，但不是抹杀其个性，而是要求其遵从“制片

人中心制”，做好“体制内的作者”，导演还必须适应

产业化生存、网络化生存、技术化生存等新的情

况。 [19]电影生产尤其不能是“家族企业”式、“夫妻

店”式的生产。

其三，作品本体层面。作为“一剧之本”，剧本在

作为创意产业的电影制作中有着举足轻重的地位。

大卫·赫斯蒙德夫在论及核心文化产业时指出：“核

心文化产业主要与文本生产有关，而再生产这些符

号则仅需要运用半工业化甚或是非工业化的方

法。”[20]显然，具有原创性的创意编剧的工作正是电

影生产最重要、最核心的文本的创意生产。在当下

愈加注重品质的中国电影场域内，我们应强调“剧本

为王”“创意为王”的理念，学习借鉴“剧本医生”制

度，为尽可能多的受众群体打造符合剧作规律、叙事

规律、人性特点的剧本。要进行类型电影的生产，对

好莱坞类型电影进行本土化改造，打造工业美学意

义上的中国类型片。还要尊重电影的工业特性和技

术美学，在技术指标、工业水准上不惜财力、人力、物

力，要给观众符合审美要求和技术、工业要求的视听

觉享受，这也是对观众的基本尊重。但是在强调电

影的工业、技术要求的同时，也绝不能轻视美学的标

准。暑期档《阿修罗》的遭际发人深省。作为一部筹

划6年之久、耗资7.5亿人民币的重工业电影，《阿修

罗》在上映之初引发了广泛的关注。从电影的工业

技术层面来讲，影片取得的视听效果还是不错的，通

过佛教文化打造中国本土魔幻大片的努力也是真诚

的。但影片上映三天后，片方突然宣布撤档，其票房

收入只有 4641.01万元人民币。其中原因虽复杂难

辨，但有一点经验教训是明确的：工业是一把双刃

剑，过于强调工业技术，忽视电影的内容打磨与美学

呈现显然并非正途。其中，剧本是工业美学理论中

“美学”一翼的主要支撑之一，《阿修罗》在剧本层面

的粗糙与人物塑造上的简陋，或是其被迫匆匆撤档

的重要原因之一。

其四，受众即接受传播、营销层面。在这个层

面，必须确立电影的大众文化定位，确立“受众为王”

的观念，尊重“常人”即大多数的普通观众的普适性

价值观和美学趣味，并做好相应的工作。宗白华曾

经提出艺术接受中的“常人”的理念，这一概念与消

费社会中无名的大众很相似。“所谓‘常人’，是指那

些天真朴素，没有受过艺术教育与理论，却也没有文

艺上任何‘主义’及学说的成见的普通人。他们是古

今一切文艺的最广大的读者和观众。文艺创作家往

往虽看不起他们，但他自己的作品之能传布与保存

还靠这无名的大众。常人的立场又不等于‘外行’，

它只是一种天真的、自然的、朴质的、健康的，并不一

定浅薄的对于文艺鉴赏的口味与态度。”[21]作为一种

大众艺术形式，电影工业美学理论下的中国电影正

是以这样的“常人”和“大众”作为消费主体的，不妨

说，电影应该致力于打造的是一种中和的、平均的

“常人之美”。我们千万不能小看观众，《无问西东》

《我不是药神》等的口碑票房双赢充分说明观众的鉴

赏力，而《邪不压正》的一个问题或恐正是在对观众
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(包括作为高级观众、专业观众的影评人)的不屑、轻

忽乃至无端嘲笑。

在理论建构上，我们要对受众、市场进行深入的

调研分析，既要全方位、多媒体营销，也要细分受众

市场，要精准定位。无论是做“合家欢”电影、新主流

电影大片还是类型电影，都必须把受众、档期等纳入

整个电影项目的统筹考虑。

(二)系统、整体、动态的建构或曰生产过程和产

业链上应探讨的问题

上述四个环节或要素的划分是偏静态并置的。

马克思在谈到人类的活动系统中生产、交换、分配、

消费等环节时说：“每一方表现为对方的手段；以对

方为媒介；这表现为它们的相互依存；这是一个运

动，它们通过这个运动彼此发生关系，表现为互不可

缺，但又各自处于对方之外。”“不同的要素之间存在

着相互作用，每一个有机整体都是这样。”[22]同样，电

影生产作为兼具精神与物质、综合感性与理性的艺

术生产和文化产业，其各个要素之间亦是相互作用、

彼此制约、互为前提和条件的。因此，电影的运作过

程更是整体、全局、动态、全产业链性质的。整个电

影生产环节中，各个要素又需要连贯成为一个有机

的整体、系统。我们不能画地为牢，置各个要素于绝

缘、封闭、孤立状态。也正因此，我们说电影生产是

最为符合创意文化产业的协同性、生产特点的“核心

性创意产业”。

在电影生产的系统中，尤其是电影的运作、管理

的全产业链中，制片人的工作颇为重要，而且是贯穿

整个生产过程的。这也是“电影工业美学”主张“制

片人中心制”的重要原因。当下中国制片业“制片人

制度”有几种不同的存在方式：既有“老板级”的出品

人或总制片人：韩三平、王中军、于冬、王长田等，还

有执行型的制片人如王中磊、韩晓黎、庞洪等，也有

承担部分制片人工作的监制如陈国富、陈可辛、黄建

新、张家振、杨真鉴、陈嘉上、吴宇森、黄百鸣等。当

然还有承担更为具体的制片工作的其他人员。[23]除

制片人外，监制是当下中国电影的独特产物，其职能

介于导演和制片人之间，在把握电影的艺术品质、整

合电影的创作资源层面发挥着重要作用。相比导演

对创作的全情投入来说，监制是“退后一步”的学问，

“退后一步你才能比较冷静、比较客观、比较理性地

去判断这个事情。导演绝对是要投入的，他才不会

退后一步，他永远是在前线的”。“监制，有些是导演

转型过来的，有些是老板转型过来……这是一个工

作量很大、任务很重的岗位，也必须要积累多年的

经历和经验才可以做好。这个培养是野生的、自动

出来的，不能放在园子里面，人工培养是不行

的。”[24]在中国电影由导演中心制向制片人中心制

转型的当下，监制起到了一个过渡和调和的作用，

形成了一种老导演带新导演的局面(如《我不是药

神》是文牧野导演，宁浩、徐峥监制)，有利于中国电

影新力量的培养。当然也可以是资深导演与资深

监制形成强强合作、最佳拍档的组合(如《狄仁杰之

四大天王》就是徐克导演，陈国富监制)。好莱坞电

影工业并没有监制这一角色，这是中国特色的电影

工业美学理论需要关注研究的。笔者认为，中国当

下部分“作者性”很强的导演如姜文、陈凯歌、陆川

等，如果能有资深监制或制片人与他们形成良好的

互相制约关系，他们的电影至少在受众面上会有一

个大的拓展。

综上所述，电影工业美学的体系既需在四个要

素或环节上进行构建，又需要在动态中把这四个方

面贯通成一个有机整体。从电影创意人才的角度

看，监制、策划、编剧、导演、表演、宣发、营销等各

环节的人才需在电影的整体运营过程中互相配

合，也即电影工业美学既强调每个环节的人才发

挥自己最大的创造力，怀有一颗赤诚的匠心，又强

调各个环节的人才能够相互协调和配合，在动态

发展的产业链条上达到组合的最优化和产出效果

的最大化。

五、结语：超越“二元对立”，走向宽容、

互补与多元融合

在我看来，“电影工业美学”源于中国电影产业
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发展的现实语境和现实问题，符合21世纪以来世界

范围内电影研究的技术和媒介转向，也顺应了世界

范围内电影产业研究向文化和美学的整合与转型，

是对中国电影研究的一次深入和整合。这一命题的

提出及引发共鸣、热议和争鸣，对于中国电影的观念

变革，电影生产、管理机制的合理化、规范化，对于电

影产业人员的理性自觉和中国电影的可持续发展，

以及电影美学建构的理论拓展，都具有比较重要的、

务实的、前瞻性的意义。

总之，电影是复杂的、独特的艺术或工业，有其

工业生产特性和商业性，这种特性一定程度上与电

影艺术品格、作者性的追求是相矛盾的。工业与美

学，在一定程度上正是一种永恒的“二元对立”。诚

如科勒所言：“电影制作的商业和文化现实大大抵

消了希望成为一个个性化创作者的愿望，抵消了希

望拥有自己的主题风格和个人化的世界观的愿望，

世界范围内的电影产品的经济现实和绝大多数电

影观众的口味抵消了这种愿望。”[25]但抵消并非水火

不容，而是可以折中甚至共赢。“电影工业美学”对

于电影生产的要求是工业/美学这一二元对立“一个

都不能少”。德吕克说过：“我们是目睹一种不寻常

的艺术，也许是唯一的现代艺术诞生的见证人，因

为它同时既是技术的产物，又是人类精神的产物。”

因此，尽管电影在工业方面有一些必要的要求，也

颇具科学技术含量，它还是属人的，是以人为主体

的。是人做工业，而不是工业操纵人。而这种兼

容、宽容、折中、互补、多元融合与共赢的良好愿景，

正是“电影工业美学”理论所孜孜以求想要得到的最

佳结果。

注释：

①此文后改名为《电影工业美学原则与创作实现》，发表

于《电影艺术》2018年第1期，第99-105页。

②参见饶曙光、李国聪《创意无限与工匠精神：中国电影

产业转型升级新动能》，载《电影艺术》2017年第 4期，49-56
页；张卫《新时代中国电影工业升级的细密分工与整体布局》，

载《浙江传媒学院学报》2018年第1期，30-34页；赵卫防《中国

电影美学升级的路径分析》，载《浙江传媒学院学报》2018年第

1期，26-29页；刘汉文《中国走向世界电影制作中心》，载《浙

江传媒学院学报》2018年第1期，23-25页。

③参见饶曙光、李国聪《“重工业电影”的崛起与中国梦

表达》，载《当代电影》2018年第 1期：101-104页；饶曙光、李

国聪《“重工业电影”及其美学：理论与实践》，载《当代电影》

2018年第 4期，102-108页；丁亚平、卢琳《好莱坞与中国电影

工业——改革开放 30年的电影、市场与身份想象》，载《解放

军艺术学院学报》2009年第1期，5-9页；张卫、尹鸿、安晓芬、

周铁东《中国电影产业格局中的技术美学》，载《当代电影》

2016年第11期，12-19页。

④1995年，邵牧君在《电影万岁》(《世界电影》1995年第1
期第 25页)中提出“电影首先是一门工业，其次才是一门艺

术”的观点，认为：“‘首先’和‘其次’这个次序至关重要，因

为电影既然首先是一件工业产品，这就决定了它的商品属

性是根本的，是第一性的，搞电影首先是一种商业行为也就

是理所当然的了。电影既然其次才是一门艺术，电影需要

的艺术就必然要服从商业的需要，即为数巨大的文化消费

群体的需要，而不能是什么非世俗化的、‘属而和者仅数十

人’的艺术。”邵牧君先生的观念石破天惊，可以看作电影工

业美学的先声。

⑤见大卫·鲍德韦尔、诺埃尔·卡罗尔《后理论：重建电影

研究》，中国社会科学出版社，2000年版。鲍德韦尔，现通译为

波德维尔，本文中引述波德维尔的论述如非特别注明，均引自

该文。

⑥《中国电影产业研究报告(2014)》显示：中国电影观众平

均观影年龄 21.5岁。而且，在 2013年的电影观众调查中，就

一个有效的观众数量而言，分年龄段调查结果显示：17岁以下

的观众占 5.6％，18～24 岁观众占 33.1％，25～39 的观众占

53.6，40～59岁的观众占7.0％，60岁以上观众占0.6％。见中

国电影家协会《2014中国电影产业研究报告》，北京：中国电影

出版社，2014年，第137页。
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Film Industry Aesthetics: Realistic Backgrounds, Theoretical

Resources and System Construction

Chen Xuguang

Abstract：Film industry aesthetics is not only a rethinking of“what is a film”in the new era, but also“a top-level de⁃
sign”of Chinese films, which integrates conceptual innovation, realistic demands and ontological significance in theoretical
construction. Based on the current cinematic reality, film industry aesthetics aims at constructing a complementary, dialecti⁃
cal, integrated and comprehensive theoretical system with practical effect, attaching importance not only to industrial aware⁃
ness, but more importantly, to aesthetic integrity and artistic quality.“Film industry aesthetics”is examined in terms of back⁃
grounds, kernel and extended ideas, relations with other relevant theories and historical development, so as to further reveal
its theoretical support, aesthetic principles and cultural backgrounds.

Key words：film aesthetics; film industry; film industry aesthetics
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