
2019.5 中国哲学
CHINESE PHILOSOPHY

对张载哲学的定位，自朱熹之后往往受到以程

朱理学为中心的道学传承谱系的影响，在这个谱系

中，张载哲学是通向朱熹哲学的一个阶段与环节，此

后对张载哲学关键概念如太虚、气质之性等的讨论

一直笼罩在这一视角下，以这样的方式，朱熹哲学既

被视为观察张载哲学的出发点，又被视为张载思想

向往的归宿。即便是将张载哲学纳入到“气本论”的

架构下加以理解时，同样可以看到这不过是对所谓

朱熹“理本论”的颠倒。近代以来，张载与程朱理学

的研究一并受到西方形而上学、本体论思考范式的

影响，以至于体用、太虚与气的关系，被理解为本体

与现象的关系，而这一理解并未导出张载哲学中最

具特色的启发性内容。事实上，目前对于张载哲学

占主导地位的两种理解：太虚神体论(牟宗三)与气本

论(大陆很多学者主张此论)在不同程度上体现了上

述双重视角的影响。但这两种视角在揭示了张载哲

学的某些层面的同时是否也遮蔽了某些层面?张载

哲学的诠释是否存在着别样的可能性?作为宋明理

学的自我总结者，王夫之(字而农，号姜斋、又号夕

堂，又称船山先生，1619-1692)不仅深谙朱熹(1130-
1200)一系的哲学，而且对张载怀有强烈的兴趣，他

不但为张载代表作《正蒙》作注，而且称之为“正

学”。绕道船山，可以发现，太虚本体论(太虚神体论

是其中的一种)与气本论的概括，对于张载形上学的

理解，并不充分；张载形上哲学的复杂性在于，它并

不是设置一个可以吸纳万有的单一的本体论实体，
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而是通过一个结构性思考，即“太虚——天地——人

物”的本体论结构，来辩证展现人与世界的根源；这

样，人物作为乾坤(天地)之子的身份才得以确立，由

此，人所礼敬尊崇的是天地，而不直接是太虚；人对

天地的礼敬，必然以人与人的伦常秩序、人与物的伙

伴关系为出发点和归宿地。

一、气化世界：作为人之居所的唯一世界

气化论在中国思想中有着古老的传统，大约战

国晚期的《黄帝内经》业已显示它的理论型态大体成

型，并转向高度体系化的区域化应用(如当时的医学

以及后来的武术)，但此前漫长的发展历程却因文献

不足而无由追溯。在回应佛教性空缘起思想的过程

中，宋代儒者致力于论证世界秩序及其意义的实在

性，在新的问题意识下重启气化论，其表现形式为程

朱的理气论宇宙图景。由于采用了“然—所以然”

“体—用”“形而上—形而下”的模式，因而，理、气问

题似乎被转换为本体、现象的问题。在体用一如的

宗旨下，既要保持本体的优先性，又要坚持本体—现

象世界的一体性，于是，我们看到了对理气关系的如

下处理：理作为形而上学的本体在逻辑上先于、在实

际上又不离于气，因为理是超越性的体现，但这种超

越的模式被锁定在内在性的维度上，似乎正是这种

超越性成了意义的根源。可以从程朱理气论哲学的

一个具体的理论运用——人性与物性之区分——来

反观这一理气论本身：就形而上的纯理层面(或理气

不杂的视角)而言，性即理，人与物理同而气异，即，

人性与物性无别，有异的只是气禀，构成人与物共同

的无别之性就是仁义礼智，即便无生意的枯槁、瓦石

亦与人一样，同有仁义礼智之性；就现实的层面也即

从理气不离的视角而言，由于气异而理不得不异，故

而人性与物性有别，这种区别是由气质的不同而随

之造成的分殊之理的显现之差异，即人、物对仁义礼

智之性的显现程度的充分性与完全性有所不同。从

性的可能及其实现的角度而言，仁、义、礼、智作为相

互通达、并行不碍、彼此支撑、相互强化的通达品质，

在人那里似乎先天地就是可能的，而在人以外的其

他存在者那里又似乎先天地就是不可能的。这样一

来程朱一系的理气论哲学就内蕴了如下的困境：对

于物而言仁义礼智本质上是其性，但无论在先天还

是后天层次上，又都无法真正实现之。不仅如此，人

之性与犬牛之性在形而上层面被等同，而差异仅仅

被交付给形而下的气禀，这一思想本身就意味着某

种困境。这里的物性说到底只不过是人性的某种投

射，它虽然满足了形而上学的一本性要求，但在实践

上，不仅物无法成就这样的物性，人也无法据此物性

与物打交道。换言之，正是在这里，王夫之展开了对

朱熹的批判，人物的同原并不意味着同理，即便是理

有其同也并不意味着其性之同，在船山看来，物性之

性与人性之性根本不在同一个层次上，在人性的层

次来看所谓物性，不过物理；物有理而无道，道则对

人而言。进一步地，船山揭示了朱熹等视人与犬牛

之性的思想生成于离气言理的进路。理气关系的再

思，成为拯救世界在形而上层面人物差别与多样的

途径。①

在朱熹那里，人以外的存在者具有仁义礼智之

性，但却先天地既没有兴趣、意愿，更没有能力充分

地实现之，这意味着物具有一种在物的能力之外的

物性，这与朱熹所谓的天地未分其理已在、山河大地

都陷了此理仍在的观点一样，都预留了气化运作及

其过程以外的世界的可能存在；而且，由于理自身的

超验品格，变化、时间、情势等等对理并无影响，相

反，是理在主导变化、时间与情势。然而，船山却有

一个原则的原则，此即：“盖言心言性，言天言理，俱

必在气上说，若无气处，则俱无也。”②气必须作为性

理学大厦的真正基础而被理解，但通常所谓的“气本

论”这个名目的内涵是极为模糊的。气对性理学的

基础意义意味着必须从气出发，但这并不意味着将

气视为形而上学的实体、始基、本体、绝对，或者实体

性思维所预设的从偶性中可以必然推出的保持着同

一性的本质，甚至气本身也不能被理解为事物的意

义的形而上学的担保。船山取消了在朱熹那里理对

气的形而上优位，但保留了理在气中、气外无理的思

路：“理即是气之理，气当得如此便是理，理不先而气

不后”③。“天下岂别有所谓理，气得其理之谓理也。

··64 China Social Science Excellence .All rights reserved. https://www.rdfybk.com/



2019.5 中国哲学
CHINESE PHILOSOPHY

气原是有理底，尽天地之间无不是气，即无不是理

也。”④“理只在气上见，其一阴一阳，多少分合，主持

调剂者即理也。”⑤理气虽然同时参与了具体事物的

构成，但二者本身却在不同于具体事物的另一层次，

但在这个层次中，理气两者之间不再处于可以通过

先后、上下、内外等界定的层级性结构中，而且，理的

概念被做了特别的限制，理只是气之理，即气化过程

中呈现的条理与秩序。这一方面排除了以“然—所

以然”“形而上—形而下”“体—用”来处理理、气的思

路，船山也没有走向这一思路的颠倒或倒转形态，即

将气视为形而上者、将理视为形而下者，也没有将对

朱熹而言在某些范围内有效的理先气后转换为气先

理后，形而上与形而下或形而上的先与后的思路对

船山而言无助于理解理气问题，如果“理本论”这个

名目还可以概括朱熹的哲学，那么“气本论”却并不

足以揭示船山学的特色，因为船山哲学并不是朱熹

哲学架构中以气来置换其思想结构中的理；另一方

面，一旦消除了形而上学思维对理的本原化解释，船

山就可以预留了气化运作可能存在的“非理”的维

度，即气的运作过程并非总是在秩序与条理的笼罩

之下，非透明性的无法理化的浑沌，虽然在原则上仍

然是理气构成，但由于理气的浑沦未分，理就无法以

秩序与条理的面目呈现出来。

作为气化之原的“太虚”或“太极”⑥，实质上都无

法被直接等同于理，更无法化约为气之外的存在。

对于从形而上学思维出发的学者而言，张载(1020-
1077)哲学的“太虚即气”，所标示的是太虚与气之间

的体用关系，在一定意义上这一理解并无不可，但当

体用被置放在形而上学的本体与现象的关系上加以

理解时，而太虚即气就成为太虚本体与气的不离不

即，犹如理气的不离不即那样，于是一方面太虚本身

虽然不离气，但其本身却不是气，另一方面气本身下

降为形而下的“现象”。即便当张载与船山从体用的

角度理解太虚与气时，体用本身也并不是形而上学

的本体与现象关系，而是本然之体与其功能或作用

的关系：一方面，气本身贯通幽、明，故而不能被理解

为形而下的现象，而是贯通无形与有形者；另一方

面，如果是太虚本体生成了气，那么这恰恰与张载的

如下所见矛盾：“若谓虚能生气，则虚无穷，气有限，

体用殊绝，入老氏‘有生于无’自然之论，不识所谓有

无混一之常。”⑦换言之，以为太虚生气恰恰是体用殊

绝的表现。这样一种不再是气的太虚其实成了朱熹

意义上的只是理而可以先于气的“太极”。船山在拒

绝了这样的太虚之后，同时也引出对纯理无气的太

极观念的批评：“有无混一者，可见谓之有，不可见遂

谓之无，其实动静有时而阴阳常在，有无无异也。误

解《太极图》者，谓太极本末有阴阳，因动而始生阳，

静而始生阴。不知动静所生之阴阳，为寒暑、润燥、

男女之情质，乃固有之蕴，其絪缊充满在动静之先。

动静者即此阴阳之动静，动则阴变于阳，静则阳凝于

阴，一震、巽、坎、离、艮、兑之生于乾、坤也；非动而后

有阳，静而后有阴，本无二气，由动静而生，如老氏之

说也。”⑧可见与不可见只不过是气化的聚与散两种

状态而已，那种将太极视为在气之先并不包含气的

观念，同样是体用殊绝的另一种形态。⑨以这样的方

式，船山拒绝了气化之外的存在，也就承诺了气化的

世界乃是唯一的世界。

二、从太虚之天到乾元之天

就人物共处的气化世界作为唯一的世界而言，

它并不是现成给定的，而是在气的运化活动及其过

程中生成的。如果推原这一气化世界的来源，其本

原或初始状态是什么样的?张载的太虚概念则是对

此的回答。然而，太虚作为气化世界得以可能的本

原，并不意味着人与万物据以生存的直接根据，也不

是终极意义的泉源。对于迷恋于形而上学或神学思

维的学者而言，张载的太虚毫无疑问乃是一个形而

上学的本体或神学意义上的终极存在，它为一切存

在者的存在奠基，并且为之提供意义的担保。然而

在张载那里，正如我们在著名的《西铭》中看到的那

样，人其实是以天地之子的身份父母乾坤，而不是按

照现代的那些形而上学学者的张载诠释那样必然走

向礼敬太虚。而乾坤既不能归结为太虚，亦不可归

为纯粹的理或气，甚至不可归为有些学者理解的太

虚神体，这才是张载哲学所彰显的中国思想的大传
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统，而王夫之更清晰地意识到了这一点。

对于张载而言，太虚概念无疑是极为重要的。

张载说，“太虚即气”⑩，“太虚无形，气之本体”􀃊􀁉􀁓，“太

虚不能无气”􀃊􀁉􀁔，人们很容易将太虚与气视为一物，或

者将太虚视为气之外的另一物，甚至以形而上与形

而下理解太虚与气。这些说法似乎都没有切中张载

哲学的宗旨。张载云：“由太虚，有天之名；由气化，

有道之名。”􀃊􀁉􀁕这就贞定了太虚的概念所承担的功

能。船山云：

太虚即气，絪缊之本体，阴阳合于太和，虽

其实气也，而未可名之为气；其升降飞扬，莫之

为而为万物之资始者，于此言之则谓之天。气

化者，气之化也。阴阳具于太虚絪缊之中，其一

阴一阳，或动或静，相与摩荡，乘其时位以著其

功能，五行万物之融结流止、飞潜动植，各自成

其条理而不妄，则物有物之道，人有人之道，鬼

神有鬼神之道，而知之必明，处之必当，皆循此

以为当然之则，于此言之则谓之道。此二句兼

人物言之。􀃊􀁉􀁖

太虚无法离开气，“遍太虚中皆气也”􀃊􀁉􀁗，但这里

的气不是在运化中的气，而是前运化状态的气；由于

气不能不化，故而太虚乃是推原气化的本然之体。

由于是未运化，因而气在太虚状态是浑沦氤氲之

气，之所以说其浑沦氤氲，是就气本身而言，阴阳浑

沦未分。故而张载说：“太虚之气，阴阳一物也”􀃊􀁉􀁘；

“言虚者，未论阴阳之道”􀃊􀁉􀁙。阴阳未分，故而在太虚

这里并没有发生“一阴一阳”的运化，当我们谈及

“一阴一阳之谓道”的时候，这时候所说的就不再是

在气化之前并使得气化成为可能的太虚，而是气

化，在这里，一阴一阳，或动或静，相与摩荡，这就是

气之化，由气之化而彰显的是天之道。但对于太虚

而言，其所示者乃天之体，而非天之道，天之道必然

通过气之化而呈现。

作为天之体的太虚又不仅仅是气，而是理气浑

沦未分，虽然未分，但俱有其实。“未生则此理气在太

虚为天之体性，已生则此理气聚于形中为人之性，死

则此理气仍返于太虚，形有凝释，气不损益，理亦不

杂，此所谓通极于道也。”􀃊􀁉􀁚理由于是气化之条理秩

序，故而未化之气已具其理而其理未显，故太虚为理

气浑然之体：“于太虚之中具有而未成乎形，气自足

也，聚散变化，而其本体不为之损益。敔按：理具阴

阳，阴阳具理，理气浑然，是为本体。”􀃊􀁉􀁛作为理气的浑

然之体，既不可名之为气，亦不可名之为理，但可视

为天之实。

太虚作为天之实，即是天的本然之体性。太虚

与天的关系，张载屡屡道出：“太虚者，天之实也”􀃊􀁊􀁒、

“与天同原谓之虚”􀃊􀁊􀁓、“虚者，天地之祖，天地从虚中

来”􀃊􀁊􀁔、“万物取足于太虚，人亦出于太虚”􀃊􀁊􀁕。太虚与

天的关系包含两个层次：首先，太虚与天同源，太虚

为天之实，这里的“实”固然意味着天不能脱离太虚

之气来理解，但亦意味着不能脱离太虚浑沦在气中

的体性(譬如“虚”)来理解。其次，太虚为天地之祖，

需要注意的是，张载说的是“太虚为天地之祖”而不

是“太虚为天之祖”，因为太虚本身是“天之实”，而这

里的“天”并不与“地”对言，而“天地之祖”中的“天”

则与“地”对言。后面我们将会看到，太虚作为天之

实，大于“天地”之天，而人所取足于太虚，只是经过

“太虚——天地——人物”这样一个结构序列，换言

之，要通过“天地”这个环节。太虚本意为至虚，虚到

极致之意，这是天之本然之体的体性或品质，张载认

为，这个意义上的“天”之体性不仅有“虚”，而且还有

与“虚”相关的“清”“一”“大”等。譬如，张载以“清”

为太虚体性：“太虚为清，清则无碍，无碍故神；反清

为浊，浊则碍，碍则形”􀃊􀁊􀁖；又以“一”为太虚体性：“气

本之虚则湛本无形”􀃊􀁊􀁗，“湛一，气之本”􀃊􀁊􀁘，“太虚者，

气之体。气有阴阳，屈伸相感之无穷，故神之应也

无穷；其散无数，故神之应也无数。虽无穷，其实湛

然；虽无数，其实一而已。阴阳之气，散则万殊，人

莫知其一也；合则混然，人不见其殊也”􀃊􀁊􀁙。事实上，

张载对天之体性的理解往往被概括为“清”“虚”

“一”“大”四字。“清虚一大”的太虚其实是本然之

天：“张子云‘清虚一大’，立诚之辞也，无有先于清

虚一大者也。”􀃊􀁊􀁚

对于从天理观出发的二程、朱熹来说，张载《正
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蒙》的最大问题，就集中在“清虚一大”之“天”上，也

就是其太虚概念上。依程朱意思，道体兼虚实、清

浊、一二、大小而言，所谓“须是清浊、虚实、一二、大

小皆行乎其间，乃是道也。”􀃊􀁊􀁛张载自然落于一偏，而

只是把捉了一个形而下者。但自张子之学来看，程

朱等道于天，又降道为理，已不能契合“道之大原出

于天”之旨。既不能契合“道之大原出于天”之旨，

又允诺气外(化外)之理，故而道体不免落入静态与现

成的层面，而不是向着时势，即过程性与情境性开

放。􀃊􀁋􀁒而当张载从气化过程理解天理时，天理不能不

与特定情境下的时势关联起来，所谓“天理者，时义

而已”。􀃊􀁋􀁓此与赵翼(1727-1814)所论可以相互发明：

“盖义理必参之以时势，乃为真义理也。”􀃊􀁋􀁔它与章学

诚(1738-1801)“言性命者必究于史”􀃊􀁋􀁕之说，同样令人

震撼。

张载深感天之难识难言：“人鲜识天，天竟不可

方体，姑指日月星辰处，视以为天。”􀃊􀁋􀁖此实以象为天，

因为天无形而有体，所谓天之体，不过就是天之体

性，或者天之德。以形象言天，终不能得其实。太

虚作为天之体，其实是理气浑沦而又藏有清虚一大

之体性，故而船山又云：“张子以清虚一大言天，亦

明乎其非气也。”􀃊􀁋􀁗“非气”与“太虚即气”之“即气”构

成一体两面的关系，正好印证了张载所谓的“太虚即

气”之“即”同时包括是与不是这两种相反而相成的

内涵。

太虚本无形，至静无感，因而也是无体的，而所

谓“清”“虚”“一”“大”都是天的体性，状其“德”而非

状其“体”。在这个意义上，可以说，天本无体，以其

用为体，这样的天之体亦可以说是“无体之体”􀃊􀁋􀁘。张

载曾提及“天之用”：“释氏妄意天性，而不知范围天

用。”􀃊􀁋􀁙船山解之云：“天用者，升降之恒，屈伸之化，皆

太虚一实之理气成乎大用也。天无体，用即其体。

范围者，大心以广运之，则天之用显而天体可知矣。

敔按：《中庸》云‘天地之道，博也厚也，高也明也，悠

也久也’，正所谓‘天无体，用即其体’也。”􀃊􀁋􀁚天之用，

即由至静无感之太虚而转入生生气化，其以神化之

德为其体。“天之用不一端”􀃊􀁋􀁛，对人而言，“天无体，即

其资始而成人之性者为体。”􀃊􀁌􀁒

太虚作为太和絪蕴的状态，因为在运化之先，故

而有体(体谓体性)而无形；一涉有形，即非太虚：“言

太和絪缊为太虚，以有体无形为性，可以资广生大生

而无所倚，道之本体也。二气之动，交感而生，凝滞

而成物我之万象，虽即太和不容已之大用，而与本

体之虚湛异矣。”􀃊􀁌􀁓太虚为天道之本体，即谓天道由

太虚而出，源于太虚，这里的本体即源初的本然状

态；一阴一阳、二气交感、化生万物的运动，已经不

再是作为天之本体的太虚，而是天道，从太虚来看

天之道，不过太虚之本体之用，而与“至虚湛一”的

太虚有所不同。以这种方式，张载—船山一系的哲

学从一个侧面呼应了传统哲学的“道之大原出于天”

的大义。

太虚之实为气，其实太虚因气而实􀃊􀁌􀁔，但其气涵

理、具有一定体性，虽然未化而又可以为化。但无论

如何，不可用纯粹的理来解释作为天之体的太虚。

船山云：

若夫天之为天，虽未尝有俄顷之间、微尘之

地、蜎孑之物或息其化，而化之者天也，非天即

化也。化者，天之也；而所化之实，则天也。天

为化之所自出，唯化现理，而抑必有所以为化

者，非虚挟一理以居也。所以为化者，刚柔、健

顺、中正、仁义，赅而存焉，静而未尝动焉。赅

存，则万理统于一理，一理含夫万理，相统相含，

而经纬错综之所以然者不显；静而未尝动，则性

情功效未起，而必由此、不可由彼之当然者无

迹。若是者，固不可以理名矣。􀃊􀁌􀁕

换言之，作为天之体的太虚包含着“合内外，包

五德，浑然阴阳之实撰”、“合同以启变化，而无条理

之可循”􀃊􀁌􀁖的向度，故而既非可以气名之，亦非可以理

名之。这就是天的本然之体，无论是气，还是理，都

无法界定它。随着天之本然体展开为气化过程，而

后气化之理显现，人物之性也由是而立，但却不能反

过来以理说天，却可以天说理，其中缘故在于“由气

化而后理之实著，则道之名亦因以立。是理唯可以

言性，而不可加诸天也，审矣”􀃊􀁌􀁗。这样，太虚作为天
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之体，但却并非天之道，天道是在天之运行过程中而

呈现的方向与道路，而太虚只是天的本然之体，而这

个本然之体乃是仅有体性而无有形体之体。对于船

山而言，自张载《正蒙》，天、道、理、性、心等诸概念的

界限及其关联才得以被清晰地揭示，而各有攸归，不

相僭越。

张载曾言天之体：“地纯阴凝聚于中，天浮阳运

旋于外，此天地之常体也。”􀃊􀁌􀁘船山指出，张载此说表

明其实受浑天说之影响：“此言天者，天之体也。聚

而成形者谓之阴，动而有象者谓之阳。天包地外，地

在天中，浑天之说如此。”􀃊􀁌􀁙就浑天之说的哲学意味而

言，船山有精辟的解说。浑天说的精髓在于通体浑

沦一气，时间与空间亦处在浑沦未分状态，张载的

“清虚一大”之天，即所谓太虚者，其实有得于浑天说

之旨。船山同样指出，张载哲学所追求的君子之学

虽然有取于浑天说，但并不全同于浑天说。

船山对天的内涵做了三个层次的划分：“天一而

人之言之者三：有自其与地相絪缊化成而言者，有自

清晶以施光明于地而言者，有以空洞无质与地殊绝

而言者。”􀃊􀁌􀁚这其实是就与地的关系来区分天的不同

层次。通常所谓的苍苍之天，其实与古人所谓东苍

天、西白天、南赤天、北玄天等有色之天，实皆霄色之

天。“霄色者，因日月星光之远近、地气之清浊而异，

非天之有殊色也。自霄以上，地气之所不至，三光之

所不行，乃天之本色。天之本色，一无色也。无色，

无质、无象、无数，是以谓之清也，虚也，一也，大也，

为理之所自出而已矣。”􀃊􀁌􀁛所谓地气所不至，日月星三

光不行之天，就是与地殊绝而空洞无质之天，此天乃

无色之天，不仅无色，亦无质、无象、无数，这就是

“清”“虚”“一”“大”之天，其为太虚所含。这并不是

说此种天脱离了气，而是因地气不至，故而其无法成

化，是故太虚所含化之不测之神亦不显。􀃊􀁍􀁒

“有自清晶以施光明于地”之天，盖即张载所谓

“经星以上之天”，“以经星属天，以七政属地，乃张子

自创说。”􀃊􀁍􀁓经星与纬星相对，古人用以指位置固定不

变的恒星，《正蒙·参两》曰：“恒星不动，纯系乎天，与

浮阳运旋而不穷者也”􀃊􀁍􀁔；七政，亦称七曜、七纬，指的

是日、月和金、木、水、火、土五星，《正蒙·参两》谓：

“日月五星逆天而行，并包乎地者也。”􀃊􀁍􀁕船山指出：

“七曜之所至，水火之气至之。经星以上，苍苍而无

穷极者，五行之气所不至也。”􀃊􀁍􀁖五行之气是由气之聚

而成质的“地气”，是运行于天地之间生化人与万物

的气，七政(日月与五星)之天，与大地上万物的生化

有直接关联；但经星以上之天，地气所不能至，故而

无法成就形质，最多在天成象而不能成质，这样的太

虚之天，并不是人师法的对象：“与地殊绝而空洞无

质，讵可以知法乎?法其与地絪缊成化者以为知，其

不离乎礼固已。”􀃊􀁍􀁗故而船山云：“经星以上之天既无

所施降于下，则附地之天亦无自体之气以与五行之

气互相含吐而推荡，明矣。”􀃊􀁍􀁘经星之天虽“有自清晶

以施光明于地”者，也通过其与地的关系而呈现：“即

其清晶以施光明于地者，亦必得地而光明始凝以显；

不然，如置灯烛于辽廓之所，不特远无所丽，即咫尺

之内，亦以散而昏。彼无所丽而言良知者，吾见其咫

尺之内散而昏也。”􀃊􀁍􀁙作为离明之来源的天，譬如作为

“三光”而向大地施以光明者，乃是在地球上事物得

以可见的条件，但如果光离开了大地这一受光聚光

者构成的总体背景，也就是一旦不从与地的合作出

发，而是就其自身而言，并不能独立构成显现(明)的
条件，也就成为有光而无明者，明是此清晶之天与地

共同协作的结果。这正如在寥廓广袤而空无一物的

无边场所放置一盏孤灯，因为无所附丽，光本身也不

能聚集，反而由于会散而昏，从而其光之明不能成

用。这样的天虽然同样可以含纳在太虚即气的范围

内，与上述“与地隔绝之天”一样，它虽然并非虚空，

而是遍布弥纶着浑沦之气，然而却并不是人所师所

法的乾元之天，人所师所法的乾元之天与坤元之地

并列，而作为天地之子，师法天、地，将天道的乾德与

地道的坤德会通于人之一身，这才是人性的最高可

能性所在。

三、乾坤父母与气化世界的承担

如果说，在《正蒙·太和》中，天相对于地具有优

先性，且太虚作为“清虚一大”之天并不与地相对，那

么，在《正蒙·参两》中情况恰恰相反，张载却说“有地
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斯有天”。与此相应，《太和篇》中太虚是一个重要概

念，但在《参两》中却不提太虚。这一现象颇耐人寻

味。或许船山对《参两》的定位可以释疑：“此篇备言

天地日月五行之理数。”􀃊􀁍􀁚换言之，它的对象不再是与

地殊绝之天，也并非清晶之天，而是与地氤氲成化之

天。张载云：“地，物也；天，神也；物无逾神之理，顾

有地斯有天，若其配然尔。”􀃊􀁍􀁛船山对此的注解强调：

“在天者浑沦一气，凝结为地，则阴阳分矣。植物有

刚柔之殊，动物有男女之别。……凡山川、金石、草

木、禽虫以至于人，成乎形者皆地之效而物之法则立

焉，两者之分不可强而合矣。若其在天而未成乎形

者，但有其象，絪缊浑合，太极之本体，中函阴阳自然

必有之实，则于太极之中，不昧阴阳之象而阴阳未

判，固即太极之象，合而言之则一，拟而议之则三，象

之固然也。性以理言，有其象必有其理，惟其具太和

之诚，故太极有两仪，两仪合而为太极，而分阴分阳，

生万物之形，皆秉此以为性。”􀃊􀁎􀁒依照船山之意，太虚

浑沦一气未论阴阳，但自其气之化，凝结为地，而后

阴阳分；阴阳以象言，刚柔以形言。􀃊􀁎􀁓人与万物皆效

法地道而成形，禀天之涵三(太极、两仪)为一之品质

以成性。是故人物之生，由于天地二者的交合作

用。“然则万殊之生，因乎一气，二气之合，行乎万殊，

天地生生之神化，圣人应感之大经，概可知矣。”􀃊􀁎􀁔天

地发生交互作用而后有人与万物的生成，故而言生

生神化之天，即言与地相絪缊成化之天，唯其成化，

故而太虚清通而不可象之神亦得以运行发用。船山

云：“风雨露雷之所不至，天之化不行；日月星之所不

至，天之神不行。君子之言天，言其神化之所至者

尔。倒景之上，非无天也，苍苍者远而无至极，恶庸

知之哉!君子思不出其位，至于神化而止矣。”􀃊􀁎􀁕神化

之天，方是资始之天；言神化，已经不再是“清”“虚”

“一”“大”的太虚，而是天地既分之后气化过程中表

现出来的品质；但这并不是说在神化中太虚之体性

已经消失，而是隐身于神化之中，故而“清虚一大”未

丧。“神化之所不行，非无理也，所渭清虚一大也。张

子。神化之所行，非无虚也，清虚一大者未丧也。清

受浊，虚受实，大受小，一受赜；清虚一大者不为之

碍，亦理存焉耳。函此以为量，澄此以为安，浊而不

滞，实而不塞，小而不烦，赜而不乱，动静各得其理，

而量不为诎，则与天地同体矣。若必舍其神化之迹

而欲如倒景以上之天，奚能哉?抑亦非其类矣。神化

者，天地之和也。天不引地之升气而与同，神化则否

矣。”􀃊􀁎􀁖正是在神化中，清与浊、虚与实、大与小、一与

赜才发生相对相成、各得其理的状态。神化固然是

地气之化，但天之所出之理，亦呈现在气化之中，与

气化相依而行，是故“神化”乃是天地交通成和之体

现，是故，我们在大地上发现的万物，并不能被理解

为一个脱离大地、高高在上的超验性天道的成就，而

必须理解为天地交和的成果，作为“天地之子”的万

物，在天地交和中生、长、收、藏，此正是气化之神妙

的本性。

虽然，地本身虽然最终也是源自太虚，乃是太虚

之气运化的成就，但由于对人物而言，大地具有特别

的意义，故而不能不以地与天相配，共同承担人与万

物存在的根据：“天无体，太和絪缊之气，为万物所资

始，屈伸变化，无迹而不可测，万物之神所资也。聚

而为物，地其最大者尔。逾，谓越此而别有也。地不

能越天之神而自为物，成地者天，而天且沦浃于地之

中，本不可以相配。但人之生也资地以生，有形乃以

载神；则就人言之，地之德可以配天尔。”􀃊􀁎􀁗即人物的

来源而言天，不能不言与地相对之天，并兼言地，无

地则无此种意义上的天。所谓的天道，并不是指浑

沦的太虚，或“清虚一大”之天，而是在人物生成的过

程中，作为人物存在意义根源的天道。大地在此所

起到的作用绝不容忽视，人资地而后成形，有形而后

方能载自天之神。船山指出，对人物而言的资生之

气，其实不是天气，而是地气，“凡气皆地气也，出乎

地上则谓之天气。一升一降，皆天地之间以絪缊者

耳。《月令》曰：‘天气下降，地气上腾。’……天主量，

地主实；天主理，地主气；天主澄，地主和。……不于

地气之外别有天气。”􀃊􀁎􀁘就人物之生化过程而言，天主

理而地主气，“天惟运动一气，鼓万物而生”􀃊􀁎􀁙。张载

说：“神与形，天与地之道与?”这实际上就是说：“天

以神施，地以形应”，因而人物法天之神而成性，效地
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之形以成形。“天之德德，地之德养；德以立性，养以

适情。故人皆养于地，而不敢伉之以同于天，贵德而

贱养，崇性而替情也。人同性也，物各养也，故无可

分之天而有可分之地。天主气，浑沦一气而无疆

埒。地主形，居其壤，食其毛，其地之人，即其人之地

矣。”􀃊􀁎􀁚人与人所以其性相同，原于一本之天；而其所

以如此差异，原于五行之地气，人是以其地气而对越

在天之神：“天以神御气，地以气成形，形成而后五行

各著其体用。故在天唯有五星之象，在地乃有五行

之形。五气布者，就地而言。若七曜以上之天，极于

无穷之高，入于无穷之深，不特五行之所不至，且无

有所谓四时者。然则四时之行，亦地天之际气应所

感，非天体之固然矣。人生于天地之际，资地以成形

而得天以为性，性丽于形而仁、义、礼、智著焉，斯尽

人道之所必察也。”􀃊􀁎􀁛这就指出了对人而言的世界，不

过是天地之际，或天地之间，“际”作为思辨的字眼，

既意味着天地有别而相对，又意味着天地之间的会

通，无论是区别，还是会通，都系之于人。

这里对于天地的讨论，并非在谈论天地之体，而

是在谈论天地之德，天地之德即《正蒙·乾称》所谓的

乾坤，天地之德只有天地之用也即在生生的气化过

程中彰显：“盖天地以神化运行为德，非但恃其空晶

之体。”􀃊􀁏􀁒太虚之气本函健顺之体性，但唯有在阴阳二

气生化过程中才有真实的发用，乾、坤概念所表述的

已经是天、地之德，正如张载所云：“不曰天地而曰乾

坤，言天地则有体，言乾坤则无形。故性也者，虽乾

坤亦在其中。”􀃊􀁏􀁓同样，船山也曰：“天者象者，乾者德

也，是故不言天而言乾也。”􀃊􀁏􀁔天地言其体，乾坤言其

德。人物之起源，固然可以上溯至太虚之天，然而，

在太虚之天，资始、资生之德不显，而资始、资生之德

不能不归于乾坤，这其实排除了与地隔绝、地气所不

至之天，同时也强化了地之德。张载云：“乾之四德，

终始万物，迎之随之，不见其首尾。然后推本而言，

当父母万物。彖明万物资始，故不得不以元配乾；坤

其偶也，故不得以元配坤。”􀃊􀁏􀁕这里关键的信息是“父

母万物”者乃乾元与坤元，而不是太虚。这就是为什

么张载《正蒙》始于太虚而终于乾坤的奥秘，因为从

太虚(一)到乾坤(二)，体现的乃是张载哲学基于《周

易》太极—两仪的思想结构而建立的“太虚即气”—

“乾坤父母”的本体论结构。

近年来的张载哲学研究，很少注意到张载哲学

的这一本体论结构及其意义，而是将张载本体哲学

完全建基于太虚概念的基础之上，但这样的诠释路

径实质上是将气化世界的意义与根据导向气化之

外。重要的是，以这样的方式去理解张载哲学中的

“天”，只是“清虚一大”之天，而不是气化的真正推

动者，即乾元之天。显然，对于张载而言，“清虚一

大”之天只是天之本然，可以言天之体，不可言天之

用；即便可以说天之德，但却不能言天之道。只有

乾元之天，才是真正意义上的“天道”之“天”，人可

以法则的天德，也只是这一天道在运作过程中表现

出来的品质，而且，“天道”之天只有在与“地道”的

交互关系中才能自我展开，因而乾元之天与坤元之

地，乃是人物在本体论意义上的真正根据。在本体

论上，人对自身存在的根据礼敬，最终指向乾坤，而

不是太虚；即便礼敬太虚，也只能以礼敬乾坤的方

式才能达成，在礼敬乾坤之外，并没有礼敬太虚的正

当方式。

如果说将张载哲学建基于太虚概念上，那么最

终导向的是气化世界之外的本体论根据，那么，通过

“太虚即气”—“乾坤父母”的本体论结构，张载却将

人物的存在意义导向气化过程的总体，即作为整体

的世界，因而在《正蒙》的结尾《乾称》篇中，出现的乃

是“乾坤父母”的构想，即人物的存在以乾坤(天地之

德)为形而上学的父母；而基于共同的父母，最终走

向的是“民胞物与”，即与人的同胞关系、人与物的伙

伴关系，换言之，对气化世界整体的承担，即所谓“为

天地立心”，这才是张载哲学的真正关切，而这一归

趣，无法直接通过理气浑沦之太虚，而只能通过太虚

—乾坤的本体论结构才能真正抵达。

注释：

①参看陈赟《人性与物性之辨：朱熹思想的内在张力与船

山的检讨》，《贵阳学院学报》2017年第 4期：人大报刊复印资

料《中国哲学》2017年第11期。

②③④􀃊􀁌􀁕􀃊􀁌􀁖􀃊􀁌􀁗王夫之：《读四书大全说》卷十《孟子·尽心
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