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【理论经纬】

一、“进攻阶级的伟大儿子”

据相关资料①，最早在中国介绍马雅可夫斯基的

文章，是1921年刊于《东方杂志》第18卷第11号上胡

愈之的《俄国的自由诗》(署名化鲁)，之后是 1922年

《东方杂志》第 19卷第 4号上胡愈之的《俄国新文学

的一斑》，沈雁冰 1922年 10月刊于《小说月报》第 13
卷第 10期的《未来派文学之现势》。瞿秋白在 20世
纪20年代初，也写了题为“马霞夸夫斯基”②的文章，

对这位诗人情况的介绍与他在苏联活跃的时间同

步。至于作品的翻译，最早是1929年李一氓译、郭沫

若校的《新俄诗选》(光华书局1929年版)③，里面收入

《我们的进行曲》等作品。此后在三四十年代，各类

报刊刊登了不少译文和评论文章。不过，中译作品

专集，在“现代”时期只有两部，一是1937年上海Mo⁃
tor出版社的《呐喊》，译者万湜思(姚思铨)，书名取自

马雅可夫斯基长诗名字(该诗后来通译为《放开喉咙

歌唱》)④；二是时代出版社出版于1949年的庄寿慈译

的《我自己》。

这位诗人在 20世纪三四十年代中国文学界(特
别是左翼文学界)已有很高知名度，所以郭沫若1945

年应邀访苏时特地参观马雅可夫斯基纪念馆⑤并

题诗，赞美他是“进攻阶级的伟大儿子”，说中国人

“早知道你的名字”，“你的声音/好像风暴/飞过了

中央亚细亚。/任何的/山岳、沙漠、海洋/都阻挡不

了你”⑥。

其实，阻挡不了的中文译介热潮，还是要到20世
纪五六十年代。在这个时期，他被当作革命诗人的

旗帜、典范对待，可以说，没有任何外国诗人在那个

时期享有这样的殊荣。从1950年到1966年，出版的

马雅可夫斯基诗集中译本不下三十五六种。除选集

外，还有《一亿五千万》《好！》《列宁》等长诗单行本和

《给青年》《给孩子的诗》等专题诗集。其中，出版频

率最高的是《好！》和《列宁》两个单行本⑦。除专集

外，各种诗选和报刊选入、刊载的马雅可夫斯基作品

难以统计。1957年到 1961年人民文学出版社陆续

出版的《马雅可夫斯基选集》五卷本，是这个时期的

重要成果。它属于重点组织的文化“工程”，采取集

体合作的方式，有多达二三十位译者参加，包括萧

三、戈宝权、余振、张铁弦、丘琴、朱维之、庄寿慈、王

智量、乌兰汗、任溶溶、卢永、岳凤麟等人和北京大学

死亡与重生？
——当代中国的马雅可夫斯基

洪子诚

【摘 要】马雅可夫斯基是20世纪重要诗人，他在苏联和当代中国的一段时间，被树立为无产阶级诗人

的典范，对中国当代诗歌，尤其是政治诗产生极大影响。然而八九十年代以降，对他的评价的高度在中国迅速

衰落，其命运呈现浮沉升降的状态。马雅可夫斯基在当代中国的接受状况，既与国际政治形势有关，也与他在

“典范”化过程中，其生命和诗歌的复杂、丰富性被简化、缩减有关；而近年来中国诗歌界和俄苏文学研究界推

动其“复出”的重释和重评，构造出有很大差异的诗人形象和诗歌经验，也与以前树立的诗人形象构成“互文”

关系。对马雅可夫斯基形象变迁历史的考察，有助于学界认识文学接受中的错位、误读、改写，与社会政治、意

识形态以及文学观念变迁之间的复杂关系。

【作者简介】洪子诚，北京大学中文系。

【原文出处】《文艺研究》（京）,2019.1.37～48
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俄语系学生。两千五百余页的五卷本选集，在80年
代初做了调整、修订后，出版新版四卷本选集。作品

翻译之外，评论文章数量也相当可观。50年代到60
年代前半期，以及“文革”后的70年代末，报刊发表的

评论、研究文章有二三百篇之多。除文章，不少诗人

写了“献诗”。撰文作诗者涵盖当年著名的作家和翻

译家，如郭沫若、戈宝权、萧三、艾青、巴人、曹靖华、

刘白羽、徐迟、田间、张铁弦、赵瑞蕻、鲁藜、夏衍、林

林、蔡其矫、何其芳、袁水拍、力扬、余振、刘绶松、方

纪、臧克家、靳以、安旗、李季、严辰、李瑛、程光锐、赵

朴初、邹荻帆、汪飞白、戈壁舟、李学鳌、韩笑……马

雅可夫斯基被中国当代许多诗人看作是“导师”一般

的人物，是无产阶级诗歌的旗帜。

因此，马雅可夫斯基的观念和诗艺，自然在当代

中国诗人那里也留下“脚印”。最主要的是诗人与革

命、诗歌与政治的观念，也包括诗的取材，具体的象

征、结构方式，以至分行和节奏的处理。“影响”是个

复杂的问题，一般难以明确指认，因此，20世纪30年
代田间的《给战斗者》是否受马雅可夫斯基影响存在

争议：作者本人虽多次否认，一些研究者却言之凿

凿、不容置疑⑧。但是，仍有些“痕迹”是清晰可辨

的。如1950年石方禹的长诗《和平最强音》，1955年
郭小川的《致青年公民》(组诗)，1956年贺敬之的《放

声歌唱》和后来的《十年颂歌》……如果说《马雅可夫

斯基夏天在别墅中的一次奇遇》，是否催生了《马雅

可夫斯基广场奇遇》(李季)和《朗诵会上的一段奇闻》

(郭小川)尚不能确定，那么，李季、闻捷 1958年配合

时事的报头鼓动诗，应与马雅可夫斯基的“社会订

货”“罗斯塔之窗”的理念和实践有关⑨。马三立的相

声《开会迷》的灵感，显然来自马雅可夫斯基的《开会

迷》⑩。1958年，田汉剧本《十三陵水库畅想曲》中的

人物说，20年代马雅可夫斯基说五十年后的臭虫在

苏联成为稀有动物，而在中国，麻雀、耗子、苍蝇已成

为稀有动物􀃊􀁉􀁓。

自然，最大的“影响”是20世纪50年代到80年代

中国当代政治诗体式的形成。它的艺术资源，除了

西方浪漫派诗歌和中国20世纪左翼诗歌之外，最直

接的是被阿拉贡称为“当代政治诗的创始人”􀃊􀁉􀁔的马

雅可夫斯基：他的贴近时代的主题，直接参加到历史

进程中去的行动姿态，对新社会制度的热烈赞颂，以

及“楼梯体”的诗行、节奏等方面。

二、无产阶级诗人的“样板”

不过，20世纪五六十年代中国读者接受的是经

过简化、偶像化􀃊􀁉􀁕——或用一个中国特色的词“样板

化”处理的马雅可夫斯基。“样板化”过程发生在30年
代中期的苏联。马雅可夫斯基生前在苏联就名声大

噪，不仅在诗歌界，在公众中也有很大影响。他生命

的后期，奔走在苏联各地，举办过几百次演讲和诗歌

朗诵会。群众被他“像教堂里的大钢琴似的宏壮”的

声音震撼。他积攒着将近两万张的听众扔到舞台上

的提问条子􀃊􀁉􀁖。马雅可夫斯基的密友埃尔莎·特里沃

雷(曾经是马雅可夫斯基的情人，莉丽·布里克的妹

妹，后来成为阿拉贡的妻子，阿拉贡有无数的诗献给

她)写道：“我没有亲眼看见马雅可夫斯基如何光荣

成名。当我一九二五年回莫斯科时，这已经是既成

的事实。路上行人，马车夫全认得他。人们互相交

头接耳地说：‘瞧，马雅可夫斯基……’”􀃊􀁉􀁗马雅可夫斯

基自己在《新生的首都》(1928)中写到他演讲、朗诵的

盛况：“最近两个月，我到苏联各个城市作了约四十

次演讲……一天里(在一天当中，而不是仅有一天)，
我从清晨汽笛响起的时候，一直朗诵到晚上汽笛响

起的时候为止……敖德萨的码头工人，把旅客的皮

箱运上轮船之后，无须互通姓名，就向我问好……

催促我说：‘告诉国家出版局，把你的《列宁》卖的便

宜些。’”􀃊􀁉􀁘他的葬礼，据埃尔莎说，有几十万人(也有

材料说是三十万人)参加。

这样的名声显赫，并非靠政治、文学权力的刻意

营造，也因此，他生前和死后的几年间，围绕着他的

评价也纷杂而矛盾：

……马雅可夫斯基在文学界的敌人是数不清

的，无论在他生平哪一个时期。曾经有一些文学派

别和一些文学运动出来反对过马雅可夫斯基的未来

主义，反对他的左翼作家组合(指“列夫”，即“左翼艺

术阵线”，一九二三年成立，马雅可夫斯基担任这个

组织创办的杂志主编——引者注)，曾经有些人认为

要写诗就得永远写普希金、托尔斯泰一类的诗，也有

些人除了无产者作家以外什么全不接受，另一批人

责备马雅可夫斯基写骚动的诗，政治诗与社会诗，他
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们甚至胆敢说马雅可夫斯基自己就不相信他所写的

(每)一个字。也有人责备他的抒情诗，爱情诗，据说

那是不能为无产阶级服务的。有人指摘他对于党不

折不扣的忠实，也有人责备他为什么始终没有要求

恢复党籍。有一群人说他完蛋了，挤干了，身上已经

没有余剩半丝才气了……

他的作品只能以不敷需求的数量出版􀃊􀁉􀁙；他的

著作，他的照相，被人抛出图书馆的大门。一九三

四年我在莫斯科的作家大会上，责问上述文学小

吏之一为什么他在一篇论文中竟然把马雅可夫斯

基的名字都删去了……那个文学小吏对我说：“现

在有一种马雅可夫斯基崇拜，而我们和这种崇拜

作斗争。”􀃊􀁉􀁚

“转机”发生在 1935年。这一年的 11月，莉丽·布里

克以“遗孀”的口吻(她确实也有这个资格，马雅可夫

斯基在遗书里将她列在“家人”的第一名)给斯大林

写信，对马雅可夫斯基的不被重视提出申诉。斯大

林很快做了批示，这就是刊登在当月17日《真理报》

上的、很长一段时间伴随着这位诗人的那段话：“马

雅可夫斯基过去是、现在仍然是我们苏维埃时代最

优秀的，最有才华的诗人。”斯大林批示的内情，20世
纪五六十年代的中国读者并不知晓，有学者分析说，

写信者和批示者都各有政治图谋，这些留待有心人

继续勘察􀃊􀁉􀁛。中国当代读者知道马雅可夫斯基名字

的同时，也知道斯大林的这个评价。领袖的批示刊

出，就如我们熟知的操作程序，《真理报》《文学报》等

开足马力掀起了宣扬、也规范马雅可夫斯基形象的

热潮。当月，苏联中央执委会(1922年到1938年苏联

苏维埃代表大会的常设机构)决议出版马雅可夫斯

基12卷全集􀃊􀁊􀁒，随后，在原先诗人寓所建立纪念馆，将

莫斯科凯旋广场更名为马雅可夫斯基广场，广场上

著名的铜像则是 1958年才建立的，它连基座高达六

公尺，设计者亚历山大·基巴尔尼科夫因此获得1959
年度的列宁奖金。原先将马雅可夫斯基当作无产阶

级“同路人”，质疑他的诗歌观念和写作方法的“拉

普”、苏联作协负责人法捷耶夫(1956年5月13日，他

在寓所也用手枪结束了自己的生命)，检讨了在评价

上的“失误”，并在 1940年 4月马雅可夫斯基逝世十

周年纪念会做报告，坚定阐述他曾批评的对象的“巨

人的脚步和宏亮的声音”，颂扬他的“伟大的，日益增

长的力量”􀃊􀁊􀁓。

在苏联，围绕马雅可夫斯基的不同声音消失

了。他获得了生前肯定意想不到的荣耀——这荣

耀部分是他应得的，但也给他带来悲哀(假如他还能

够感知)。埃尔莎·特里沃雷令人信服地认为，马雅

可夫斯基是个有着“异乎寻常的生命弹力”的人，他

不会“固定在一个‘运动’之中”􀃊􀁊􀁔。但“榜样”有时意

味着被简化、修剪，按照秩序重新排列，固定在一个

位置上。他因此失去“生命力的弹性”。帕斯捷尔

纳克说这恐怕是“第二次……死亡”——这不是没有

道理􀃊􀁊􀁕。

因为接受的是经由苏联“固定”了的、作为“样

板”的马雅可夫斯基，中国当代读者难以对他有另外

的想象：接收不到任何相异的信息，理解也就没有拓

展的空间。读者不了解 20世纪 20年代那些革命领

导人(列宁、托洛茨基、布哈林、卢那察尔斯基等)对马

雅可夫斯基不同、甚至对立的评价，对苏联二三十年

代发生的激烈争议毫不知情；不清楚他与“拉普”领

导人之间紧张关系的根由；不清楚“列夫”(1923-
1925)和“新列夫”(1927-1928)时期，马雅可夫斯基的

诗歌和俄国形式主义者、各种艺术先锋派的关联。

在50年代，中国批评家喜欢引用列宁对《开会迷》的

称赞，却不清楚这位革命领袖其实对马雅可夫斯基

并无好感。列宁说自己理解和欣赏普希金，“涅克拉

索夫也承认”，“但是，马雅可夫斯基，对不起，我不理

解他”􀃊􀁊􀁖。1958年，苏联的《文学遗产》杂志第65卷刊

发了《关于马雅可夫斯基的新材料》第1辑，披露了马

雅可夫斯基给莉丽·布里克的一百二十五封信。材

料当时没能介绍到中国，苏共中央认为这批材料有

损诗人形象，并对此提出批评，这导致材料第2辑发

表的流产。

至于马雅可夫斯基并非无关紧要的私生活，他

与多个女人，特别是与莉丽·布里克的关系更是讳莫

如深。马雅可夫斯基针对叶赛宁自杀的诗句(“在今

天的生活里，死并不困难，但是将生活建成却困难得

多”􀃊􀁊􀁗)被中国读者无数次征引，却无视他的“自杀与

‘彼岸’的念头”，这个念头与“对生命的肯定，对生活

着尤其使生活更美好的必要性”，在他的诗中“错综
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交织着”：

我愈来愈想

拿一粒枪弹来做我生命的最后的句点。

——《脊椎骨的笛子》(也译《脊柱横笛》)

心蹦向枪弹

喉咙梦想着刺刀

……

多少秘密隐藏在你那些玻璃瓶后边。

你认识最高的正义，

药剂师，

让

我的灵魂

无痛无楚

被引向太空。

——《人》􀃊􀁊􀁘

三、“死亡”与“复活”

中苏分裂在20世纪60年代初公开化，对苏联文

学的介绍、翻译的数量逐渐减少，马雅可夫斯基也不

例外，“文革”的十年中则处于停滞状态。但是，狂

热的“革命”正好是政治诗滋生的丰厚土壤，马雅可

夫斯基的那种诗歌体式继续拥有极强的生命力。

“红卫兵战歌”􀃊􀁊􀁙，郭小川、张永枚等人这个时期的

诗，“工农兵学员”的《理想之歌》，“文革”后到 80年

代初贺敬之、张学梦、叶文福、骆耕野、曲有源、熊召

政等人的创作，都受到马雅可夫斯基的影响。自

然，这里列举的诗人、诗作的思想艺术水准高低互

见，甚或差距悬殊。

1977年之后到80年代初，马雅可夫斯基在中国

被重新提起，并和这个时期诗歌的政治性写作热潮

形成互动。1980年 4月，全国苏联文学研究会在武

汉召开马雅可夫斯基研讨会。除作家、诗人徐迟、曾

卓、骆文、刘湛秋、李冰外，俄苏文学和马雅可夫斯基

作品翻译家、研究者戈宝权、陈冰夷、余振、高莽(乌
兰汗)、汪飞白、丘琴、汤毓强、岳凤麟、王智量等悉数

出席。召开某一外国作家、诗人的全国性研讨会，这

在新时期颇罕见。会议组织者的动机，应该是在当

时政治诗的热潮下来重申马雅可夫斯基诗歌的意

义，在新的历史时期激活这一社会主义现实主义的

文学资源，但也包含对过去的批评与研究存在的缺

陷的纠正。因此，遂有“马雅可夫斯基并没有死，他

还活着”(丘琴)、“我国当前还需要继承马雅可夫斯基

的革命传统”(陈冰夷)、“他的诗至今仍有很大的生命

力……今天还能使我们感到振奋和鼓舞我们前进”

(戈宝权)、“我要像马雅可夫斯基那样战斗”(熊召政)
这样的言论的出现􀃊􀁊􀁚。

但是，与研讨会的预期不同的是，“召回”难以阻

挡他在读者和诗歌界的淡出。在一个对“革命”反

思，以至以“告别”为思潮的时代，“革命诗人”马雅可

夫斯基的这一命运几乎是必然的。在苏联，对马雅

可夫斯基评价的变化，在50年代斯大林去世后就已

发生，但整体性的淡出却与当代中国几乎同步，大致

在80年代后期到90年代初􀃊􀁊􀁛。这一方面是因为时代

政治氛围的变化，另一方面也是因为一些材料陆续

被披露。

从诗歌史和读者的角度说，则是禁锢解除之后，

中国读者终于获悉，20世纪的俄罗斯诗歌，马雅可夫

斯基并非唯一，而且也不一定就是“最高”，同时代的

诗人还有勃洛克、阿赫玛托娃、帕斯捷尔纳克、曼德

尔斯塔姆、茨维塔耶娃……当然，评价上的这一变

化，也是“偶像化”留下的后遗症。有论者抱怨，1993
年马雅可夫斯基诞辰一百周年在俄国的纪念活动，

规模不大，显得冷清，没有往常纪念会少先队列队鼓

乐献花，报刊也没有了大量颂扬文章，“这与前几年

马雅可夫斯基的同时代人阿赫玛托娃、帕斯捷尔纳

克、曼德尔斯塔姆、茨维塔耶娃等的百年诞辰的纪念

活动的热闹景象形成强烈的对照”􀃊􀁋􀁒。这与中国的情

况也非常相似。对文学史经常发生的这类现象，有

学者引用英国作家卡内蒂的话来解释：“只看见过一

次的东西不曾存在，天天看见的东西不再存在。”􀃊􀁋􀁓阿

赫玛托娃们已经被冤枉、诬陷和埋没了半个多世纪，

马雅可夫斯基在很长一段时间里则“天天看见”。

但马雅可夫斯基毕竟是 20世纪重要、甚或伟大

的诗人，他并未真的消失、死亡，大抵是回到比较正

常的状态：显赫的地位不再复现，不再不可“侵犯”，

对他提出异议也不再是“犯罪”。他的诗集在中国仍

在出版，只不过已经不是那么频繁了􀃊􀁋􀁔；纪念活动、研

讨会也召开，只不过不会再有很隆重的规模；不断有
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评论、研究文章发表，评价却显然大不如前。

不过，针对这位诗人被忽视现象的批评声音也

一直存在。20世纪90年代初，俄苏文学翻译家张捷

就对有些人随便抛弃马雅可夫斯基表示忧虑、不

满。1993年，北京显得冷清的马雅可夫斯基诞辰一

百周年纪念活动也透露了这种情绪。近十多年来，

期待与“天使长”􀃊􀁋􀁕般的巨人“再遇”􀃊􀁋􀁖，让他回归“世纪

诗人”的位置的愿望愈发强烈。在一些诗人和批评

家那里，马雅可夫斯基既是难以磨灭的历史记忆，也

是抵抗社会腐败和诗歌弊端的可寻求的历史支援。

2016年，吉狄马加的长诗《致马雅可夫斯基》(载《人

民文学》2016年第 3期)在诗歌界引起热烈反响􀃊􀁋􀁗，足

以证明这一点。长诗征引了亚·勃洛克的话——“艺

术作品始终像它应该的那样，在后世得到复活，穿过

拒绝接受它的若干时代的死亡地带”——描述马雅

可夫斯基在20世纪后半叶的遭遇：那些“曾经狂热爱

过你的人，他们的子孙/却在灯红酒绿中渐渐地把你

放在积满灰尘的脑后”。长诗“论述”了马雅可夫斯

基人和诗的历史功绩、现实意义，并宣告与“善变的

政客，伪善的君子，油滑的舌头”扬言“你的诗歌已进

入坟墓”正相反：

……你已经越过了忘川

如同燃烧的火焰——已经到了门口

……

马雅可夫斯基，这是你的复活——

又一次诞生，你战胜了沉重的死亡

这不是乌托邦的想象，这就是现实

作为诗人——你的厄运已经结束

那响彻一切世纪的火车，将鸣响汽笛

马雅可夫斯基之所以“必须活下去”，吉狄马加给出

的理由是：“那些对明天充满着不安和迷惘的悲观

者/那些在生活中仍渴望找到希望的人/他们都试图

在你脸上，找到他们的答案。”

四、多个马雅可夫斯基“图像”

不过，“再遇”的双方发现对方都发生了改变，都

不是原来的样子。从阐释者说，因为不再遵循统一

的阐释规范，基于不同处境、理念的“想象的分裂”，

自然会引导出多个马雅可夫斯基“图像”，但他们首

先也要面对这样的共同问题：如何处理他的诗的主

要题材和思想倾向——对布尔什维克、苏维埃革命

和新建立的政权的倾心颂扬，而对它们的评价现在

存在激烈争议；如何重新评价马雅可夫斯基的未来

主义；如何看待马雅可夫斯基在20世纪20年代末身

陷的困境和自杀；对诗歌本身来说，则是有关诗与

人、诗与现实政治关系的问题。

一个激进的、处理宏大题材并热衷于历史概括

的、“如同燃烧的火焰”的公民诗人的马雅可夫斯基

依然存在。他作为“光明的使者和黑暗的宿敌”降

临。这个马雅可夫斯基“图像”基本上是采取他的姿

态，他的诗歌观念和方式，也就是召回一个“赢得普

遍认同的名字”，运用这个“专名”来抗击现实的“精

神的沦落”和“异化的焦虑迷失于物质的欲望”，批判

披上道德外衣的世界强权行为与逻辑，表达“对统一

性或同质化的批评，对被剥夺者的关注，对失去声音

和生存空间的忧虑”􀃊􀁋􀁘。

人性、人道主义的马雅可夫斯基是重构的另一

“图像”。在一些批评家那里，他大量的颂扬无产阶

级革命和革命构建的新时代的政治诗，其间的阶级、

政党及特定历史的内涵被模糊、稀释，“革命”被置于

人性、人类普遍历史追求的层面来理解。《列宁》

《好！》无疑是马雅可夫斯基的“代表作”，与以前的解

说不同，批评家发现诗人是以“一个最人性的人”来

歌颂列宁的，发现《好！》的题目来自《圣经》：上帝创

造世界之后，“上帝看着是好的”——马雅可夫斯基

将革命看作一种诗意的、浪漫的创世运动􀃊􀁋􀁙。这也是

国外一些学者的看法：马雅可夫斯基“把列宁看成是

一个根据历史法则，于资本主义处于没落和剧烈崩

溃时刻出现的命定的救星……诗中的列宁是个神话

人物，他是马克思主义经典中预言的救世主，像是记

载基督教救世主的编年史一样，有关他的伟大事迹

的故事，也是以创造开始的”􀃊􀁋􀁚。而著名的俄国诗人

叶夫图申科——通常，他的诗歌方式被看作是对马

雅可夫斯基的承续——也说到，马雅可夫斯基实际

上是“一位伟大的爱情诗人”，“他的爱情有两个对

象，一个是女人，一个是革命。对于他来说，‘女人’、

‘革命’、‘爱情’、‘列宁’，这些都是同义词”􀃊􀁋􀁛。

马雅可夫斯基与未来派的关系历来颇费口舌。

在苏联和当代中国，现代派在很长一段时间被认为
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是资产阶级颓废流派，自然要将马雅可夫斯基从它

那里剥离。切割的路径有两条，或者指出他虽与未

来派“搞在一起”，可“实际上”即使在创作的早期，他

“就是与未来主义，以及所有其他颓废主义的流派对

立的”􀃊􀁌􀁒；或是运用我们熟悉的发展阶段论：“早期小

资产阶级的无政府主义倾向比较严重，后来才认识

到无产阶级有组织的自觉斗争的必要；艺术观点从

虚无主义转变为批判继承，并力求创新；风格上从矫

揉造作到朴素自然，从粗俗化的单调到多样化；语言

上从晦涩难懂到简练有力……”􀃊􀁌􀁓

20世纪80年代开始，现代派在中国开始变得不

那么“反动”，逐渐从文艺思潮的负面清单里移除，加

上当时“文学主体性”的强势提倡，批评家已无须讳

言、遮掩马雅可夫斯基与未来派的关系。前面提到

的 1980年武汉研讨会上，马雅可夫斯基与未来派的

关系就是主要议题。后来进一步的观点是，苏联早

期左翼文艺的探索也是很前卫的，或者说，无产阶级

文艺与现代派的前卫艺术之间并非总是对立关系。

例如，倡导“假定性戏剧”的剧作家特列季亚科夫既

是未来派诗人，也是左翼作家；而马雅可夫斯基的

《澡堂》《臭虫》等剧，有些是在梅耶荷德剧院演出的，

有些就是梅耶荷德导演的。因此，有论者提出，未必

一定要纠缠与未来派的关系，问题应该放在俄国“白

银时代”以及20世纪初文艺整体背景下考察。马雅

可夫斯基的贡献是在“诗歌民主”的提出和实践上，

刘文飞指出：

(马雅可夫斯基——引者注)将非诗的元素入诗，

扩大诗歌的容量和功能，换句话说，就是将日常生活

诗意化，诗歌化，用诗意的态度面对人人终日面对的

柴米油盐。他不仅将音乐、绘画、小说等其他艺术门

类的因素带入诗歌，甚至连政治、意识形态、人名、地

名等专有名词也都能成为他诗歌的抒情对象。在马

雅可夫斯基这里，诗无所不包，无所不能，甚至连人

们耳熟能详的标语口号、民间俗语、门牌号码……

(可以)引用什克洛夫斯基的一段话，“在马雅可夫斯

基的新艺术中，先前丧失了艺术性的大街又获得了

自己的语言，自己的形式……诗人并非透过窗户张

望大街。他认为自己就是大街的儿子，而我们便根

据儿子的容貌获悉了母亲的美丽。人们先前是不

会、不敢打量这位母亲的脸庞的。􀃊􀁌􀁔

刘文飞认为，这也就是曼德尔斯塔姆所说的，马雅可

夫斯基解决了大众诗歌而非精英诗歌的“伟大问

题”。由是，我们看到一个左翼前卫的、“大街的儿

子”的、“现代游吟诗人”的马雅可夫斯基。

被“召回”的又可能是一位爱情诗人。在另一些

批评家那里，马雅可夫斯基大量歌唱革命和新生活

的政治诗和宣传口号诗是应该被否定的。他们推崇

的是他早期的诗和不多的爱情诗(《脊柱横笛》《我

爱》《关于这个》等)。1998年，马雅可夫斯基与莉丽·

布里克通信集的中译本《爱是万物之心》出版，书名

取自马雅可夫斯基的原话；随后的2016年，又出版了

俄国学者玛格丽特·斯莫罗金斯卡娅的《马雅可夫斯

基与莉丽·布里克：伟大的书信爱情史》(以下简称

《爱情史》)中译本。这些过去从马雅可夫斯基生平

里删去的扑朔迷离的情节，以一种翔实资料的方式

呈现在读者眼前，让“爱情的”马雅可夫斯基形象凸

显。《爱情史》一书作者将他们的爱情史称作“伟大

的”“病式的爱情史”；说“没有无缺陷的天才”(吉狄

马加的长诗也借用了这句话)；“很多名人都使用过

兴奋剂。这些人中有的人酗酒，有的人吸毒，而对

于马雅可夫斯基来说，他的兴奋剂是爱情”；“莉丽·

布里克把马雅可夫斯基从自己的姐妹那里吸引过

来，把他带到了自己已婚的家庭里。直到诗人死

时，他们都是三人住在一起：莉丽·布里克，她的丈

夫约瑟夫·布里克，马雅可夫斯基。他们的这种关

系里包含了一切：从符拉基米尔·马雅可夫斯基写

给自己爱人的那些温柔的认可，到莉丽·布里克为挽

留诗人的背叛”􀃊􀁌􀁕。

与对这一复杂的“爱情史”持某种犹疑、保留态

度不同，郑体武撰写的《爱是万物之心》的“中译本

序”的观点就明朗许多，说这是“伟大的诗人和他的

女神之间全部完整的书信集”，他们的爱情“是世界

文学史上的一段奇缘，一段佳话”􀃊􀁌􀁖。确实，如这篇译

序所说，过去的苏联和中国对他们的这一关系讳莫

如深，认为有损这位政治诗人和社会主义现实主义

者的形象，认为三人同居一宅是“道德的堕落”，而

“事情并不那么简单”：在马雅可夫斯基那里，“莉丽·

布里克占有相当重要的地位，对诗人的创作产生持
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续而深远的影响”。这与莉丽·布里克的妹妹埃尔

莎·特里沃雷的看法却颇一致：

此外，还有女人，首先是——那个女人，他的

女人；他把他的著作全献给了她，而她经常占据

了他的精神，以至在他的情诗和别的诗中，充满

了她的影响，我们也可以在他的绝命书中找到这

个女人……􀃊􀁌􀁗

读了他们的书信集，那些将高大、豪迈、骄傲、桀骜不

驯、冷峻深沉、蔑视平庸的马雅可夫斯基形象深印脑

海的人，相信一时无法将他与“柔情似水”，笔下满是

“小猫”“小狗”宠物式昵称的马雅可夫斯基统一起

来，看成是同一个人。不过，即使心理或生理有些不

适，人们也必须接受这个现实，因为“没有无缺陷的

天才”，据说越是伟大的人就越复杂。况且这一切是

否是“缺陷”也很难说，据说这一生活方式的理论依

据来自车尔尼雪夫斯基，而马雅可夫斯基自己也不

认为有什么不妥􀃊􀁌􀁘。

五、马雅可夫斯基和他的“同貌人”

不同的马雅可夫斯基“图像”，都可以在这位诗

人及其作品中找到依据。问题在于对它们的各种解

释处于分离状态，没有能把不同因素置于整体中分

辨彼此间的位置和关系。

1931年，也就是诗人死后的第二年，卢那察尔斯

基做了《革新家马雅可夫斯基》的演讲􀃊􀁌􀁙，试图从整体

性格上分析马雅可夫斯基的复杂性。担任过苏维埃

教育人民委员的卢那察尔斯基对马雅可夫斯基的才

能评价甚高。他在演讲中说，金属的马雅可夫斯基

之外还存在一个他的影子，他的“同貌人”，他的“反

照出整个世界的金属铠甲里面跳动着的那颗心不仅

热烈，不仅温柔，而且也脆弱容易受伤”。如果他的

铸铁里没有揉进热忱、温柔的人道精神，他的纪念碑

似的作品也许就不会使人感到温暖，但马雅可夫斯

基其实“很害怕这个同貌人，害怕这个柔和的、极其

亲切的、非常富于同情心以至近乎病态的马雅可夫

斯基”：有强壮的肌肉，心像大锤跳的他极力设法要

摒弃它，“但是他不一定能做到”􀃊􀁌􀁚。

卢那察尔斯基最初对“同貌人”抱着同情、理解

的态度。可能意识到这一态度与“无产阶级革命家”

身份相悖，后来就严厉起来，认为“同貌人”是他的

“加害者”：

同貌人是这样杀害他的：如果说在诗歌方面他

只能给马雅可夫斯基的创作掺进若干渣滓的话，那

末在日常生活中，看来他却厉害得多。

……为什么马雅可夫斯基要自杀？……我不想

解释，我不知道……我们不了解情况。我们只知道

马雅可夫斯基自己说过：我不是在政治上害怕同貌

人，我不是在诗歌上害怕他，我遇难之地不在海洋

上，不在我持烟斗跟“奈特号”轮船谈话的地方，而在

那夜莺啼啭、月光映照、爱的轻舟往来行驶的感伤的

小湖上面……在那小湖上，同貌人比我强大，他在那

里打败并撂倒了我，我感觉到，如果我不把金属的马

雅可夫斯基处死，他大概只会郁郁不乐地生活下

去。同貌人咬掉了他身上的肉，咬成了一个个大窟

窿，他不愿满身窟窿地在海洋上航行，——倒不如趁

年富力强的时刻结束生命。

卢那察尔斯基预言，“金属的”马雅可夫斯基将是不

朽的，而“同貌人则不能不腐朽衰亡”，因为“金属的”

的写作“标志出人类历史上一个最伟大的时代”。七

十多年后来看，卢那察尔斯基说的一半没错，另一半

则落空。确实，世界并不缺少温柔的爱情诗人，而试

图表现人类历史“伟大时代”的天才诗人并不多。至

于说到“不朽”，这可能让他失望。“金属的”马雅可夫

斯基固然不朽(只是已经重新冶炼，质地已不大相

同)，而“同貌人”也并未腐朽衰亡：且在“召回”的行

动里，后者仍在不断“咬掉了他身上的肉”，并有取代

前者的趋向。

同时代人的茨维塔耶娃也讨论了这一性格、处

境的冲突。她提出的是马雅可夫斯基作为“人”和

作为“诗人”之间的“分裂”和矛盾。她说：“作为

人的马雅可夫斯基，连续十二年一直在扼杀潜在

于自身、作为诗人的马雅可夫斯基。第十三个年

头诗人站起来杀死了那个人。他的自杀连续了

十二年，仿佛发生了两次自杀，在这种情况下，两

次——都不是自杀，因为，头一次是功勋，第二次

是节日。”因此，马雅可夫斯基“像人一样活着，像诗

人一样死去”􀃊􀁌􀁛。

当代中国批评家关于“分裂”的意见则是：这是

个人主义的、诗的、追求创造自由的“自我”的马雅可
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夫斯基，与阶级、政治的，放弃“自我”融入集体的统

一性中的马雅可夫斯基之间的分裂。刘文飞指出，

马雅可夫斯基“关于十月革命还有过一个著名的说

法，即‘我的革命’……这不仅是马雅可夫斯基在十

月革命后公开的政治表态，其实还暗含着他的艺术

追求”。“他创办‘列夫’和‘新列夫’，试图在艺术上与

政治上的列宁比肩而立。他将列宁的革命视为政治

的、社会的革命，而将他自己的‘我的革命’视为艺术

的、诗歌的革命，这在俄苏文学史中早有定论，并被

称为马雅可夫斯基的‘迷误’和‘错误’。这其实是他

真实心迹之流露，也是他必然失宠之前提，甚至是他

死亡的原因之一。”􀃊􀁍􀁒林贤治说，“对于革命、党和领

袖，马雅可夫斯基热情地给予讴歌，诗中不乏大词。

但是，我们看到，在他那里，党、祖国、集体与个人之

间有着十分复杂而微妙的纠缠；‘我’是突出的，独特

的，富于活力的，外在的任何伟大的事物都不至于使

之消失”。“‘我’不仅仅是‘我们’中的一分子，我是具

有独立意义的生命个体，是不能随意地加以吞并和

整合的。相反，真理只有通过‘我’而显现，权力只有

通过‘我’而具有合法的形相，总之‘我’是不容改变

的。马雅可夫斯基说：‘我只有一张面孔，它是脸，而

不是风向标。’”􀃊􀁍􀁓

确实，俄国十月革命具有“创世”的浪漫性质，它

要实现重建世界整体性的抱负，要在革命中创造整

体性的“新人”(这些在马雅可夫斯基的诗中有一定

程度的体现)。这个想象是可能的还是虚妄的姑且

不论，但作为这一革命的伟大诗歌代言人、表达者，

马雅可夫斯基不能毫无芥蒂地承担。他必然要陷入

无法解脱的与环境和自我冲突的双重困境。他与布

尔什维克“革命”的“一致”有一种“不真实”的性质。

他毕竟是一个以赛亚·伯林意义上的“感伤的人”􀃊􀁍􀁔，

也是愤怒的、反叛的、内心分裂的、富于想象力的、充

满焦躁情绪的、崇尚“自我”的“现代人”。就这一点，

“拉普”们说他是革命的“同路人”并不错。

在莫斯科卢比扬卡广场附近，马雅可夫斯基最

后居住的公寓楼现在成为马雅可夫斯基纪念馆，一

座奇特的象征主义和未来主义风格的纪念馆。设计

师在楼房正面毛糙的花岗石墙壁背景上，加上方格

的钢铁框架，上面缀有很大的俄文字母Я。这是在

马雅可夫斯基的诗和文章里遇到的频率最高的词：

我、我自己、我爱、我的革命、我的大街……埃尔莎20
世纪30年代末写的《马雅可夫斯基小传》也提到马雅

可夫斯基纪念馆，情况却与现在的不同。纪念馆与

它邻接的一所有好几层的大厦的砖墙上，用斗大的

字体标着：

我的作为诗人的响亮的力量

整个给了你，

战斗的阶级。􀃊􀁍􀁕

不知道这是否是不同的两处纪念设施，还是同一个

但经过了改造。不过，纪念馆外部标志物装置由“阶

级”换成了“我”，却饶有意味：这大概意味着这个形

象在这近一个世纪的时间里变迁的轨迹。

注释：

①参见陈守成、丘金昌、刘海芳编辑、整理《“马雅可夫斯

基在中国”资料索引》，《马雅可夫斯基研究》，武汉大学出版社

1980年版，第257—300页。

②该文收入郑振铎编著的《俄国文学史略》(商务印书馆

1924年版)中的第十四章《劳农俄国的新作家》。后《文学月

报》1932年第2期(7月10日)再次发表此文。马雅可夫斯基在

中国先后有梅耶谷夫斯基、梅耶戈夫斯基、马霞夸夫斯基、马

亚柯夫斯基、玛雅考夫斯基、玛雅阔夫斯基、玛雅可夫斯基等

二十多种译名。1953年后，通译为马雅可夫斯基(参见丘金昌

《马雅可夫斯基名字中译考》，《马雅可夫斯基研究》，第300—
302页)。

③《新俄诗选》由李一氓据英译本的《俄罗斯诗歌》译出，

郭沫若校订，收入马雅可夫斯基、叶赛宁、勃洛克、别雷等二十

五家诗作，再版时改名《我们的进行曲——新俄诗选》。

④万湜思的翻译根据世界语译本。译者在《呐喊》“后记”

中说：“在中国，马雅可夫斯基的姓名，我们已如此熟悉，而他

底诗作我们却如此生疏。实在是很不爽气的事”。

⑤先后访问过纪念馆的中国诗人、作家除郭沫若外，还有

戈宝权、艾青、李季、方纪、刘白羽、戈壁舟等。

⑥据《中国大百科全书·外国文学卷(1)》(中国大百科全书

出版社1982年版)第670页的手稿复印件。此诗收入《沫若文

集》第 9卷(人民文学出版社 1959年版)中的《洪波曲·苏联日

记》时，文字和分行均有改动。

⑦《好！》有余振、飞白等译的五种，《列宁》有赵瑞蕻、余

振、黎新、飞白等译的十种。

⑧林贤治认为，马雅可夫斯基的诗作，在 20世纪三四十
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年代的“左翼作家和进步青年中是有影响的，出现了一些仿

作；其中，成就最大的要数田间，他的短促有力的诗行，显然是

从马雅可夫斯基那里获得节奏和韵律方面的灵感”(林贤治：

《真 假 马 雅 可 夫 斯 基》，http://www.sohu.com/a/130751289_
488308)。

⑨后结集为《第一声春雷——“报头诗”第一集》《我们插

遍红旗——“报头诗”第二集》(李季、闻捷合著，敦煌文艺出版

社1958年版)。
⑩马三立在相声中常将自己与马雅可夫斯基联系在一

起。在《十点钟开始》中，有“马三立，就是中国的马雅可夫斯

基！几年之后再见着我啊，就不这样啦”！“我写，我写小说上

比巴金，下比柳青，超过托尔斯泰，不让巴尔扎克，外国有马雅

可夫斯基，中国有马三立”等说法。

􀃊􀁉􀁓指马雅可夫斯基 1928年创作的剧本《臭虫》。《十三陵

水库畅想曲》中的人物陈培元有这样的台词：“马雅可夫斯基

的剧本〈臭虫〉说到五十年后臭虫成为稀有动物。如今在中

国，臭虫之外，麻雀、耗子、苍蝇都成了稀有动物了。”(载《剧

本》1958年第8期。)
􀃊􀁉􀁔路易·阿拉贡：《从彼特拉克到马雅可夫斯基》，雷光译，

《法国作家论文学》，生活·读书·新知三联书店 1984年版，第

363页。

􀃊􀁉􀁕参见蓝英年《马雅可夫斯基是怎样被偶像化的？》，《冷

月葬诗魂》，学苑出版社1999年版，第275—285页。

􀃊􀁉􀁖在《我自己》的1927年部分，马雅可夫斯基写道：“我继

续当游吟诗人。收集了大约两万个意见条，现在真想写一本

《总的答复》(答复那些小纸条)。我知道读者群众想的是什

么。”(马雅可夫斯基：《我自己》，庄寿慈译，《马雅可夫斯基选

集》第1卷，人民文学出版社1957年版，第26页。)
􀃊􀁉􀁗􀃊􀁊􀁔􀃊􀁌􀁗􀃊􀁍􀁕霭尔莎·特丽沃蕾：《马雅可夫斯基小传》，罗大

冈译，上海文艺联合出版社 1953年版，第 87页，第 30页，第

117页，第 5页。霭尔莎·特丽沃蕾，现通译为埃尔莎·特里

沃雷。

􀃊􀁉􀁘马雅可夫斯基：《新生的首都》，李佑华译，《马雅可夫斯

基选集》第5卷，人民文学出版社1961年版，第148—149页。

􀃊􀁉􀁙1921年5月6日，列宁在写给卢那察尔斯基的便条中写

道：“赞成把马雅可夫斯基的《一亿五千万》出版五千册，这难

道不害臊吗？荒唐，愚蠢，极端愚蠢和自命不凡。依我看，这

种东西十种里只能出一种，而且不能多于一千五百册，供给图

书馆和怪人。”(《列宁论马雅可夫斯基》，岳风麟编《马雅可夫

斯基评论集萃》，北京大学出版社1987年版，第25—27页。)
􀃊􀁉􀁚霭尔莎·特丽沃蕾：《马雅可夫斯基小传》，第 91—94

页。这里的“文学小吏”未确指，应是与“拉普”领导人有关。

另外，1934年苏联第一次作家代表大会作诗歌方面专题报告

的是布哈林，他极力推荐帕斯捷尔纳克，认为他是“诗歌巨

匠”，这引起别德内依等诗人的不满。

􀃊􀁉􀁛在 20世纪五六十年代，当代中国对斯大林批示的引

述，主要来自苏联学者、作家的论著，如季莫菲耶夫《苏联文学

史》。在《苏联文学史》中，这段话记载为：“1935年12月17日，

斯大林在《真理报》上写道：‘马雅可夫斯基过去是、现在仍然

是我们苏维埃时代最优秀的、最有才华的诗人。对纪念他的

事情不关心，对他的作品不关心是错误的。’”(季莫菲耶夫：

《苏联文学史》上，水夫译，作家出版社1956年版，第270页。)
后来苏联部分档案解密，得知斯大林是在莉丽·布里克写给他

的信件上做的批示。全文据蓝英年的引述是：“叶若夫同志，

我恳请您重视布里克的信。马雅可夫斯基过去是现在仍然是

我们苏维埃时代最优秀的、最有才华的诗人。对他的纪念和

他的作品漠不关心是犯罪。我看布里克的申诉是有道理的。

请同她联系并把她召到莫斯科来。让塔尔和梅赫利斯也参与

此事，你们通力弥补我们的损失。如果需要我的帮助我愿尽

力。此致约·斯大林。”尼古拉·叶若夫时任苏联人民内务部委

员，主持苏联1936年到1937年的大清洗，但他1940年也被枪

决。塔尔是中央出版局局长，梅赫利斯则是《真理报》的总编

辑。蓝英年认为，莉丽·布里克写信和斯大林的批示，都有明

显的政治动机(蓝英年：《马雅可夫斯基与“凶狠天才”莉莉

娅》，《冷月葬诗魂》，第115页)。
􀃊􀁊􀁒12卷本全集 1940年由莫斯科国家文学出版社出版，

1955年该社又出版13卷本全集。

􀃊􀁊􀁓参见法捷耶夫《马雅可夫斯基》《作家与现实》(《马雅可

夫斯基评论集萃》，第 77—98页)。法捷耶夫 1939年在《作家

与现实》中检讨自己过去对马雅可夫斯基创作认识上的错误，

认为他的《列宁》《好》《穿裤子的云》与那些写配合时事的诗，

同样“都是伟大的”。

􀃊􀁊􀁕帕斯捷尔纳克：《人与事》，乌兰汗、桴鸣译，生活·读书·

新知三联书店1991年版，第164页。

􀃊􀁊􀁖参见《列宁论马雅可夫斯基》，《马雅可夫斯基评论集

萃》，第17—36页。

􀃊􀁊􀁗马雅可夫斯基：《给谢尔盖·叶赛宁》，李海译，《马雅可

夫斯基选集》第2卷，人民文学出版社1959年版，第123页。

􀃊􀁊􀁘转引自霭尔莎·特丽沃蕾《马雅可夫斯基小传》，第41—
43页。

􀃊􀁊􀁙参见首都大专院校红代会《红卫兵文艺》编辑部《写在

火红的战旗上——红卫兵诗选》，1968年版；刘福春、岩佐昌暲

编《红卫兵诗选》，(日本福冈)中国书店 2002年版；王家平《疯

狂的缪斯：红卫兵诗歌研究》，(台湾)五南图书出版公司 2002
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年版。

􀃊􀁊􀁚参见《马雅可夫斯基研究》。

􀃊􀁊􀁛苏联对马雅可夫斯基重评的情况，参见张捷《“我希望

为我的国家所理解……”——从马雅可夫斯基百岁诞辰纪念

活动谈起》，载《世界文学》1994年第4期。

􀃊􀁋􀁒张捷：《“我希望为我的国家所理解……”——从马雅可

夫斯基百岁诞辰纪念活动谈起》。

􀃊􀁋􀁓参见丁雄飞《黄子平再谈“20世纪中国文学”》，载《上海

书评》2012年9月23日。

􀃊􀁋􀁔从 20世纪 80年代到 21世纪，马雅可夫斯基的作品中

译本在中国出版的情况是：1977年出版长诗《列宁》单行本；80
年代人民文学出版社出版四卷本的选集；上海译文出版社出

版三卷本的《马雅可夫斯基诗选》(飞白译)；1988年，人民文学

出版社出版卢永编选的《马雅可夫斯基诗选》；2000年，北岳文

艺出版社出版《马雅可夫斯基诗歌精选》。另外，不少诗歌选

本选入他的作品，如王智量的《德俄四家诗选》(华东师范大学

出版社2013年版)。
􀃊􀁋􀁕1918年，初见马雅可夫斯基并听了他的朗诵，为他高大

魁伟身材和他的创造力、气势吸引，茨维塔耶娃写了《致马雅

可夫斯基》，其中有这样的句子：“高过十字架和烟囱/经受烽

火烟尘的洗礼/迈着天使长有力的步伐/真棒，世纪之交的弗拉

基米尔！”(转引自谷羽《茨维塔耶娃心目中的马雅可夫斯基》，

载《诗选刊》2016年第4期。)
􀃊􀁋􀁖刘文飞在1993年和2011年纪念马雅可夫斯基诞辰100

和118周年纪念活动上的演讲，分别使用了《我们和马雅可夫

斯基相遇》和《再遇马雅可夫斯基》的题目。

􀃊􀁋􀁗《当代文坛》2016年第 4期刊登了讨论这一长诗的专

辑，发表王干、谭五昌、张家谚、朵渔、敬文东、杨四平、谷羽等

诗人、评论家的七篇文章。另外，耿占春的《吉狄马加：返回吉

勒布特的道路》(载《收获》2016年第 4期)和叶延滨的《预言开

辟的天空与梦想实现的大地》(载《光明日报》2016年 3月 28
日)也都讨论了这一作品。

􀃊􀁋􀁘耿占春：《吉狄马加：返回吉勒布特的道路》。

􀃊􀁋􀁙刘文飞：《一个现代经典》，载《人民日报》2011年9月23
日。比较《旧约·创世纪》第1章和《好！》第19章的叙述方式，

可以看到它们之间的相似。它们都是“新世纪”创造主在完成

之后的赞美；《旧约》的“神看着是好的”，与《好！》中的“是好

的”“很好”不断重复并贯串整个叙述。

􀃊􀁋􀁚爱德华·J布朗：《马雅可夫斯基与左翼文学阵线》，余凤

高译，载《海南师院学报》1990年第4期。

􀃊􀁋􀁛《吉狄马加与叶夫图申科对谈录》，载《作家》2016年6期。

􀃊􀁌􀁒《我自己》一文的注释(《马雅可夫斯基选集》第 1卷，第

521页)。
􀃊􀁌􀁓《中国大百科全书·外国文学卷(1)》，第669页。该条目

撰写人为陈守成。

􀃊􀁌􀁔􀃊􀁍􀁒刘文飞：《一个现代经典》。

􀃊􀁌􀁕玛格丽特·斯莫罗金斯卡娅：《马雅可夫斯基与莉丽·布

里克：伟大的书信爱情史》“内容简介”，徐琰译，黑龙江教育出

版社2016年版。

􀃊􀁌􀁖然而，蓝英年可不这么认为。他将莉丽·布里克看作心

怀鬼胎的“凶狠天才”；认为一定程度上她应为马雅可夫斯基

的死负责(蓝英年：《马雅可夫斯基与凶狠天才莉莉娅》，《冷月

葬诗魂》，第114—124页)。
􀃊􀁌􀁘蓝英年在《马雅可夫斯基与凶狠天才莉莉娅》中说，他

们三人同居的“理论根据便是车尔尼雪夫斯基的小说《怎么

办？》。那时列夫成员时兴这么做。后来同布里克夫妇决裂的

原列夫成员、女画家拉文斯卡娅在《同马雅可夫斯基会面》一

文中写道：‘嫉妒——“资产阶级偏见”。“妻子同丈夫的相好要

好”，“好妻子为丈夫物色合适的心上人，而丈夫则向妻子推荐

自己的伙伴’”。正常的家庭生活被视为小市民的狭隘性。这

一切由莉莉娅身体力行，奥西普从理论上予以支持”(《冷月葬

诗魂》，第 115页)。马雅可夫斯基也不认为有什么道德问题。

他在长诗《好！》第 13章写道：“十二/平方尺的住宅。/四个/住
在一个房间里——/莉丽亚、/奥西亚，/我/还有狗/舍尼克。”(马
雅可夫斯基：《好！》，黎新译，《马雅可夫斯基选集》第 3卷，人

民文学出版社1959年版，第548页。)
􀃊􀁌􀁙卢那察尔斯基：《革新家马雅可夫斯基》，蒋路译，《论文

学》，人民文学出版社 1978年版，第 389—411页。文中所引

《革新家马雅可夫斯基》均出于此。《论文学》中有这样的注释：

“本篇是1931年4月14日作者在共产主义学院马雅可夫斯基

纪念会上发言的速记记录，初次发表于同年第5、6期《文学和

艺术》杂志。”

􀃊􀁌􀁚为了说明这个观点，卢那察尔斯基举了马雅可夫斯基

1918年的诗《对马的好态度》：他走过去，“看见/大颗大颗的眼

泪/从马脸上流下/隐没在毛里……/一种动物/所共有的忧郁/
从我心中潺潺流泻出来/融化成喃喃细语……”(这里的引文转

引自《革新家马雅可夫斯基》)。
􀃊􀁌􀁛转引自谷羽《茨维塔耶娃心目中的马雅可夫斯基》。所

引茨维塔耶娃的话来自《良心光照下的艺术》一文。

􀃊􀁍􀁓林贤治：《真假马雅可夫斯基》。

􀃊􀁍􀁔参见以赛亚·伯林《威尔第的“素朴”》，冯克利译，《反潮

流：观念史论文集》，译林出版社2011年版，第340—351页。
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