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笔记是一种传统文体，由于传统目录学不把它

划为一个单独门类，故其概念一直含混不清。自魏

晋南北朝以来，笔记作品非常丰富，仅有宋一代笔记

作品便存约五百部之多，①因而对笔记进行系统研究

显得尤其必要。

现代意义上的“笔记”在传统目录学中处说部，

如胡应麟将小说分为志怪、传奇、杂录、丛谈、辨订、

箴规六类，②《四库全书总目》列《南部新书》《儒林公

议》等在子部小说家类，故辨析“笔记”概念需从“小

说”概念入手。

从《庄子·外物篇》到《汉书·艺文志》，小说“街谈

巷语”的意味深入人心，琐闻、考证、杂记等后世可目

为笔记的文字也都归入“小说”之范畴。而“笔记”一

词，最早出现于南北朝时期。梁王僧儒《太常敬子任

府君传》言：“辞赋极其清深，笔记尤尽典实。”③《南齐

书·丘巨源传》载：“议者必云笔记贱伎，非杀活所待；

开劝小说，非否判所寄。”④《文心雕龙·才略》云：“庾

元规之表奏，靡密以闲畅；温太真之笔记，循理而清

通，亦笔端之良工也。”⑤笔记与小说同列，均属末流，

尚未与小说区别；然笔记与辞赋、表奏并提，实有文

体意味。不过这里的“笔记”并非现代意义上的笔

记，指的是南北朝时的一种公文。真正以“笔记”命

名的作品大约始自宋祁的《宋景文公笔记》，而笔记

类作品却要更早。刘叶秋《历代笔记概述》把魏晋到

明清的笔记分为小说故事、历史琐闻、考据辨证三

类，并认为小说故事类笔记始于魏晋《搜神记》《世说

新语》等志怪、轶事小说，历史琐闻类笔记始于魏晋

《西京杂记》等记野史、谈掌故、辑文献的杂录丛谈，

考据辨证类笔记始于魏晋《古今注》等读书随笔、札

记，而小说故事类和历史琐闻类笔记的渊源则可追

溯到古代神话传说，考据辨证类笔记则可从汉代《白

虎通义》和《风俗通义》断认。⑥而“到了唐代，一方

面，文言小说蓬勃发展并臻于成熟，单篇传奇和传奇

集大量出现，另一方面，笔记类著作也日臻繁复多

样，这就使现代意义的小说和笔记终于分道扬镳，产

生了冲决旧的目录学的‘小说’观念而各自独立的历

史性要求”。⑦李肇《唐国史补》序言：“昔刘 集小

说，涉南北朝至开元，著为《传记》，予自开元至长庆
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撰《国史补》，虑史氏或缺则补之意，续《传记》而有不

为，言报应、叙鬼神、征梦卜、近帷箔，悉去之。纪事

实、探物理、辨疑惑、示劝戒、采风俗、助谈笑，则书

之。”⑧作者所去除“言报应、叙鬼神、征梦卜、近帷

箔”者即小说，所留“纪事实、探物理、辨疑惑、示劝

戒、采风俗、助谈笑”者即笔记，现代意义下笔记的

文体意识已露端倪。自此以后，笔记、小说的概念

虽在实际运用中仍常混杂，但现代意义的笔记、小

说概念到底确立了下来。笔记至宋代，虽仍有小说

故事类存在，然历史琐闻类和考据辨证类已占主流

了，即从《四库全书总目》亦可见一斑：“案杂说之

源，出于《论衡》。其说或抒己意、或订俗讹、或述近

闻、或综古义。后人沿波，笔记作焉。大抵随意录

载，不限卷帙之多寡，不分次第之先后。兴之所至，

即可成编。故自宋以来，作者至夥，今总汇之为一

类。”⑨而随着散文和小说研究的深入开展，笔记从

“笔记小说”概念脱离并最终以笔记体散文的面貌登

上文学史舞台。⑩

以上是对笔记渊源的梳理，此处可对笔记概念

进行简单界定。笔记是以人物轶事、日常见闻、读书

感悟、学术札记、风俗方志等为内容，以闲谈、杂录、

考据、辨析等为方式，以纪事实、探物理、辨疑惑、示

劝戒、采风俗、助谈笑等为目的的一种随笔记录式散

文文体。其内容杂，其形式散，内容编排通常无逻辑

性，可分为小说故事、历史琐闻、考据辨证三类，具有

随意性、简洁性、议论性、叙述性、纪实性、思辨性等

特征。

明确笔记的概念和特征，便于讨论其与宋代诗

学之关系。二者的关系主要体现在宋代诗论之以笔

记为体、宋代诗艺之以笔记为诗和宋代诗学之以笔

记为格三个方面。

一、以笔记为体：宋代诗论的重要形式

宋代除诗话为专门的诗学批评资料外，其他都

散见于诸文体中，如笔记、序跋、词话、文话、诗歌、书

信等包含的论诗资料。诗话作为宋代诗学评论的主

要形式，其形成与笔记关系匪浅。而约五百部宋人

笔记中含有大量的论诗材料，笔记本身就是其载

体。故从笔记与诗话的关系及二者在宋代论诗资料

中所占的比重来说，以笔记为体是宋代诗论的重要

形式。

(一)笔记与诗话之起源

“诗话之称，当始于欧阳修；诗话之体，也创自欧

阳修”。􀃊􀁉􀁓诗话之创制与得名，自郭绍虞先生这番论

断后，殆成定论。而关于诗话的起源则众说纷纭：何

文焕、􀃊􀁉􀁔姜曾、􀃊􀁉􀁕秦大士、􀃊􀁉􀁖曾燠、􀃊􀁉􀁗杭世骏􀃊􀁉􀁘等认为诗话

起于先秦两汉，孙均􀃊􀁉􀁙则以为诗话起于六朝，章学诚􀃊􀁉􀁚

以钟嵘《诗品》为诗话之滥觞，何文焕亦列《诗品》为

《历代诗话》之首，方世举􀃊􀁉􀁛视《世说新语》为诗话之开

端，余成教􀃊􀁊􀁒以唐人诗格、诗句图为诗话之始，罗根

泽、􀃊􀁊􀁓祝尚书􀃊􀁊􀁔等人则将笔记小说看作诗话之起源，郭

绍虞􀃊􀁊􀁕也认为宋代论诗风气的流行与诗话笔记化有

关。言诗话源于先秦两汉诸子者，可视为诗话之远

源，因其同时也是笔记之滥觞。言诗话始于钟嵘《诗

品》、唐人诗格者，实是忽视了诗话初创与成熟时之

不同，诚如《四库全书总目》分诗文评著作为以《文心

雕龙》《诗品》《诗式》《本事诗》《六一诗话》为代表的

五类，后四类皆为论诗之作，其中《诗品》《诗式》为诗

歌理论批评一路，《诗式》属于唐诗格一类之代表，主

要为诗歌创作理论，且“被实际应用于后代科举考试

制度和政策的制订之中”；􀃊􀁊􀁖而《本事诗》《六一诗话》

则为随笔记事一路，其承笔记而来，至张戒《岁寒堂

诗话》、严羽《沧浪诗话》这样成系统的、成熟的诗话

作品，才将两个诗评路数融而为一。故谈诗话之起

源当以诗话创制之初的作品(如《六一诗话》)为参照，

至于其后成熟之诗话则是吸收了其他因素所致。

从渊源上说，宋以前的笔记中已存在论诗内容，

如方世举所言《世说新语》中谢安与谢玄的对话等，

故至欧阳修创制《六一诗话》专录论诗笔记，实乃顺

势而为之举；从目录学上言，《宋史·艺文志》著录诗

话有在集部文史类的，也有在子部小说类的。《四库

全书总目》收宋诗话在集部“诗文评”类，馆臣在“诗

文评”类序言中将历来诗文评类著作分为五例，谈及

刘邠《中山诗话》和欧阳修《六一诗话》时明言“体兼

说部”，􀃊􀁊􀁗亦可说明诗话与笔记之渊源；从内容上看，

笔记、诗话都以记人、记事为中心，不同处在于诗话

以诗为谈论话题，而笔记则所论颇杂，然若以笔记中

论诗部分与诗话相比，则实无二致；从形式上谈，诗

话、笔记都以“散”为特色，随笔录事，分条记载，上下

文无必然之逻辑性；从概念上论，许 言“诗话者，辨

句法，备古今，纪盛德，录异事，正讹误也”。􀃊􀁊􀁘钟廷瑛
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云“诗话者，记本事，寓评品，赏名篇，标隽句；耆宿说

法，时度金针；名流排调，亦征善谑；或有参考故实，

辨证谬误：皆攻诗者所不废也”。􀃊􀁊􀁙与李肇所言笔记

“纪事实、探物理、辨疑惑、示劝戒、采风俗、助谈笑”

相比，“纪事实”之与“纪盛德”及“记本事”、“辨疑惑”

之与“正讹误”及“参考故实，辨证谬误”、“示劝戒”之

与“备古今”、“采风俗”之与“录异事”、“助谈笑”之与

“名流排调，亦征善谑”实则大同小异。即以欧阳修

的诗话与笔记作品而言，其《六一诗话》序言“居士退

居汝阴，而集以资闲谈也”。􀃊􀁊􀁚其《归田录》序言“《归

田录》者，朝廷之遗事，史官之所不记，与士大夫笑谈

之余而可录者，录之以备闲居之览也”。􀃊􀁊􀁛内容或有

不同，而“资闲谈”的功能实无二致，且《归田录》中亦

收有不少诗论，可见在欧阳修眼中，笔记与诗话功能

相类，所不同者在于专门论诗与否。所以笔记实为

诗话之近源，其于诗话之创制功莫大焉。而诗话实

是专门论诗之笔记，以笔记为体乃其最大特色。

(二)笔记中的论诗资料

宋代笔记中论诗资料丰富，笔者从《全宋笔记》

前六编中即搜罗出近20万字的相关材料，这些材料

本身就以笔记为载体，其以笔记为体无须讨论。所

当注意处在于这些材料或论诗人、或评诗作、或谈作

法、或辨句法、或言本事、或正讹误等不一而足，其与

诗话作品并无区别。

联系到历史上将笔记中的论诗资料单独辑出以

命名诗话的现象，更可说明笔记与诗话之关系。据

郭绍虞《宋诗话考》知，自宋以来将笔记或其他杂书

(主要是笔记)中的论诗材料辑录成诗话便是常事：

《玉壶诗话》系从释文莹《玉壶清话》中辑出，《东坡诗

话》系从苏轼杂书中辑出，《侯鲭诗话》系从赵令畴

《侯鲭录》中辑出，《童蒙诗训》系从吕本中《童蒙训》

中辑出，《容斋诗话》系从洪迈《容斋随笔》中辑出，

《老学庵诗话》系从陆游《老学庵笔记》中辑出，《诗学

规范》系从张镃《仕学规范》中辑出，《履斋诗话》系从

孙奕《履斋示儿编》中辑出，《吴氏诗话》系从吴子良

《荆溪林下偶谈》中辑出，《弁阳诗话》系从周密《浩然

斋雅谈》中辑出等。􀃊􀁋􀁒郭绍虞更在《宋诗话辑佚·序》

中言：“辑《诗话新编》，拟把昔人各种笔记中论诗论

文之语汇辑成编，而另加以一种诗话的名称。”􀃊􀁋􀁓后有

承其意者，如程毅中的《宋人诗话外编》就是辑录宋

人笔记中论诗材料而成，吴文治的《宋诗话全编》中

亦收录宋人笔记中的论诗材料。可知，自宋以来，人

们在整理宋代的诗学资料时，通常视笔记中的论诗

材料为诗话。由此亦可反推，诗话之源于笔记庶几

无误。

概言之，笔记为诗话之源，诗话以笔记为体，诗

话是专门论诗之笔记，笔记乃增广内容之“诗话”。

这里的笔记主要是诗话之直接源头，诗话的远源可

以追溯至先秦两汉。诗话在其发展流变过程中，吸

收了《诗品》《诗式》一类诗论的要素，至宋代呈现出

南北不同风貌。大约北宋诗话以“论事”为主，以“资

闲谈”为目的；南宋诗话则以“论辞”为主，有“重理

论”的倾向。􀃊􀁋􀁔又宋代论诗材料虽广泛存在于诗话、

笔记、序跋、词话、文话、诗歌、书信等文体中，但笔记

中所含之论诗材料占了相当比重，则“以笔记为体”

完全可以看作宋代诗论的重要形式。

二、以笔记为诗：宋代诗艺的一种倾向

张毅在《宋代文学研究》一书中说宋诗学研究

“包括宋诗的创作经验总结和理论批评两个方面”，􀃊􀁋􀁕

诚然，从创作经验出发来讨论笔记与宋代诗学更能

体现二者内在关系。文体互渗在宋代是普遍现象，

以文为诗、以文为赋、以文为词、以诗为词等都是文

学史上常见的现象。大约由于古时笔记概念含混

不清的缘故，“以笔记为诗”这个观念在现代学术的

氛围下才被提出。程杰在《论范成大以笔记为诗

——兼及宋诗的一个艺术倾向》一文中提出“以笔记

为诗”这个观念，他主要讨论范成大笔记写作趣味对

其诗歌特殊风貌的影响，􀃊􀁋􀁖随后日本学者大西阳子探

讨了范成大纪行诗与纪行文的关系，􀃊􀁋􀁗莫砺锋、吕肖

焕等也论及陆游《入蜀记》与入蜀诗的关系。􀃊􀁋􀁘总体

而言，“以笔记为诗”这个观念使用者极少，研究者的

相关讨论也只是涉及某人或“以笔记为诗”之一端。

实际上，“以笔记为诗”实是宋代诗艺一种比较普遍

的现象，下文即以黄庭坚、陆游、范成大为例探讨“以

笔记为诗”的三个层面：以笔记存诗与以笔记证诗，

宋诗创作、体裁及体例之笔记化倾向，以笔记代诗。

(一)以笔记存诗与以笔记证诗

《全宋笔记》中保存了大量的诗歌作品，不少诗

歌即赖笔记得以流传，《全宋诗》中就有不少作品是

从笔记中搜罗出来的，如《四库全书总目》在论及《武
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林旧事》时即言“南宋人遗篇剩句，颇赖以存”，􀃊􀁋􀁙诸如

此类尚有许多。

以笔记证诗是以笔记为诗的初级阶段，这里以

黄庭坚《宜州家乘》及其诗为例来说明。宋人任渊注

本《黄庭坚诗集注》列于崇宁四年(1105)的有《宜阳别

元明用觞字韵》《和范信中寓居崇宁遇雨二首》《乞钟

乳于曾公衮》四首诗。第一首任渊判为“盖春时

作”，􀃊􀁋􀁚而《宜州家乘》有言：“(二月)六日乙巳，晴。天

极温，才可夹衣。与诸人饮饯元明于十八里津。”􀃊􀁋􀁛知

该诗当作于二月六日。第二首和第三首任渊定为

“此亦四年夏所作欤”，􀃊􀁌􀁒据《宜州家乘》“(四月)初六日

癸酉，晴。崇宁僧法曼置饭，与范信中同之”，􀃊􀁌􀁓可知

该诗当作于四月初六。第四首任渊认为“此诗盖秋

时所作，或遂绝笔于此篇欤”。􀃊􀁌􀁔查《宜州家乘》所载

止于八月二十九日，中间虽缺六月整月及五月几天，

但该诗作于秋季，任渊已加说明，而家乘中无此记

载，故此诗极有可能作于八月二十九日后，诗中作者

向曾公衮乞金丹，应是到了生命末期，任渊虽未见到

《宜州家乘》，然其所断诚不误也。􀃊􀁌􀁕以笔记证诗是笔

记与诗关系的初级阶段，笔记约略起到了诗序的作

用，即简单交代诗歌创作环境的功能。

(二)宋诗创作、体裁及体例之笔记化倾向

就诗歌创作而言，以笔记为诗主要体现在创作

内容及描写方式与笔记几近相同。如范成大《万景

楼》诗与《吴船录》之记载：

在汉嘉城中山上，登览胜绝，殆冠西州，予令

画工作图以归。山谷来游时，但有安乐园，未有此

楼也。

左披九顶云，右送大峨月。残山剩水不知

数，——当楼供胜绝。

玻璃濯锦遥相通，指麾大渡来朝宗。川灵胥命

各东去，我亦顺流呼短篷。

诗无杰语惭风物，赖有丹青传小笔。仍添诗客

倚阑看，令与山川相映发。

龙弯归路绕乌尤，栋云帘雨邀人留。若为唤得

涪翁起，题作西南第一楼。􀃊􀁌􀁖

丙戌，泊嘉州。游万景楼，在州城傍高丘之上。

汉嘉登临山水之胜，既豪西州；而万景所见，又甲于

一郡。其前大江之所经，犍为、戎、泸远山缥缈明灭，

烟云无际。右列三峨，左横九顶，残山剩水，间见错

出。万景之名，真不滥吹。余诗盖题为西南第一楼

也。九顶之傍，有乌尤一峰小，江水绕之，如巧画

之图。楼前百余步，有古安乐园。山谷常游之，名

轩曰涪翁，壁间题字犹存。云“见水绕乌尤，惟此亭

耳”。是时，未有万景，故山谷以安乐园为胜，今不足

道矣。􀃊􀁌􀁗

这段笔记记载与《万景楼》诗相应，笔记中言“余诗盖

题为西南第一楼也”，可知诗当是临景所作，笔记乃

随后所写。观两处记载，如在诗为“左披九顶云，右

送大峨月。残山剩水不知数，——当楼供胜绝”，在

文为“右列三峨，左横九顶，残山剩水，问见错出”，两

处内容几乎完全一样，甚而描写方式亦决然类似。

此处固然诗作在前，文写于后，然笔记之内容和形式

本可与诗相别，此处范成大却令其几乎相同，也说明

了范成大眼中诗与文之内容及描写方式本可互通，

故可说其笔记是诗化了的，亦可说其诗是笔记化了

的。范成大的笔记与诗这样带有“雷同”性质之处尚

有许多，可见这是一种比较常规的做法。

依诗歌体裁来说，组诗是以笔记为诗的重要体

现形式。初时这些组诗与笔记相互发明，其后脱离

笔记而独立存在。如范成大之《揽辔录》与《范石湖

集》卷一二中的诗，诗未明言组诗，然观其题名《渡

淮》《汴河》《虞姬墓》《宿州》《雷万春墓》《双庙》《睢

水》……《龙津桥》《燕宫》《会同馆》，其以人、物或地

为名，全卷如此，实为组诗，且与《揽辔录》相互发

明。至其《骖鸾录》《吴船录》《桂海虞衡志》及相应之

诗亦沿此例，只是诗题不再显得那么规整，所咏亦不

仅限于人、物、地，即事而作者渐多，然仍有组诗痕

迹。至其后来写作《四时田园杂兴六十首》时，已无

笔记作品，然组诗本身即带有“随笔漫录”的性质了，

正如其在诗序中所言“野外即事，辄书一绝”，􀃊􀁌􀁘诗歌

虽无笔记相互发明，其本身就已是笔记式的了，后来

汪元量的《湖州歌》组诗等亦是如此。这里讨论的是

组诗这种载体之明显的笔记化倾向，就整体来看诗

歌与笔记的关系，也存在这样一个从与笔记相互发

明到渐脱离笔记而存在的过程。

从诗歌体例来看，以笔记为诗体现在编排之笔

记化。杨万里言“闭门觅句非诗法，只是征行自有

诗”，􀃊􀁌􀁙陆游说“君诗妙处吾能识，正在山程水驿

中”，􀃊􀁌􀁚杨万里、陆游、范成大等确实印证了以诗纪行
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的创作理念。他们的诗未明言何时、何地、何事而

作，但若对比其笔记与同期诗歌作品，即可一望而

知。范成大等人的笔记与诗歌姑且不论，此处以陆

游的《入蜀记》与其入蜀诗为例加以说明。《剑南诗

稿》卷二自《将官夔府书怀》到《登江楼》六十四首是

陆游的入蜀诗，与其《入蜀记》相应，钱仲联校注本

《剑南诗稿校注》六十四首诗下《题解》几乎都依《入

蜀记》加以系年甚而系日，其诗的编排依笔记为序，

其笔记又依其行为序，可以说这些诗的编排是笔记

式的。

(三)以笔记代诗

以笔记代诗是诗与笔记关系极为亲密之后才能

发生的状况，这还要从《四库全书总目》对范成大《桂

海虞衡志》的提要谈起：

成大《石湖诗集》，凡经历之地，山川风土，多记

以诗。其中第十四卷，自注皆桂林作，而咏花惟有

《红豆蔻》一首，咏果惟有《卢橘》一首，至咏游览，惟

有《栖霞洞》一首，《佛子岩》一首。其见于诗注者，亦

仅蛮茶、老酒、蚺蛇皮腰鼓、象皮兜鍪四事，不及他处

之详。疑以此志已具，故不更记以诗也。􀃊􀁌􀁛

提要所说“疑以此志已具，故不更记以诗也”，诚非虚

言。《桂海虞衡志》固然是范成大由广右入蜀途中追

忆之作，然对比范成大同期诗歌与笔记的记载，实相

类似。如范成大《红豆蔻花》诗与《桂海虞衡志》“红

豆蔻”条：

绿叶焦心展，红苞竹箨披。贯珠垂宝珞，剪彩倒

鸾枝。

且入花栏品，休论药裹宜。南方草木状，为尔首

题诗。􀃊􀁍􀁒

花丛生，叶瘦，如碧芦。春末发，初开花，先抽一

干，有大箨包之。箨解包见，有一穗数十蕊，淡红鲜

妍，如桃杏花色。蕊重，则下垂如葡萄，又如火齐缨

络及剪采鸾枝之状。此花无实，不与草豆蔻同种，每

蕊心有两瓣相并，词人托兴曰比目、连理云。􀃊􀁍􀁓

两处记载关于红豆蔻之形貌差别不大，只是诗语精

炼而笔记详实，诗重抒情而笔记重纪实，实相类似。

再如范成大《与同僚游栖霞，洞极深远，中有数路，相

传有通九疑者。烛将尽乃还，饮碧虚上，陈仲思用二

华君韵赋诗，即席和之》诗与《桂海虞衡志》“栖霞洞”

条的记载，《癸水亭落成，示座客长老之记曰：癸水绕

东城，永不见刀兵。余作亭于水上，其详具记中》诗

之题目与《桂海虞衡志》中“癸水”条的记载，皆相类

似。非独《桂海虞衡志》记载与其诗类似，《揽辔录》

《骖鸾录》《吴船录》与其诗相互发明处比比皆是。姑

举《峨眉县》诗与《吴船录》文加以说明：

县出符文布，妇女人人绩麻，且行且观。田家束

蒿然于门口为香气，以迎客。

穷乡未省识旌旄，鸡犬欢呼巷陌骚。村媪聚观

行绩布，野翁迎拜跽然蒿。

泉清土沃稻芒蚤，县古林深槐瘿高。珍重里儒

来献颂，盛言千载此丘遭。􀃊􀁍􀁔

壬辰，早发苏稽，午过符文镇。两镇市井繁遝，

类壮县。符文出布，村妇聚观于道，皆行而绩麻，无

索手者。民皆束艾蒿于门，燃之发烟，意者熏祓秽

气，以为候迎之礼。午后，至峨眉县宿。􀃊􀁍􀁕

从诗序到正文，其与《吴船录》所载峨眉县事类似处

十之五六，从符文布到绩麻妇女围观，到烧艾等，宛

然相同类。纪行诗与纪行文之大同小异，为以笔记

代诗提供了可能。

而范成大咏桂林地方风物之诗确实“不及他处

之详”，加之范成大自言“然且拳拳于桂林，至为之

缀缉琐碎如此，盖以信余之不鄙夷其民，虽去之

远，且在名都乐国，而犹弗忘之也”，􀃊􀁍􀁖其对桂林饱

含深情，咏桂林风物诗数量不该只有几首，故范成

大确有以笔记代诗之意。以笔记代诗也非唯《桂

海虞衡志》而已，范成大的其他笔记文、陆游的《入

蜀记》等同样有以笔记代诗之功效，这大约也是当

时的一种风尚。南宋笔记文不少清丽之作，以其

代诗自有其妙。

笔记与诗的关系有个日渐密切的过程，早期笔

记与诗各自独立发展，笔记与小说关系密切；以笔记

存诗出现时，笔记与诗开始有了某种外在联系；到了

以笔记证诗，笔记与诗有了互证的相互关系；再后来

诗歌在创作、体裁、体例等方面都受到笔记的影响，

二者开始互相吸取彼此特点；最后出现了以笔记代

诗，笔记与诗互相影响，笔记可以代纪行，而诗也逐

渐从与笔记互证中独立出来，自带笔记色彩。

三、以笔记为格：宋代诗学的主要特征

笔记之内容杂、形式散，具有随意、纪实、议论、

思辨、简洁、叙述等特征，前文已叙。而宋代诗论的
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重要形式既是以笔记为体，则其亦带有笔记之特征，

即以笔记为格。具体而言，这些诗论资料的主要特

征是随意性、纪实性、议论性和思辨性。北宋以笔记

为体之诗论重在“论诗及事”，偏于“资闲谈”，其特征

体现为随意性和纪实性；南宋则重在“论诗及辞”，倾

向“重理论”，其特征尤在议论性和思辨性。当然，在

以笔记为体的诗论材料中，上述四个特征往往是相

互渗透的。

(一)随意性

“余老去习懒，读书不多，意之所之，随即纪录，

因其先后，无复诠次，故目之曰《随笔》”。􀃊􀁍􀁗洪迈这番

话即说明了笔记随意而成的特征。宋代笔记中的诗

论材料之随意性主要表现在形式上的随意和内容之

谐谑。

形式上的随意除结构短小，一事一则，前后无逻

辑联系外，还在于一则材料内的上下文无关，如孙光

宪《北梦琐言》中的“放孤寒三人及第(科松荫花事

附)”条：

咸通中，礼部侍郎高湜知举。榜内孤贫者公乘

亿，赋诗三百首，人多书于屋壁。许棠有《洞庭》诗，

尤工，时人谓之“许洞庭”。最奇者有聂夷中，河南

中都人，少贫苦，精于古体，有《公子家》诗云：“种花

于西园，花发青楼道。花下一禾生，去之为恶草。”

又《咏田家》诗云：“父耕原上田，子剧山下荒。六月

禾未秀，官家已修仓。”又云：“锄禾当日午，汗滴禾

下土。谁念盘中餐，粒粒皆辛苦。”又云：“二月卖新

丝，五月粜新谷。医得眼前疮，剜却心头肉。我愿

君王心，化为光明烛。不照绮罗筵，只照逃亡屋。”

所谓言近意远，合三百篇之旨也。盛得三人，见湜

之公道也。葆光子尝有同寮，示我调举时诗卷，内

一句云：“科松为荫花。”因讥之曰：“贾浪仙云：‘空

庭唯有竹，闲地拟栽松。’吾子与贾生，春兰秋菊

也。”他日赴达官牡丹宴，栏中有两松对植，立命斧

斫之，以其荫花。此侯席上，于愚有得色，默不敢

答，亦可知也。􀃊􀁍􀁘

这条材料本是论公乘亿、许棠和聂夷中三位寒士及

第事的，后面却附上了“科松荫花事”，后事与前事联

系不大，完全可以另起一则，其随意性可知。

笔记中诗论之随意性也体现在内容之谐谑，诗

论者并未将笔记视作严肃的学术作品。宋人以诗言

志，以词抒情，初始的笔记以“资闲谈”为目的，只是

随着以笔记为体之诗论自身的发展、皇帝的偶然关

注，􀃊􀁍􀁙笔记才逐渐被重视起来。如叶梦得的《岩下放

言》中论诗即充满幽默：

苏子瞻好谑。一日与客集，有论林和靖诗偶俪

精切，如用古人，不独取以相对，虽其姓名之字亦欲

相对，如“伶伦近日无侯白，奴仆当年有卫青”之类。

子瞻曰：“吾近得一对，但未有用处。”或问之，曰：“韩

玉汝正可对李金吾。”闻者皆大笑。唐人记有问东方

虬何以名虬者，曰“且要数百年后对西门豹”，正类

尔。今日有客来云显官“张九成”，轻薄子或对以“柳

三变”，亦的对也。􀃊􀁍􀁚

叶氏从记苏轼谐谑之言到记自己听闻之谐谑之言，

并将其收入笔记中以资闲谈，亦可见其随意性。

(二)纪实性

李肇《唐国史补》即言“纪事实”，宋人作笔记多

有补史之缺的意图，《四库全书总目》将部分笔记列

入“杂史”类也可说明。至于笔记中诗论材料之纪实

性，则主要表现在记言和记事上。

记言之实主要是记前人论诗之言，如笔谈、谈

录、清话等。如王钦臣《王氏谈录》：

公言：旧尝得句云“槐杪青虫缒夕阳”，因思昔人

似未曾道。后阅杜少陵诗，有云“青虫悬就日”，尤叹

其才思无所不周也。􀃊􀁍􀁛

公言：杜甫为诗多用当时事，所言“玉鱼蒙葬地”

者，事见韦述《两京记》云云；有言“铁马汗常趋”者，

昭陵陵马助战是也。此类甚多，此篇不全。􀃊􀁎􀁒

王氏所记为其先辈论诗之言，其真实性毋庸置疑。

他如《侯鲭录》记苏轼、王安石之言，《道山清话》记

苏轼之言，《冷斋夜话》记苏轼、黄庭坚之言等亦皆

此类。

记事之实则主要是记载论诗之事，或来自史料，

或读书所得，或来自见闻。如《道山清话》：

余少时尝与文潜在馆中，因看《隋唐嘉话》，见杨

祭酒赠项斯诗云：“度度见诗诗总好，今观标格胜于

诗。平生不解藏人善，到处逢人说项斯。”因问诸公：

“唐时未闻项斯有诗名也。”文潜曰：“必不足观。杨

君诗律已如此，想其所好者皆此类也。”􀃊􀁎􀁓

所记材料为作者亲身经历之事，故其真实性不容

置疑。
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(三)议论性

宋人好议论，非但以议论为诗，同样也以议论为

笔记。主要体现为直接议论和论证完备两种类型。

直接议论型即开门见山，全是议论，短小精悍。

如欧阳修言：“作诗须多诵古今人诗。不独诗尔，其

他文字皆然。”􀃊􀁎􀁔钱易云：“李白为天才绝，白居易为人

才绝，李贺为鬼才绝。”􀃊􀁎􀁕孔平仲说：“谢朓云：‘好诗圆

美流转如弹丸。’故东坡云：‘中有清圆句，铜丸飞柘

弹。’盖诗贵圆也。然圆熟多失之平易，老硬多失之

干枯，能不失二者之间，则可与古诗者并驱矣。”􀃊􀁎􀁖这

些诗论均直接发表看法，不另举事例，虽不及论点论

据兼备的论证型诗论数量多，亦足以说明宋代笔记

中诗论之议论性。

论证完备型诗论数量众多，通常是先提出论

点，然后罗列论据，有的最后还有总结，也有先罗

列论据而后归纳出论点的。如洪迈《容斋三笔》

“杜诗命意”条：

杜公诗命意用事，旨趣深远，若随口一读，往往

不能晓解，姑纪一二篇以示好事者。如：“能画毛延

寿，投壶郭舍人。每蒙天一笑，复似物皆春。政化平

如水，皇恩断若神。时时用抵戏，亦未杂风尘。”第三

联意味颇与前语不相联贯，读者或以为疑。按，杜之

旨本谓技艺倡优不应蒙人主顾眄赏接，然使政化如

水，皇恩若神，为治大要既无所损，则时时用此辈，亦

亡害也。又如：“乱后碧井废，时清瑶殿深。铜瓶未

失水，百丈有哀音。侧想美人意，应悲寒甃沈。蛟龙

半缺落，犹得折黄金。”此篇盖见故宫井内汲者得铜

瓶而作，然首句便说废井，则下文翻覆铺叙为难，而

曲折宛转如是，它人毕一生模写不能到也。又一篇

云：“斗鸡初赐锦，舞马既登床。帘下宫人出，楼前御

柳长。仙游终一关怀备至 ，女乐久无香。寂寞骊

山道，清秋草木黄。”先忠宣公在北方，得唐人画《骊

山宫殿图》一轴，华清宫居山颠，殿外垂帘，宫人无

数，穴帘隙而窥，一时伶官戏剧，品类杂沓，皆列于

下。杜一诗真所谓亲见之也。􀃊􀁎􀁗

洪氏先言杜诗命意用事旨趣深远，而后举杜诗中实

例加以说明。类似的形式在笔记诗论中尚有许

多，这种论点论据兼备的议论方式，使其议论更有

说服力。

(四)思辨性

宋学具有明显的哲学思辨性，笔记亦不可避免

带有思辨色彩。不同于学者们的心性之辨、体用之

辨等，笔记诗论的思辨性主要体现在对诗意的考索

和对理论的探究两个方面。

对诗意的考索主要表现在对诗歌用字、造句、作

法等方面的探索。如苏轼对陶诗、杜诗用字的辨析：

近世人轻以意改书，鄙浅之人，好恶多同，故从

而和之者众，遂使古书目就讹舛，深可忿疾。孔子

曰：“吾犹及史之阙文也。”自予少时，见前辈皆不敢

轻改书。故蜀本大字书皆善本。蜀本《庄子》云：“用

志不分，乃疑于神。”此与《易》“阴疑于阳”、《礼》“使

人疑汝于夫子”同。今四方本皆作“凝”。陶潜诗：

“采菊东篱下，悠然见南山。”采菊之次，偶然见山，初

不用意，而境与意会，故可喜也。今皆作“望南山”。

杜子关云：“白鸥没浩荡，万里谁能驯。”盖灭没于烟

波间耳。而宋敏求谓余云“鸥不解‘没’”，改作“波”

字。二诗改此两字，便觉一篇神气索然也。􀃊􀁎􀁘

苏轼对陶诗“望”与“见”的辨析，至今仍被学者重视，

几为定论。他如晁说之辨梅尧臣与王安石送人诗、

王观林辨杜诗的对属以及《梦溪笔谈》对杜诗的误会

等，皆为此类。

对理论的探究则主要体现为对诗歌相关概念、

起源、声律等的讨论上。如对格与韵的辨析：

予每论诗，以陶渊明、韩、杜诸公皆为韵胜。一

日，见林倅于径山，夜话及此，林倅曰：“诗有格有韵，

故自不同。如渊明诗，是其格高；谢灵运‘池塘春草’

之句，乃其韵胜也。格高似梅花，韵胜似海棠花。”予

听之，矍然若有悟。自此读诗顿进，便觉两眼如月，

尽见古人旨趣。然恐前辈或有所未闻。􀃊􀁎􀁙

这里辨析了诗主韵和主格各有其胜的情况，这种讨

论对宋代诗学的深化极其有益。其他像王灼辨歌曲

起源、歌词之变及雅郑之分，陆游辨唐宋无题之不

同，陈善辨柳宗元、白居易、苏轼学陶拟陶之不同及

文中有诗与诗中有文之差异等，都是以笔记为体之

诗话逐渐理论化、系统化的表现。

总之，宋代诗学的发展始终伴随着笔记这种文

体的影子，宋代诗学无论是在诗论形式、诗歌创作还

是诗学特征方面，都受到笔记的影响。以笔记为体
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是宋代诗论的重要存在形式；从以笔记存诗到以笔

记证诗，从笔记影响诗歌创作、体裁、体例到以笔记

代诗，笔记对诗的影响日渐重要，以笔记为诗是宋代

诗艺的一种倾向；宋代诗论以笔记为主要载体，故宋

代诗学亦有笔记的随意性、纪实性、议论性、思辨性

特征，体现了笔记体诗论从北宋之“资闲谈”向南宋

之“重理论”的演变，故以笔记为格成为宋代诗学的

主要特征。宋代诗学的构成是多方面的，笔记之影

响虽只是其一端，却是不可忽视的重要存在。从笔

记的角度考察宋代诗学，无疑有助于认识宋代诗学

体系构成的丰富性和复杂性。
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