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人们通常认为知识产权损害赔偿规则分为性质

截然不同的两类：一类是损害计算规则，对象是可计

算的实际损失、违法获利或者许可费，即传统损害赔

偿计算方式；另一类是法定赔偿规则，对象是不可计

算、只能酌定的数额。法院在运用前一类规则时自

由裁量应受严格限制，只有在运用后一类规则时才

享有宽松的自由裁量权。这种二分法如此深入人

心，以至有学者批评现行法律对损害计算和法定赔

偿的区分还不够清楚，提倡“就法定赔偿制度而言，

应明确其在性质上是‘损害赔偿’制度的替代性选

择，本质上是为权利人提供一种便利的金钱救济途

径，而不再以‘损害’作为其计算基础。”①在知识产权

损害赔偿内部区分出截然不同的类型，这种思路严

重妨碍了我们对知识产权损害赔偿进行全局性的理

解。大部分法定赔偿难题的对策——例如主张降低

法定赔偿适用比例或细化法定赔偿确定方法——都

遵循了二分法，将解决法定赔偿难题的视野局限在

法定赔偿框架内部。但是，从基于二分法的各种方

案之效果来看，这种头痛医头的策略值得反省。

这种策略源于对法定赔偿的理论预设。从法定

赔偿形成的历史、适用习惯和相关讨论来看，我国在

引入法定赔偿时，存在没有言明的理论预设，那就是

只有部分知识产权损害赔偿案件存在高度不确定

性，这部分案件应该由新引入的法定赔偿来解决。

至于确定性相对较高案件则应由传统损害赔偿方式

加以解决。从我国对不同损害赔偿计算方法适用顺

序上的严格规定来看，立法者的理解是：对于大部分

知识产权损害赔偿案件而言，不确定性都不成问题，

所以才会规定严格的适用顺序，并期待法院用传统

赔偿方法解决绝大多数案件。在立法者看来，只有

知识产权法定赔偿向传统损害赔偿方式的回归
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少数的知识产权损害赔偿案件存在高度不确定性，

进而需要在穷尽三种传统赔偿方式之后，方可借助

法定赔偿来加以解决。实际上，由于知识产权损害

赔偿的不确定性是全局性的，所以二分法预设可谓

误诊，在二分法框架下设计的法定赔偿则是错误处

方。法定赔偿的泛滥严重违反了立法之初关于局部

不确定性和自由裁量权的预设。

本文第一部分旨在回答“知识产权法定赔偿为

什么被称为难题”。该部分将呈现知识产权法定赔

偿难题的形成历史和现有对策，并指出现有对策并

未取得理想效果这一事实。第二部分旨在回答“知

识产权法定赔偿难题的根源何在”。该部分从不同

角度分析了知识产权损害赔偿的高度不确定性，指

出这种不确定性是全局性的而非局部性的，由此推

论出，试图在法定赔偿的局域内化解不确定性的策

略注定无法成功。第三部分旨在回答“知识产权法

定赔偿难题如何解决”。该部分沿袭对待知识产权

损害赔偿问题的整体观，在法定赔偿规则之外探寻

法定赔偿难题的出路，指出实际损失、违法获利与许

可费倍数这3种传统赔偿方式才是解决法定赔偿难

题的正确工具。为了充分发挥传统赔偿方式的作

用，法官在计算实际损失、违法获利与许可费时的自

由裁量权必须受到尊重。自由裁量权的实体正当性

边界主要受认知经济性和信息充分性权衡结果的影

响，并应被限制在知识产权损害赔偿规则目的解释

的框架之内。

一、知识产权法定赔偿难题的表现

在 2014年一项实证研究统计的近 4000件知识

产权案件中，近90％的案件采用了法定赔偿。②这种

高频适用在立法本意的衬托下尤为刺眼。按照立法

者的本意，法定赔偿本该在知识产权损害赔偿方法

中陪居末席，未料其在司法实践中却反客为主。我

国最初的知识产权法并未包含法定赔偿规则，《中华

人民共和国商标法》(以下简称《商标法》)(1982年)、
《中华人民共和国专利法》(以下简称《专利法》)(1984
年)和《中华人民共和国著作权法》(以下简称《著作

权法》)(1990年)的损害赔偿规则都只涉及实际损失

与违法获利。在严苛适用“谁主张、谁举证”规则的

情况下，原告要精确地证明自己的损失额，尤其是

证明该损失满足原告损失与被告行为之间的因果

关系，这在绝大多数情况下是难以完成的任务。在

我国新构建的知识产权规范体系运行一段时间之

后，法院深感知识产权损害赔偿领域的压力沉重，

慨叹道“知识产权损害赔偿难以准确计算，是一个世

界性的难题。”③

为了应对这一难题，我国在2001年修订的《商标

法》与《著作权法》和2008年修订的《专利法》中引入

了法定赔偿规则，允许法院在权利人的实际损失、侵

权人的违法所得以及许可费均“难以确定”时，根据

案件情况在一定范围内确定赔偿额度。尽管立法并

未要求实际损失、侵权获利与许可费达到能够精确

确定的程度，但法院严格适用证明责任规则的实践

惯性，以及学界对知识产权损害赔偿复杂本性的挖

掘不足，这两项原因导致许多人认为只有在能够精

确认定损害的情况下才能适用传统损害赔偿计算方

式。这种将法律文本中的“确定”理解为“精确确定”

的前见，严重限制了传统损害赔偿计算方式的适用

空间，将大量案件推给了法定赔偿，导致法定赔偿规

则喧宾夺主。为解决这一问题，最直接的方案是主

张法院降低法定赔偿的适用率。④人们通常认为，法

定赔偿高频适用的问题主要在于法官自由裁量权过

大。过大的自由裁量权导致了同案不同判、⑤裁判权

得不到控制⑥和损害赔偿制度发展受阻⑦等一系列问

题，因此呼吁法院降低法定赔偿适用率的方案有着

强烈的直觉吸引力。不过，简单降低适用比例恐怕

治标不治本，如果不理解法院在无拘无束状态下对

法定赔偿情有独钟的原因，即使通过司法政策强行

降低法定赔偿的适用比例，仍然不能对问题本身做

出良好回应，因而无法实现完善损害赔偿制度的

效果。

另一种方案是对法定赔偿规则予以细化，例如

明确法定赔偿数额针对的是侵权行为还是作品或商

标，并参照比较法经验引入法定赔偿的具体分档，⑧

或者总结损害赔偿计算公式，表明不同因素(例如侵
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权持续时间、被告主观状态等)在损害赔偿计算中的

权重。⑨这类方案对希望减轻裁判负担的法院颇有

吸引力，但同样不是回应知识产权损害赔偿领域底

层矛盾的最有效方案。很难想象法院可以在不深究

损害本质的情况下借助公式或模板正确的酌定损

害。而且细化之后的法定赔偿规则与实际损失、违

法获利与许可费之间的关系难免又会成为新问题。

况且，将所有努力集中在法定赔偿上的做法不仅与

法定赔偿只是例外规则的立法表述相矛盾，还会让

我们丧失深入研究并且努力发展实际损失、侵权获

利以及许可费规则的动力，未免得不偿失。

还有一种方案是从程序法视角重构知识产权损

害赔偿数额的确定方法，以解决法定赔偿的滥用。⑩

这种方案注意到我国诉讼法缺乏损害赔偿计算中的

法官自由心证规则(对应于《德国民事诉讼法》286、
287条)的事实，对于全面认识法定赔偿难题有着积

极作用。但这种观点认为我国已经妥适地解决知识

产权损害赔偿的计算标准难题，尚待完善的只是其

动态化诉讼证明过程，􀃊􀁉􀁓却未免过于乐观。程序法维

度固然不应忽视，但我国远未达到知识产权损害赔

偿实体问题都已被妥适解决的状态。知识产权损害

赔偿需要何种程度的自由心证，仍是必须由实体法

加以回答的问题。

上述方案中涉及法定赔偿规则实体层面的分

析，都以改造法定赔偿规则本身为诉求，但法定赔偿

难题的解决需要具备超越法定赔偿的视野。我们面

对的难题表面上是法定赔偿比例畸高、说理欠缺，其

实是整个知识产权损害赔偿体系内各种赔偿方式的

定位不明、角色混乱。对此，仅仅改造法定赔偿规则

本身难以有效解决法定赔偿难题，只有置于整个知

识产权损害赔偿的开阔视野中，法定赔偿难题才有

望获得解决。

二、知识产权法定赔偿难题的根源

知识产权法定赔偿之所以被称为难题，一是因

为它喧宾夺主，二是因为它不够精确。这说明在观

察者看来，理想的知识产权损害赔偿可以在少部分

情况下不确定，但不能在大多数情况下不确定。正

是对整个知识产权损害赔偿的高精度期待与低精度

现实之间的差距引发了不安。迄今为止，我们一直

在通过提高精度、改变现实努力消除差距。无论是

在引入法定赔偿时要求法官优先适用传统损害赔偿

计算方式，还是发现法定赔偿泛滥后力图细化法定

赔偿规则，都是在追求提高整个知识产权损害赔偿

的裁判精度。但从现状看来，这些努力并没有消除

期待和现实的差距。这提醒我们应采取另一个视

角，看看我们对整个知识产权损害赔偿的高精度期

待是否有悖事理。如果是，就需要重新评估应对思

路，调低我们对传统损害赔偿计算方式的精度期待，

在符合合理精度的基础上探求恰当的损害赔偿规

则。如前所述，当初引入法定赔偿的理论预设是知

识产权损害赔偿中只有少部分问题是高度复杂、难

以确定的，而大部分并不复杂、无需太多自由裁量

权就能解决。现在看来，这项理论预设十分值得

反思。

知识产权损害赔偿的不确定性是包括法定赔偿

在内的整个知识产权损害赔偿制度所面临问题的根

源。下述视角有些常见于损害赔偿相关文献，但少

与知识产权领域发生关联；有些常见于知识产权领

域的讨论，但没有与损害赔偿问题联系起来。当它

们被统一到知识产权损害赔偿问题上时，都有助于

我们理解知识产权损害赔偿(包括法定赔偿)问题的

本质。所有视角下的分析都指向同一个结论：绝大

多数知识产权损害赔偿的不确定性都十分巨大，如

果我们把确定的标准掌握得很严格，根本就无法以

合理的社会成本来确定损害赔偿。

(一)假设差额说蕴含的不确定性

只要是损害赔偿法意义上的“损害”就蕴含了高

度的不确定性，这在定义损害概念的假设差额说中

表现得非常明显。􀃊􀁉􀁔根据假设差额说，填平的对象是

两种利益状态在特定时间点的差距。一种利益状态

是现实的，即原告在该时间点实际享有的利益总

和。另一种利益状态是假想的，即如果被告的侵权

行为没有发生，原告在该时间点本应享有的利益总

和。当前者小于后者时，法院便会以假想利益状态
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为被减数，以实际利益状态为减数，将二者之差确定

为损害赔偿额。􀃊􀁉􀁕如果我们仔细体会假设差额说的

含义，就会发现法律意义上的损害远不像日常用语

上的损害那么简单。如果说日常用语中的损害更加

接近事实损害(A打碎了B的杯子)，那么法律意义上

的损害更加关心与之相关的利益问题(A打碎了B的

杯子这一事实给B的利益造成的影响)。按照假设差

额说，法官不仅需要确定作为减数的真实世界中原

告的利益范围，甚至还要探求作为被减数的假想世

界中应当归于原告的利益范围。如果说前者已经非

常困难，那后者几乎就是不可能完成的任务。假想

世界的产生机制要求我们在想象中回到发生侵权行

为的时间点，从真实世界中抽除侵权行为，再让这个

没有侵权行为的世界在想象中发展。问题在于假想

世界的数量会随着时间推移而呈现指数型增长，因

为每个事件的不同后果都会导致假想世界的分裂。

理论上，裁判者只需从无数假想世界中挑选出概率

最高的即可，但实际上裁判者根本不可能分别算出

各个假想世界的概率，又谈何挑选其中概率最高的

一个。

法律的实务操作会通过各种手段来减轻损害概

念天生不确定的困难，例如通过相当因果关系来压

缩假想世界的选择范围，仅仅关心被侵权行为直接

影响的原告利益而非原告的所有利益，􀃊􀁉􀁖或将被告的

过错纳入考虑范围。􀃊􀁉􀁗但这些办法都是在承认问题

复杂性的基础上发展出的缓解症状的对策，而不应

被视为否定复杂性的证据。损害范围之确定必然包

含大量的法官个人经验，这些经验很难被还原为每

个理性人都会认同的推理流程，因此也无法满足严

苛的精确推理标准。法律的制度框架、程序控制和

话语体系只能在一定程度上降低不确定性，不可能

消除蔓延于整个损害赔偿领域的不确定性。普遍而

巨大的不确定性是损害概念的基本属性，忽略这一

属性的讨论很难得出契合损害赔偿本质的方案。

(二)社会本位理念下的损害不确定性

如果说损害概念在法教义学维度上具有天然的

不确定性，那么它在法经济学中同样如此。而且法

经济学在分析利益关系时淡化个人本位、突出社会

本位的倾向会进一步加剧确定损害赔偿的困难。法

经济学特别强调个人的利益与损害边界只有在社会

总福利的框架下才能确定。法律最终关心的不是单

独个体的损失，而是整体社会的福利；法律最终追求

的不是避免给特定个人造成损失，而是避免给社会

造成更严重的损失。􀃊􀁉􀁘根据这一思路，确定个体损害

的意义在于找出能令社会成本最小化的利益分配方

案。社会本位理念下的损害赔偿本身不再是目的，

而是成为激励原被告双方采取社会所欲行为的手

段。从“赔偿个人损失”到“降低社会成本”的转变，

总体而言顺应了财产权社会化的时代精神，但也进

一步加剧了损害概念中的不确定性。

在社会本位色彩浓厚的法律部门，支配法官划

分不同当事人之间利益范围的因素更加复杂，也更

加不确定。知识产权法恰恰属于社会本位色彩特别

浓厚的部门法领域。当然，从社会本位角度看待私

权并非知识产权法的特色，但社会本位视角在知识

产权领域的确体现得分外明显。以著作权法为例，

付费机制的发展使市场从权利人无法以合理交易成

本收取许可费的失灵状态，进化为权利人能够以低

廉交易成本收取许可费的良好状态，从而让过去被

视为合理的使用不再合理。􀃊􀁉􀁙版权过滤技术措施的

发展使能以最低成本避免与创作有关社会损失的利

益相关方从权利人转化为平台，从而让过去不负有

过滤义务的平台承担过滤义务。􀃊􀁉􀁚包括交易机制在

内的社会结构变化对知识产权的权利范围产生了深

刻影响。即使原告权利的客体和被诉行为的客观表

现均维持不变，社会交易结构的变化也会导致原告

应得利益范围发生变化。权利义务的边界尚且不由

个体行为左右，具体的损害赔偿数额确定自然更是

不单系于个案中的公平，还要符合社会效率。因此，

在社会本位理念下确定损害赔偿比在个人本位理念

下更加困难。

知识产权法的社会本位属性还可以从其与竞争

秩序的紧密联系上窥见一斑。知识产权法尽管貌似

发端于个人本位的权利诉求，现实中却常常呈现为
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社会本位的竞争秩序。哪怕在通常认为个人本位最

明显的著作权法领域，纠纷也往往体现为不同竞争

者之间的市场之争。无论是客体领域的体育节目案

件􀃊􀁉􀁛还是权能领域的深度链接案件，􀃊􀁊􀁒抑或是限制领

域的电影海报案件，􀃊􀁊􀁓原被告双方都是市场中的竞争

者。至于专利法和商标法更是从一开始就体现为企

业之间的游戏规则，具有浓郁的竞争法底色。既然

针对知识产权权利范围的探索实际上是对更优竞争

秩序的判断，确定知识产权损害赔偿的高难度也就

不难理解了。一旦进入竞争范畴，民事损害赔偿的

知识结构和认知体系便会遭受不可避免的挑战。一

方面，民法学者难掩对竞争法损害赔偿“不合规矩”

的不满。德国《帕兰特民法典评注》在对第249条极

其有限的篇幅中还不忘提及《限制竞争法》的损害赔

偿规定“与填平思想实难协调。”􀃊􀁊􀁔另一方面，竞争法

学者也毫不掩饰与传统损害赔偿规则的分歧。美国

竞争法权威学者霍温坎普就认为：“损害赔偿法大多

仍以公平和补偿观念为基础，这与‘反托拉斯的实施

(包括私人实施)只是旨在阻止那些无效率行为’的观

念是矛盾的。”􀃊􀁊􀁕处于权利法和竞争法交叉地带的知

识产权法在损害赔偿问题上不可避免地需要协调两

方面的理念，其难度可想而知。

(三)第三方定价的信息成本问题

法经济学将定价模式大致区分为当事人主观定

价与第三人客观定价两种，法院判定损害赔偿应当

属于其中的第三方客观定价。我们在讨论提升损害

赔偿准确度时更多地重视了客观第三方定价模式的

作用，但很少分析其局限性。但实际上当法经济学

研究两种定价模式时，认为二者各有利弊，其中关于

第三方客观定价局限性的讨论对我们理解损害赔偿

的不确定性很有参考价值。当事人主观定价如能实

现则更可能优化资源配置，但缺陷在于挟持、搭便车

与集体决策困难等问题可能导致市场失灵；􀃊􀁊􀁖与之相

对，第三方客观定价有利于克服市场失灵，但缺陷在

于信息成本过高、难度过大。理想的第三方客观定

价应当尽可能反映当事人的主观定价。因为只有主

观定价才能反映当事人对权利的利用效率，只有在

双方主观定价基础上达成的交易才能确保没有任何

一方的福利受损。但主观定价的基础是当事人对权

利的主观估价，而主观估价往往深藏于当事人内心，

即使经过耗时费力的讨价还价和信息披露，最终形

成的价格也只是对双方主观估价的近似值。在自愿

达成的交易中，我们很容易推知价格高于卖方的受

偿意愿，否则卖方不会卖；同时低于买方的支付意

愿，否则买方不会买。但我们无法获知具体的受偿

意愿和支付意愿是多少。连经济学家都称自己只是

“知道每样东西的价格，却不知其价值。”􀃊􀁊􀁗对不以价

格作为关注重点的法律人而言，恐怕连“知道价格”

都难以做到。

损害赔偿是第三方定价模式的一种表现，但同

样面临信息成本过高、难以精确定价的操作障碍。

实际上，连绝大多数交易中的当事人都无从知道交

易物之于对方的价值，遑论作为局外人的法官。毕

竟，当事人在很多情况下至少比法官更容易推测对

方的主观估价。这是因为：第一，当事人有机会运用

其在本领域积累的丰富信息，法官则不可能具备每

个领域的经验，只能依赖当事人举证。第二，当事人

可以通过软硬兼施的反复试探来逐渐接近满足双方

主观估价的价格，法官却常常需要在短时间内一锤

定音。第三，当事人在谈判中可以调整诸多价格之

外的因素，法官在纠纷发生后可以运用的救济手段

却主要只有停止侵权与损害赔偿。第四，当事人至

少知道自己的主观估价，法院则必须在对双方主观

估价都一无所知的情况下确定同时反映双方主观估

价的“价格”。

第三方定价模式不得不承担无法准确反映主观

估价的风险。􀃊􀁊􀁘这种风险固然可以通过寻求参照系

得以减轻，但不同领域中参照系提供的信息可靠度

不同，法官错判损害赔偿的几率也不同。这些不同

的几率构成一个连续谱系，哪怕在这个谱系上几率

最低的一端，也不可能完全避免错判，更何况谱系上

接近错判几率较高的一端。常见的种类物处于谱系

上错判几率的低端；如果被告毁损了原告的宜家牌

办公桌，法官通常能获得关于其他宜家牌办公桌价
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值的可靠信息，不容易出现第三方定价导致的赔偿

过度或者赔偿不足问题。如果被告毁损了原告手工

制作的办公桌，法官获得可靠参考信息的难度就会

增加，错判的可能性也会相应增大。至于被告侵犯

了原告的知识产权，那么法官能从参照系中获得可

靠信息的难度就更大了——如果一项文学、艺术或

科学领域的智力成果不具有独创性，如果一项技术

方案缺乏新颖性和创造性，如果一个符号不具备显

著性，就不具备成为知识产权客体的资格。任何有

资格成为知识产权客体的对象都不具备完美参照

系。哪怕是同一客体，其针对不同交易方的许可也

是众多许可条件在不同情况下的复杂综合体系。许

可费只是其中的货币化部分，其具体数额受制于众

多的非货币化因素(例如付款时间、付款条件、附随

义务的范围等)。这导致法院对许可费的认定即使

在最理想的状态下也只是处于信息劣势中的第三方

模拟的近似值。

(四)知识产权带来的利益衡量难题

损害赔偿数额的确定，归根到底是对权利人利

益范围的确定，而知识产权权利人的利益范围往往

难以界定。除了客体缺乏信息成本低廉的权利外观

这一明显的原因，本质原因是知识产权客体具有消

费上的非竞争性，从而加大了利益衡量的难度。现

有文献在分析知识产权损害赔偿面临的特殊困难

时，都会提及知识产权客体无形性的特点。但究竟

为什么客体的无形性会导致损害赔偿计算困难的问

题上，现有文献往往缺乏解释。如果将无形性理解

为“看不见摸不着”，那么具备这一性质的客体并不

少见。精神损害同样看不见摸不着，但其计算面临

的困难与知识产权大相径庭。事实上，对于知识产

权而言，“客体无形”不是症结所在，消费中的非竞争

性才是关键问题。

传统财产法针对的有体物在消费上是有竞争性

的，一人使用会减少他人使用的机会。􀃊􀁊􀁙假设A以原

始或继受方式取得一块蛋糕，而B是公众的一员，A
吃蛋糕必然会影响B吃同一块蛋糕。由于蛋糕产生

福利的通常方式就是被食用，因此这块蛋糕只能或

者通过A的消费或者通过B的消费产生福利，而不

可能同时通过双方的消费产生双倍福利。这种非此

即彼的福利产生模式让社会成本收益计算比较简

单。决策者只需“二选一”：是限制B的自由让A消

费，还是限制A的自由让B消费?一般而言，愿意付出

成本取得蛋糕的A比没有付出资源的B对蛋糕的估

价更高，所以维护A的权利在静态意义上是更优的；

并且维护A的权利能激励更希望消费蛋糕的人对蛋

糕进行投资，因此在动态意义上也是高效的。既然

无论从静态消费还是动态生产的角度来看，将行动

自由的可能性交给权利人处理都是更优的制度安

排，那么这项决策通常不太困难。但上述思路对知

识产权法并不适用。与有体物不同，智力成果在使

用上没有竞争性。假如A的发明能大幅提高生产效

率，那么B未经许可使用该技术方案并不影响A的

使用。消费中的非竞争性令智力成果的社会成本收

益计算远比有体物上的“二选一”复杂得多。从静态

角度看，智力成果的使用者越多越好，对公众使用智

力成果的限制则会造成社会的无谓损失。但从动态

的角度看这样会减损未来智力成果的生产激励，所

以决策者必须在短期使用与长期产出之间求得平

衡。正如美国经济学家阿罗在 1962年指出的：一方

面，允许公众自由使用现有智力成果尽管能“确保对

信息的最优利用，但无疑不能给研发提供一丝半毫

的激励”；另一方面，如果我们希望为研发提供激励，

又必须忍受“对现有信息的使用不足”。􀃊􀁊􀁚智力成果

是典型的公共物品，因此与之相关的“成本和收益的

结论充其量只是一种近似而已”。􀃊􀁊􀁛

三、知识产权法定赔偿难题的应对

现有针对法定赔偿难题的实体法方案以法定赔

偿规则本身为改造对象。但前文分析表明，高度不

确定性是整个知识产权损害赔偿制度的固有性质。

这意味着对该制度任何组成部分——包括法定赔偿

规则——的改造，都必须以承认知识产权损害赔偿

巨大的不确定性为前提。法定赔偿的高频适用意味

着其吸收了知识产权损害赔偿中绝大多数的不确定

性，或者说承担了知识产权损害赔偿中绝大多数的

·· 77China Social Science Excellence .All rights reserved. https://www.rdfybk.com/



民商法学 2019.9
CIVIL AND COMMERCIAL LAW

裁判责任。与其说这本身是个问题，倒不如说它揭

示了问题所在：法定赔偿之所以显得过于活跃，是因

为其他赔偿方式没有活力。如果我们把法定赔偿中

过度的自由裁量权视为洪水，那么最好的治理方法

不是封堵，而是疏浚。而最佳的疏浚通道就是实际

损失、违法所得与许可费 3种传统的损害赔偿计算

方法。

(一)在传统损害赔偿计算方法中宽容自由裁

量权

有学者认为我国的法定赔偿与损害赔偿制度之

间界限不明，建议明确二者之间的区分，将法定赔偿

作为独立于损害赔偿的另一种金钱救济方式。􀃊􀁋􀁒本

文的主张恰恰相反，认为立法努力的主要方向应当

是寻求法定赔偿与其他3种方法的共通之处，通过细

化其他3种方法来疏解法定赔偿难题。法定赔偿与

其他3种损害赔偿计算方法在自由裁量权方面的差

异是量的而非质的，它们之间的共性远远超过差

异。我们现在仅仅在法定赔偿项下才愿意接受比较

间接的证据、宽容相对薄弱的因果关系。但在传统

损害赔偿计算方法下同样不应过分苛求。传统损害

赔偿计算方法本身就是判定损害赔偿数额最好的思

维导图，我们不应该弃而不用、另起炉灶。

承认法院在计算实际损失、侵权获利与许可费

倍数时需要很大的自由裁量权，是认识到知识产权

损害赔偿蕴含着巨大不确定性的逻辑结果。知识产

权损害的高度不确定性意味着严格证明侵权行为与

损害结果之间的因果关系十分困难。以专利法为

例，法院确定实际损失的通常做法是“根据专利权人

的专利产品因侵权所造成的销售量减少的总数乘以

每件专利产品的合理利润所得之积计算”。􀃊􀁋􀁓如果法

院要求过严，专利权人既难以证明自身销量减少与

侵权行为之间的因果关系，也难以证明专利产品所

获利润与专利之间的因果关系。􀃊􀁋􀁔对于前者，被告可

以作出市场变化、权利人经营不力、存在其他侵权人

等解释；而对于后者，被告可以提出自身获利并非来

自涉案专利，而是来自营销策略、管理经验或者被告

产品包含的其他智力成果等理由。复杂的现实生活

往往按照多因多果模式发展。如果法院将原告的举

证责任定位为清晰地证明一对又一对特定因果的存

在，被告将很容易通过指出其他多种因果关系的作

用来否认侵权行为和损害结果联系的清晰性。要避

免实际损失、违法所得与许可费沦为装饰性制度，就

必须接受原告通常无法准确证明因果关系，而法官

必然需要行使自由裁量权的事实。如果一味坚持实

际损失和违法所得与许可费下对因果关系证明的高

要求，无疑是对当事人提交证据积极性的打击。只

要我们接受了知识产权损害赔偿难以确定的现实，

就应该将这一认识制度化为实际损失、违法所得与

许可费倍数中适当的证明标准。所谓适当的证明标

准，一方面这意味着没有必要过度纠结于较高的证

明标准百分比；另一方面，意味着需要澄清证明标准

百分比的对象不是出现某一特定损害数额的概率，

而是该特定损害数额比其他损害数额更接近真实损

害的概率。换言之，如果满足相当因果关系的损害

数额及其相应百分比如下：损害额为10万或30万的

可能性分别是 20％，损害额为 20 万的可能性是

40％，那么我们不应该基于没有任何数额的概率足

够大这一事实来否认法官将某一具体数额认定为损

害的自由裁量。只要法官确信损害数额为20万的概

率比损害为其他数额的概率要高这一事实本身的概

率够高，就满足了证明标准。适当降低并正确理解

证明标准，有助于法院将因高度不确定性而产生的

自由裁量权需求疏导至传统损害赔偿计算方法

之中。

在实际损失、违法所得与许可费的名义下计算

损害赔偿，不仅具备合理性，而且具备可行性。以德

国著作权法为例，《德国著作权与相关权法》第97条
第2款是损害赔偿条款。该条款并不包含法定赔偿

规则，但这并不影响法官通过灵活适用实际损失、获

利返还与许可费推定规则来解决问题。德国法院非

常强调这3种方法的目的同一性，指出法律规定获利

返还与许可费推定的意义不在于引入新的计算对

象，而在于降低损失计算的难度。在这3种计算方法

中，运用最广泛的是许可费推定。􀃊􀁋􀁕早在帝国法院时
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期，德国就在“阿里斯通案”中确定了将推定许可费

视为损害赔偿计算方法的规则，理由是根据假设差

额说，原告的应然利益和实然利益之差就是被告应

当支付而没有支付的许可费。􀃊􀁋􀁖后来，立法者将阿里

斯通案确立的习惯法上升到立法层面，希望能以此

降低维权难度。􀃊􀁋􀁗当权利人主张以许可费方式计算

损害时，权利人既不需要证明系争作品曾经被许可

过，也不需要证明自己有发放许可的意愿或被告处

于自己的潜在许可市场内。哪怕被告生产的是极为

粗制滥造的盗版产品，即便被告有寻求许可的意愿，

权利人也不可能会向如此低端的市场发放许可，也

不影响权利人主张采用许可费推定的方法来计算损

失。􀃊􀁋􀁘总之，德国不仅通过《德国民事诉讼法》第 287
条确认了法官在损害赔偿问题上可以自由心证的原

则，而且在实体法解释上具体澄清了一系列法官不

受限制的情况。

遗憾的是，中国法院并没有像德国法院一般，从

实体法与程序法两个方面寻求在传统损害赔偿计算

方式下解决问题，而是“向一般条款逃逸”。当法院

担心不能获得理解时，便只好从法定赔偿稀薄的说

理义务中去寻求安全感。中国法院在众多以“法定

赔偿”为名的案件中，其实为确认实际损失、违法所

得与许可费付出了大量心血，但却没有信心直白地

展示出来。法院在个案中辛辛苦苦获得的认识无法

在恰当的规则上成长为群体经验，公众也因此失去

了获得明确法律指引的机会。要矫正这种现象，必

须承认知识产权损害赔偿固有的巨大不确定性，承

认法院在正常的损害赔偿计算规则下享有自由裁量

权的正当性。唯有宽容法院在传统的损害赔偿计算

方式下享有更多自由裁量权，才能鼓励法院更加积

极地运用这3种传统损害计算方法，也才有希望澄清

损害赔偿领域的诸多问题：例如，计算损害时要不要

区别对待原告能够自己开发的市场和没有能力自己

开发的市场；计算合理许可费时能不能参照类似智

力成果的许可情况；假设被告提出原告有独占市场

的需要，法院是否仍然能用推定许可费来计算原告

的逸失利益；当原告的知识产权在市场上存在替代

供给时，如何看待原告损失与被告获利之间的关系，

等等。这些问题涉及的都是对“实际损失”“侵权获

利”与“许可费”3个视角及其相互关系的理解，所以

无论如何细化法定赔偿，都不可能解决这些问题。

除非我们实事求是地宽容法官对实际损失、侵权获

利与许可费进行酌定，否则上述问题将难以获得

澄清。

(二)以制度效率为标准界定自由裁量范围

从制度成本的角度看，自由裁量权不仅不可避

免，而且具有积极意义。人们对自由裁量权“易于导

致超额赔偿及不足额赔偿”􀃊􀁋􀁙的担心可以理解，但任

何制度都不能只追求某个单一价值的维护，而应在

取舍中寻求不同价值之间的均衡。知识产权损害赔

偿也不能不计代价地追求精确，而必须在精确计算

的信息充足性所带来的社会收益和为此付出的认知

经济性社会成本之间作出权衡。只要法院在每起判

决中不偏不倚，那么允许法院将案件所涉利益大小

作为在裁判中投入资源多少的考虑因素就是合理

的。如果传统损害赔偿计算规则不能满足法院对自

由裁量权的正常需求，法院只能另寻出路。从多年

来学界对法定赔偿的批评来看，另寻出路显然不是

理想的解决办法。

多个法院的调研报告都指出，法定赔偿高频适

用的重要原因之一，在于许多案件中的原告不提交

或只提交少量与实际损失、违法所得或许可费相关

的证据，而是直接主张法定赔偿。􀃊􀁋􀁚此时，法院应当

考虑举证成本与举证收益，力求在边际成本不至于

过大的情况下，尽可能通过当事人提供的攻防证据

来澄清损害赔偿的范围。在提高精确度不会导致明

显不效率的情况下，法官仍应以准确认定损害赔偿

为己任。毕竟，损害赔偿额越接近真实损害，损害赔

偿作为行为激励工具的作用方向就越精准。在个案

中，影响边际收益的因素主要有两个：一是案件标的

额，二是当事人额外提供证据对于澄清损害范围的

贡献程度。案件标的越大，额外证据对于降低判赔

偏差的帮助越大，法院就越应该要求当事人提供证

据。影响边际成本的因素主要是举证难度，体现为
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当事人为提供额外证据必须付出的时间、金钱等成

本。之所以强调额外证据，是因为“理性人考虑边际

量”，􀃊􀁋􀁛而制度设计者总是需要寻找“在边际上的政

策”。􀃊􀁌􀁒法院面临的不是在“允许当事人不提供证据”

和“要求当事人提供完美证据”之间进行选择，而是

能否让当事人再多提供一些证据。如果原告不提供

任何证据，法院完全有理由拒绝其主张的法定赔

偿。因为法官可以合理推断，原告提供某些不涉及

他人商业信息的初始线索成本不会太高，而这些线

索能有效帮助法官评估损害范围。假如原告已经开

始运用知识产权，初始线索包括单价、销量、利润率

以及利润变化等信息。如果尚未运用知识产权，原

告为获得知识产权投入的成本也可以作为初始线

索。因为理性人通常只在预期收益大于成本时才愿

意付出成本，所以在没有相反理由的情况下，可以将

原告成本视为推测原告预期收益的初步证据。当

然，即使某些信息并不涉及被告或第三方，而是仅与

原告自己的生产经营活动相关，并且对推测损害赔

偿范围有帮助，也不能一概认为原告必须提供这类

信息，此时法官仍应考虑提供信息的成本。举例而

言，原告研发并销售的是知识产权高度密集的产品，

而且其产品线和商业模式十分复杂，这可能使原告

没有办法从其总销量、总利润与总成本中轻易区分

出与被侵害的知识产权相关的部分。尤其是当被侵

害的知识产权本身价值不高时，细分的收益更是不

足以支持细分的成本。在此情况下，哪怕要求原告

提供系争知识产权对原告而言的具体价值也属于强

人所难。此时，要求原告提出关于许可费的初步证

据或许更切合实际。这也与合理许可费在美国和德

国知识产权损害赔偿中占据的重要地位相一致。根

据普华永道的《美国专利诉讼研究》，2007-2016年期

间61％实施主体之间的纠纷以合理许可费为依据计

算损害赔偿。􀃊􀁌􀁓德国绝大多数著作权损害赔偿也都

是在许可费推定的名义下确定的。􀃊􀁌􀁔如果明确了自

由裁量权在知识产权损害赔偿中的不可避免性及其

可能发挥的积极作用，法律条文是否将法定赔偿规

定为独立计算方式并不重要。即使法定赔偿被取

消，法官在确定实际损失、违法所得与许可费的过程

中也会运用自由裁量权；即使法定赔偿被保留，也不

意味着免除当事人的举证义务或是法官的说理义

务。􀃊􀁌􀁕总之，如果我们对知识产权损害赔偿和自由裁

量权的关系一开始就有正确认识，那么就无需引入

法定赔偿规则。

任何确定损害的证明过程，都是当事人提供的

证据与法官的自由心证共同作用的结果。一套损害

赔偿规则体系无论是否包含法定赔偿规则，都不可

能在实际损失、违法获利与许可费计算项下只要证

据不要心证，也不可能允许法定赔偿项下只有心证

没有证据。如果原告将法定赔偿作为逃避举证义

务、寻求超额赔偿的机会主义手段，法官就不应当揣

测一个自以为接近真实情况的损失额，而应当通过

“不举证不判赔”的做法向原告传递承担举证义务的

激励，并对能以合理诉讼资源搜集的、与确定损害赔

偿相关的证据及其使用过程加以说明。并且，无论

在哪项名目下计算损害赔偿，损害赔偿的基本原则

都是确保证据与心证大致匹配，即证据加心证能够

得出基本令人信服的损失额。出于知识产权损害赔

偿具有不可避免的巨大不确定性，匹配的标准不宜

过分严格，应使法官在适度阐释心证过程的情况下

就能够满足匹配的要求。我国立法已经规定了法定

赔偿的情况下，可以将法定赔偿规则作为证据与心

证极端不匹配之例外情况下的心证控制手段。如果

法官认为证据加心证得出的损失额很可能与真实情

况差距较大，可以适用法定赔偿，以借助法定赔偿上

限约束心证的计算范围。

近年来有司法政策和判决通过酌定赔偿的方法

偏离法定赔偿必须遵守判赔区间的要求，这一现象

应当引起警惕。这种方法容易使人误解为酌定赔偿

不属于实际损失、侵权获利或者许可费倍数，同时还

不受法定赔偿上限限制，是赋予法官更大自由裁量

权的第5种损害赔偿确定方式。这种理解既不符合

立法精神，也不符合关于自由裁量权范围的理论。

上述错误理解在近年来一些案件中已经有所反

映，“琼瑶诉于正著作权纠纷案”􀃊􀁌􀁖二审意见即是典

·· 80 China Social Science Excellence .All rights reserved. https://www.rdfybk.com/



2019.9 民商法学
CIVIL AND COMMERCIAL LAW

型。该案一审法院对损害赔偿的认识非常合理。一

审法院指出尽管没有充分的证据，但这并不妨碍法

院以侵权获利为计算依据，在考虑多项因素的情况

下，酌定损害，最终确定数额为 500万元。一审说理

在侵权获利计算中容纳酌定因素的做法，十分值得

肯定。但二审法院否定了一审的观点，认为“本案

不应适用侵权人的违法所得来计算损害赔偿，应适

用酌定赔偿来确定赔偿数额。”理由包括“原审法院

既要根据侵权人的违法所得来确定赔偿数额，同时

又结合各种因素对于赔偿数额进行酌定，其在适用

赔偿数额的方法上存有矛盾之处。”这说明二审法

院认为侵权获利与酌定因素相互矛盾，法官一旦要

酌定，就不能采取违法所得的计算方式。二审法院

在否定了违法所得计算方式后，又没有遵守法定赔

偿的上限，而是在酌定赔偿的名义下支持了 500万

元的损害赔偿额。无论立法上还是理论上都不存

在既不属于实际损失、违法所得、许可费，也不需要

遵守法定赔偿上限的第 5种损害赔偿计算方式，存

在的只是法官根据各方面因素酌定具体数额的做

法。毕竟，如果法定赔偿完全不以实际损失、侵权

获利或者许可费为依据，难免出现赔偿不足或赔偿

过度的后果。无论是在实际损失、侵权获利、许可费

倍数还是法定赔偿的名义下，法院都是在对损失进

行酌定。在酌定问题上，法院应当“宽严相济”：在实

际损失、侵权获利与许可费倍数等计算方法上从宽

认同酌定空间，而在法定赔偿问题上从严遵循限额

限制。

(三)将目的解释作为提升赔偿准确率的重要

工具

在知识产权损害赔偿这片注定缺乏足够细节指

引的旷野上，对制度目的的不同理解会导致差之毫

厘谬以千里的结果。因此在产业异质性强烈、不确

定性巨大的知识产权损害赔偿领域，相较于建构计

算公式，更有效的努力方向应该是澄清知识产权部

门法目的这一基础问题。有学者主张制定法定赔偿

适用细则，规定法定赔偿的适用范围、限制当事人对

法定赔偿的选择权、根据知识产权的类型和性质确

定基准数额、根据侵权人的主观目的和过错程度确

定法定赔偿数额系数、根据侵权行为的手段和情节

确定法定赔偿数额的系数以及根据侵权行为持续时

间确定赔偿额度上下浮动的范围。􀃊􀁌􀁗笔者并不否认

某些因素能够帮助法官更好地裁决损害赔偿额，但

这些因素发挥作用的方式应该是帮助法官更好地把

握实际损失、违法所得或者许可费推定，而非被分别

赋予固定权重。例如，美国专利法上有“乔治亚-太
平洋案”中列举的 15项因素，但这 15项因素针对的

都是合理许可费的确定，而且各项因素并没有被赋

予固定的权重。􀃊􀁌􀁘由于知识产权法调整产业的高度

异质化，恐怕无论如何确定基数、系数与幅度，都难

以完全反映现实。

规范越难以细化，原则就愈发重要。任何解决

具体难题的努力，都无法回避对知识产权损害赔偿

目标的探寻。在具有强烈的累积创新特点的专利法

和著作权法领域，与“惩罚”相伴的过度遏制效应对

创新的损害不容忽视，因此损害赔偿的目标应当以

赔偿为主，兼顾预防，但不追求惩罚。􀃊􀁌􀁙商标法领域

尽管不存在累积创新方面的考虑，但同样需要警惕

预防之外的惩罚可能给被告施加超过合理限度注意

义务的问题。有学者认为，连在惩罚性赔偿问题上

最保守的德国都“从开始完全禁止使用惩罚性赔偿

原则到部分承认的转变”，􀃊􀁌􀁚这是支持我国知识产权

损害赔偿体系接纳惩罚目标的比较法依据。且哪怕

德国真的接纳了知识产权损害赔偿的惩罚性，我国

也未必需要借鉴，更何况德国事实上并未在知识产

权损害赔偿领域接受惩罚目标。事实上德国专利法

领域多年来虽然一直有人呼吁引入倍数赔偿，但却

始终没有得到立法者支持。德国著作权法上的确有

针对特定集体管理组织维权的双重赔偿，但德国立

法者毫不含糊地表示加倍并不意味着惩罚。之所以

允许该组织按照两倍许可费获得损害赔偿，是由该

组织所维护权利属于著作权法上典型的“小权利”，

即侵权行为非常分散，逃避追究十分容易，因此维权

异常困难。考虑到权利人在每次成功维权背后都付

出了大量无功而返的成本，因此立法者允许权利人
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获得两倍于许可费的赔偿。􀃊􀁌􀁛惩罚固然需要加重赔

偿，但如果看见赔偿加重就以为立法者有惩罚意图，

逻辑链条显然不够严密。我们只有将更多的精力投

入到澄清各个细分领域中损害赔偿目标的问题上，

才能明确运用加重因素的最佳方式。例如在不追求

惩罚，只追求补偿和预防的专利法领域，我们应当将

导致3倍赔偿的“故意”与逃避追究几率关联起来，这

种在目的解释支配下对主观要件的客观化解释能极

大提升预防效果，避免预防不足或者预防过度。􀃊􀁍􀁒

四、结语

法官对法定赔偿情有独钟，说明法定赔偿蕴含

着在法院看来契合知识产权损害赔偿的因素，即巨

大的自由裁量空间与稀薄的说理义务。知识产权损

害赔偿具有巨大不确定性是无可更改的事实，需要

举整个知识产权损害赔偿体系之力加以解决。但由

于这一事实在传统上不受重视，导致在实际损失、侵

权获利与许可费计算上对当事人要求的举证责任过

高，而赋予法院的自由裁量空间过小，导致法院只好

将法定赔偿作为处理不确定性的主要工具。应当允

许法院在实际损失、侵权获利与许可费计算上享有

更大的自由裁量权，充分发展这3种损害赔偿计算方

法下的规则细节，务实地把握法官在不同案件中自

由裁量权的尺度，深入探讨各个具体知识产权部门

法的损害赔偿目标。唯有如此，才能为解决知识产

权法定赔偿难题提供符合知识产权损害赔偿本质特

点的方案。

注释：

①王迁、谈天、朱翔：《知识产权侵权损害赔偿：问题与反

思》，《知识产权》2016年第5期。

②具体而言是 3968件案件中 3483件，占比 87.78％。本

比例系根据研究报告的数据计算得出。参见詹映：《中国知识

产权合理保护水平研究》，中国政法大学出版社2014年版，第

129～130页。

③参见曹建明2005年11月21日在全国法院知识产权审

判工作座谈会上的讲话。转引自张春艳：《我国知识产权法定

赔偿制度之反思与完善》，《法学杂志》2011年第5期。

④参见詹映：《中国知识产权合理保护水平研究》，中国政

法大学出版社，2014年，第15页。

⑤参见吴汉东：《知识产权损害赔偿的市场价值基础与司

法裁判规则》，《中外法学》2016年第6期。

⑥参见王宏军：《知识产权法定赔偿的初始风险》，《知识

产权》2015年第8期。

⑦参见李小武：《论专利法中法定赔偿制度的终结》，《电

子知识产权》2015年第10期。
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与反思》，《知识产权》2016年第5期。
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公平正义社会与刑事法律适用问题研究-全国法院第24届学

术讨论会获奖论文集》(上册)，最高人民法院 2012年版，第

514～518页。

⑩参见唐力、谷佳杰：《论知识产权诉讼中损害赔偿数额

的确定》，《法学评论》2014年第2期。
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的确定》，《法学评论》2014年第2期。

􀃊􀁉􀁔在德国，学界一致认为假设差额说作为损害概念的中

心类别，是不能被放弃的。商业化思想或者规范损害最多只

是假设差额说的局部修补。Vgl. Heinrichs in Palandt, Bürgerli⁃
ches Gesetzbuch, 67. Aufl., 2008, Beck, Vor § 249Rn. 11-13.

􀃊􀁉􀁕Vgl. Heinrichs in Palandt, Bürgerliches Gesetzbuch, 67.
Aufl., 2008, Beck, Vor § 249Rn. 9-10.
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􀃊􀁉􀁙See Wendy Gordon, Fair Use as Market Failure: A Struc⁃
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40334号民事判决书。。

􀃊􀁊􀁒参见北京知识产权法院(2016)京 73民终 143号民事判

决书。

􀃊􀁊􀁓参见上海知识产权法院(2015)沪知民终字第 730号民

事判决书。

􀃊􀁊􀁔Vgl. Heinrichs in Palandt, Bürgerliches Gesetzbuch, 67.
Aufl., 2008, Beck, Vor § 249Rn. 5.

􀃊􀁊􀁕[美]赫伯特·霍温坎普：《联邦反托拉斯政策：竞争法律

及其实践》，许光耀、江山、王晨译，法律出版社 2009年版，第

714页。

􀃊􀁊􀁖See Guido Calabresi, Douglas Melamed, Property Rules,
Liability Rules and Inalienability: One View of the Cathedral,
85Harvard Law Review 1089, 1092-1110(1972).

􀃊􀁊􀁗[美]蒂莫西·泰勒：《斯坦福极简经济学》，湖南人民出版

社2015年版，第14页。

􀃊􀁊􀁘See Guido Calabresi, Douglas Melamed, Property Rules,
Liability Rules and Inalienability: One View of the Cathedral,
85Harvard Law Review, 1089-1093(1972).

􀃊􀁊􀁙参见[美]曼昆：《经济学原理(微观经济学分册)》，梁小

民、梁砾译，北京大学出版社2012年版，第223页。

􀃊􀁊􀁚See Kenneth Arrow, Economic Welfare and the Allocation
of Resources for Invention, in The Rate and Direction of Inventive
Activity: Economic and Social Factors, A Report of the National
Bureau of Economic Research, Princeton University Press, 1962,
p. 617.

􀃊􀁊􀁛[美]曼昆：《经济学原理(微观经济学分册)》，梁小民、梁

砾译，北京大学出版社2012年版，第228页。

􀃊􀁋􀁒参见王迁、谈天、朱翔：《知识产权侵权损害赔偿：问题

与反思》，《知识产权》2016年第5期。

􀃊􀁋􀁓《最高人民法院关于审理专利纠纷案件适用法律问题

的若干规定》第20条。

􀃊􀁋􀁔参见徐小奔：《专利侵权获利赔偿中因果关系的认定》，

《法律科学》2018年第4期。

􀃊􀁋􀁕Vgl. Dreier/Specht in Dreier/Schulze, UrhG, 5. Aufl., C.
H. Beck, 2015, § 97, Rn. 61.

􀃊􀁋􀁖Vgl. RGZ 35, 63ff.-Aristion.
􀃊􀁋􀁗Vgl. Wild in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht Kom⁃

mentar, 4. Aufl., C. H. Beck, 2010, § 97Rn. 145.
􀃊􀁋􀁘Vgl. Dreier/Specht in Dreier/Schulze, UrhG, 5. Aufl., C.

H. Beck, 2015, § 97, Rn. 61.
􀃊􀁋􀁙李永明：《知识产权侵权损害法定赔偿研究》，《中国法

学》2002年第5期。

􀃊􀁋􀁚参见陈志兴：《专利侵权诉讼中法定赔偿的适用》，《知

识产权》2017年第 4期。此外，《长沙市中级人民法院知识产

权民事案件损害赔偿判定情况》也显示：“原告直接要求适用

法定赔偿的占98％”。http://www.chinaipmagazine.com/journal-
catalog.asp?123-16.html，2017-11-10。

􀃊􀁋􀁛[美]曼昆：《经济学原理(微观经济学分册)》，梁小民、梁

砾译，北京大学出版社2012年版，第6页。

􀃊􀁌􀁒参见[美]斯蒂格利茨：《经济学(第二版)》(上册)，黎小民、

黄险峰译，中国人民大学出版社2000年版，第41～42页。

􀃊􀁌􀁓法院在处理涉及非实施主体的纠纷时，更是只能依据

合理许可费确定损害赔偿，因此在所有专利纠纷中适用合理

许可费标准的比例，应当比 61％更高。See PWC, 2017Patent
Litigation Study, P11. https://www.pwc.com/us/en/forensic-servic⁃
es/publications/assets/2017- patent- litigation- study.pdf，2017-
12-19日。

􀃊􀁌􀁔Vgl. Dreier/Schulze, UrhG, 5. Aufl., C. H. Beck, 2015, §
97, Rn. 61.

􀃊􀁌􀁕参见李明德：《关于知识产权损害赔偿的几点思考》，

《知识产权》2016年第5期。

􀃊􀁌􀁖参见北京市第三中级人民法院(2014)三中民初字第

07916号民事判决书。

􀃊􀁌􀁗参见吕甲木：《知识产权法中的利益平衡机制——以知

识产权法定赔偿制度为视角》，载《中华全国律师协会知识产

权专业委员会暨中国律师知识产权高层论坛论文集》2009年
版，第249～252页。

􀃊􀁌􀁘 See Georgia- Pacific Corp. v. United States Plywood
Corp., United States District Court, S. D. New York, 1970., 318F.
Supp. 1116, 166U. S. P. Q. 235., modified, 446F. 2d295, 170U.
S. P. Q. 369., certi. Denied, 404U. S. 870(1971).

􀃊􀁌􀁙参见蒋舸：《著作权法与专利法中“惩罚性赔偿”之非惩

罚性》，《法学研究》2015年第6期。

􀃊􀁌􀁚李秀芬、赵龙：《中德著作权损害赔偿之比较法研究》，

《华南理工大学学报》(社会科学版)2017年第4期。

􀃊􀁌􀁛Vgl. Dreier/Schulze, UrhG, 5. Aufl., C. H. Beck, 2015, §
97, Rn. 71.

􀃊􀁍􀁒参见蒋舸：《著作权法与专利法中“惩罚性赔偿”之非惩

罚性》，《法学研究》2015年第6期。

·· 83China Social Science Excellence .All rights reserved. https://www.rdfybk.com/



Evaluation Warning : The document was created with Spire.PDF for .NET.


	åÆ§CÕıT�� ß_³T�¹�—ÞR

