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说到词中“贺兰”，我们第一个想到的，自然是岳

飞名下的《满江红》名句“驾长车，踏破贺兰山缺”。

围绕着这个“贺兰山”到底是实指还是泛指，是指宁

夏贺兰山还是磁州贺兰山，在20世纪的词学界和宋

史学界，展开过一场持久的学术大讨论，余嘉锡、夏

承焘、邓广铭、张政烺、谷斯范、程千帆、龚延明、王曾

瑜等先生陆续发表意见，至今余响不绝。其中夏承

焘先生提出一种观点，认为这首词是明人托名所作，

与弘治年间的宁夏边事及当时兵部尚书王越有

关①。笔者未必完全认同夏先生的观点，但这不失为

我们考察宁夏词坛的一个切入点。故本篇的目的，

首先梳理宁夏地区相关词家的作品，探究其背后的

明代藩王文学传统，及都察院督抚官的边塞创作风

气，对宁夏地域词坛之建构所起的重要作用；然后通

过对历代文章、诗、词文本中“贺兰”意象的考察，分

析“贺兰”一词使用语境的形成与变迁，重新审视署

名岳飞的《满江红》词的写作年代；并借此探讨文学

意象的时代性及其指涉的局限性，对于考辨某些后

出存疑的名家文本所具有的学术意义。

一、宗藩与督抚：明代宁夏词学传统之成立

洪武二十四年(1391)，明太祖朱元璋封第十六子

朱 为庆王，封地陕西庆阳(今甘肃庆阳市)；洪武二

十六年(1393)，徙驻韦州(今宁夏同心县)；建文三年

(1401)，移居宁夏(今宁夏银川市)。此后直至明末，封

地再未有更动。有明一代，庆王府先后受封亲王十

世十一人，郡王四十二人。

庆靖王朱 “天性英敏，学问博洽，长于诗文。

所著有《宁夏志》二卷、《凝真》十八卷、《集句闺情》一

卷。其草书清放驯雅，绝无俗碍，海内传重，视为珙

璧”②，另编有《文章类选》《增广唐诗鼓吹续编》等

书。受其文学喜好的影响，在庆藩历代宗室中，诗文

有造诣者颇多。庆康王朱秩煃“好学有父风，著《慎

德轩集》”③；安塞郡王朱秩炅，“性通敏，过目不忘，善

古文。遇缙绅学士，质难辨惑，移日不倦”④，著有《沧

州愚隐录》六卷、《樗斋随笔录》二十卷；丰林郡王朱

台瀚，“读书好古，欲踵凝真、樗斋之躅，其所著诗文

有《平斋集》”⑤；弘农郡王朱台泙，“亲贤乐善，笃学崇

文，佩服祖训，善诗文，有梧台、竹苑之风”⑥，有《贺兰

晴雪》等诗存世。另外，我们切莫忘记，明代著名诗

人孙一元，本姓朱，为庆藩安化郡王朱寘鐇宗人。因

朱寘鐇在正德五年(1510)坐叛逆伏诛，遂变姓名避

难。他早年的文学素养，亦来自于宗藩教育体系。

以上诸家别集，除孙一元《太白山人漫稿》外，其

余皆已亡佚，我们只能从历代《宁夏志》《朔方志》等

宁夏词学传统与词中“贺兰”意象的演变
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史籍中窥得一斑。而且在诗、词、文章各类文体中，

词只占很小一部分，不甚起眼。由于《全明词》《全明

词补编》皆未辑录⑦，因此这些作品处于失声状态，其

词史意义未得到应有的重视。据白述礼《大明庆靖

王朱梅》提供的线索，我们可从《(正统)宁夏志》中辑

得朱 词十一首⑧；从《(嘉靖)宁夏新志》中辑得朱秩

炅词一首⑨。考虑到朱楠和朱秩炅的生活时代，主要

在永乐至天顺年间，正是明词中衰的低谷时期，他们

对边塞词的发展来说，可谓先声。

另外，《全明词补编》据《毛襄懋先生别集》卷九

《抚夏集》收录十首幛词，皆同僚与毛伯温的赠词。

其中李泰署任灵州知州，张世显署任平凉府管宁夏

四路仓场通判，刘云汉署任宁夏中卫儒学训导。从

以上线索，可知作于毛伯温任右佥都御史、巡抚宁夏

期间，据罗洪先《兵部尚书东塘毛公行状》，“丁亥，擢

都察院右佥都御史，巡抚宁夏……戊子，罢职归”⑩，

可知其任期在嘉靖六年(1527)至七年间。另有署名

“苾斋”“平斋”的两位宗室词人，姓名失考。今据《抚

夏集》中“苾斋”注曰“巩昌王”，可推知为巩昌郡王朱

寘銂，庆定王朱台浤之叔父，嘉靖四年摄庆王府事，

十一年(1532)废为庶人；“平斋”注曰“宗室，丰林”，当

为丰林郡王朱台瀚(著有《平斋集》)，庆康王朱秩煃之

曾孙，嘉靖八年(1529)袭封郡王，十一年因争权奏扰

废为庶人，十八年(1539)复爵。时尚未袭位，故以“宗

室，丰林”相称，明示属庆藩丰林郡王一支。嘉靖六

年，朱寘銂正摄庆王府事，朱台瀚则是当时庆藩才子

之翘楚，二人赠词毛伯温，在情理之中。

限于史料，目前所知的庆藩词人止此四位，作品

数量多寡不一。但朱 、朱秩炅、朱台瀚三人向以善

诗文闻名宗室间，在他们的维系下，宁夏边塞词创作

在明前期一脉延续，未有断绝。从反映宗室文学风

貌的角度来说，庆藩词的意义远不如诗文，这是不争

的事实。但从边塞文学多样性的角度来说，这一阶

段的诗，不过唐边塞诗传统以下的老生常谈而已；这

一阶段的词，却是边塞词传统得以建立与发展的一

个重要节点。之所以这么说，是因为北宋虽有边塞，

却无相应的填词风气，范仲淹《渔家傲》等只是孤立

的个案；南宋豪迈词风虽盛，却地偏一隅，无边塞景

象与之匹配；金人虽有不少边塞词作，但没有形成足

够的集群规模；而元代作为一个大一统帝国，原先汉

民族意识下的边塞观念渐趋消泯。从这个角度来

说，明代与蒙古、女真各族的重新对峙，之于边塞词

风的真正确立，有着重要的环境意义。当然，这一标

杆的树立，光靠宗室词人的一家之力是不够的，还需

明代督抚制度下精英士大夫的创作呼应。

如果说庆藩词人较少为学界所关注，是因为文

献罕载的缘故，那么，宁夏督抚词人的缺席，更多地

是受制于我们惯性的思维方式。我们平常所说的地

域文学传统，基本上是以作家籍贯为考察单位的，因

为地缘关系及在此之上的宗族、语言等联系，更容易

建立起文学、文化上的认同感。而明代的宁夏地区，

在行政上属陕西布政使司，地处边陲，文化落后，从

这里走出来的文士寥寥可数，很难在文坛上发出有

力的声音。故明代的宁夏词坛有别于其他地域性词

坛，它主要由宗室文人和仕宦官员两类群体构成，本

地文人基本上无所作为。这样的群体结构，固然有

其不合理的一面，却在一定程度上形塑了宁夏词别

具一格的特性。

宁夏地区的往来官员，基本上可以分为三类，一

类是本地官员，一类是陕西按察司的提巡官员，一类

是中央都察院的巡抚、巡按官员。而这三类官员中，

从边塞文学的角度来说，又以第三类最为重要。一

来高品阶的中央官员意味着更高的文学素养；二来

他们作为京官，与京城词坛的联系更紧密，便于带动

朝廷中士大夫的边塞情怀；三来明代巡抚担负提督

军务的大任，有权调度军队，这使他们的生命体验更

接近边塞军旅的实貌。明代设立宁夏巡抚，始于正

统元年(1436)。天顺元年(1457)罢，次年恢复建制，直

至明末。另自弘治十年(1497)始，朝廷以重臣总督陕

西三边军务，节制陕西、延绥、宁夏、甘肃四抚。弘治

十五年(1502)后，此职或设或革，至嘉靖四年(1525)始
定设(《明史》卷七三《职官二》，第 6册，第 1774、1777
页)。我们熟知的王越，就是当时边情告急之际，以

左都御史总制军务，出任第一任陕西三边总督。在

现实中，无论是宁夏巡抚，还是陕西三边总督，均属

京官系统，代表着宁夏地区的最高权力。
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如果说《(正统)宁夏志》由庆靖王朱 来主持编

纂，意味着明前期宁夏地区的文化话语权掌握在庆

藩文人手中，那么，《(弘治)宁夏新志》的主事者为时

任右副都御史、宁夏巡抚的王珣，《(嘉靖)宁夏新志》的

主事者为时任右副都御史、宁夏巡抚的杨守礼􀃊􀁉􀁓，则标

志着都察院督抚系统已经完全取而代之，成为地域文

化的新领导力量。这从正统、嘉靖二志的收词情况即

可见一斑，正统志收录朱 词十一首，附范仲淹词一

首、陈德武词二首，既对明初词坛的多样性作了展示，

有藩王亦有流寓文人，也对宁夏词的起源作了追溯，

向范仲淹词致以敬意(事实上，范词作于延州，宁夏当

时属西夏国，朱 有错位巧立传统之嫌)。后来的嘉

靖志，在正统志的基础上略有改动，收录朱 词七首、

朱秩炅词二首、冯清词四首。较之正统志，其最大区

别在于删去了范仲淹词而增加了冯清词。我们固然

可以将之理解为求真之态度，但事实上，恐怕是编者

对两宋金元词的兴趣甚微，更愿意凸显“新志”中的国

朝元素，对当下的宁夏新词作一次史志留存。冯清在

正德七年(1512)至九年以右佥都御史身份巡抚宁夏，

留下了四首节序词，边塞色彩并不鲜明，之所以能够

入选，与杨守礼的身份认同不无关系。

嘉靖志的编者杨守礼，别号“南涧”，这一称谓在

《全明词》及补编中，有两处颇为显眼的存在。一是

锦衣卫籍陈儒的《奉和总制杨南涧先生行边词》十

首，二是甘肃人赵时春的《小重山·寄总督杨南涧》三

首，皆可算明中叶边塞词之佳作。虽然至今尚未发

现杨守礼的词作存世，但从陈儒、赵时春的相关作品

来看，杨守礼在填词一事上，有相当的热情。由于督

抚拥有节制地方的权力，一般士大夫乐于投其所好，

唱和其辞。如杨守礼作《行边词》十首，并将自纂的

《宁夏新志》赠予陈儒􀃊􀁉􀁔，陈儒不仅依次奉和，还在其

中一首《念奴娇》中，有“忆昔黄扉从事，紫塞经营，韬

略曾闻说”一句，自注曰“往年从石门相公行边”(《念

奴娇·出塞》，《全明词补编》，上册，第279页)，指嘉靖

十八年翟銮以兵部尚书兼右都御史行边一事，实有

自矜兼奉迎之意。当时陈儒以锦衣卫侍行左右，创

作了不少诗歌，如《赠元老翟石门相公行边诗》《午日

奉侍石门相公行边，时北虏来降者，二诗以纪之》《宁

塞再侍石翁燕集》等􀃊􀁉􀁕。翟銮是否写过词，我们不得

而知，但当时同僚中确有以词赠寄者，如夏言就有

《沁园春·寄赠石门阁老行边》一词。可见边塞诗或

词的文体选择，对作家来说或许随意，但词作为弱势

文体，却已借此获得了颇为充足的发展空间。

类似的群体性创作，在明边塞词中并不少见，可

惜留存下来的，大多止一两首，很难展现唱和之全

貌。前面提到毛伯温《抚夏集》中的十首幛词，算是

典型且较完整的一例。毛伯温没有一首词存世，却

在其《平南录》《凯寿词》《抚夏集》中保留了相当多的

他人赠词，又以《抚夏集》为最。当时宁夏文武官员

对督抚大员的敬畏和奉迎之态，于此可见一斑，甚至

毛伯温并不是词人，这些宁夏士人还是用赠词的方

式来表达他们的心意，足见当时以幛词赠人的风气

已趋常态。奇特的是，这些赠词都是联合署名，甚至

如《归朝欢》有杨镗等一百五十二人署名，《水调歌

头》有刘云汉等一百六十五人署名，《御街行》有聂昂

等四百六十五人署名􀃊􀁉􀁖，已经到了匪夷所思的地步。

这种情况，除非像张镇等人共同署名的《氐州第一》

那样，在最后标注曰“李泰撰”，否则，这些词的实际

作者是谁，我们没法探究，只能被动地以署名先后来

判定作品的归属权。一方面，我们固然认为这些作

品没有太多文学价值可言，它们只意味着宁夏文人

有这样的写词风习，并不意味着这些文人有多高的

词学素养；但另一方面，连一向对词没有兴趣的毛伯

温，以及一批只能找人代笔作词的宁夏武官，都对词

赠答一事如此热衷，只能说明一种不得不遵从的官

场社交惯习，在当时已然形成。这种强大的创作惯

性，对地处边塞的宁夏词来说，是一个极有效的外在

推动力，与内地词坛的自我驱动形成了鲜明的对

比。总的来说，以督抚为代表的精英士大夫的身体

力行，以及宁夏地方官员对高层大员的奉迎和步趋，

与先前的庆藩文学创作一起，共同促成了宁夏词坛

的进一步发展。

二、金元明边塞词中“贺兰”意象的指涉层次

诗中“贺兰”，盛唐已有王维“贺兰山下阵如云，
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羽檄交驰日夕闻”等名句；词中“贺兰”，在我们的常

识范围内，最早为岳飞《满江红》中“驾长车，踏破贺

兰山缺”一句。王维《老将行》中的“贺兰山”，无论实

指与否，至少不认为有确凿本事；但岳飞笔下的“贺

兰山”，却因为地理空间上的错位，引起了一场作品

真伪的大讨论。挺岳派主张文学意象有泛指的功

能，岳词中的“贺兰山”代指北方游牧民族地区而已；

质疑派则认为岳飞伐金理应直指黄龙府，与当时西

夏境内的贺兰山相距太远，有违常识，此词或非岳飞

手笔。

岳词的真伪问题，我们且置不论。先看岳飞身

后的词人们，在哪些作品中用了“贺兰”一词。笔者

眼力所及，较早的是两篇金人词作，包括被杨慎推许

为金人乐府第一􀃊􀁉􀁗的邓千江《望海潮》词：

云雷天堑，金汤地险，名藩自古皋兰。营屯绣

错，山形米聚，喉襟百二秦关。鏖战血犹殷。见阵云

冷落，时有雕盘。静塞楼头，晓月依旧玉弓弯。 看

看定远西还。有元戎阃令，上将斋坛。区脱昼空，兜

零夕举，甘泉又报平安。吹笛虎牙闲。且宴陪珠履，

歌按云鬟。未拓兴灵，醉魂长绕贺兰山。(邓千江

《望海潮·上兰州守》，唐圭璋编《全金元词》，中华书

局1979年版，上册，第37-38页)
刘祁《归潜志》曰：“金国初，有张六太尉者镇西边。

有一士人邓千江者，献一乐章《望海潮》……太尉赠

以白金百星，其人犹不惬意而去。”􀃊􀁉􀁘则此词为金初

文人的投献之作。时兰州属临洮路，在金国边境的

最西端，其西其北皆与西夏国接壤，词中的“贺兰

山”为实指无疑。另一首折元礼词，同样为《望海

潮》调：

地雄河岳，疆分韩晋，重关高压秦头。山倚断

霞，江吞绝壁，野烟萦带沧洲。虎旆拥貔貅。看阵

云截岸，霜气横秋。千雉严城，五更残角月如钩。

西风晓入貂裘。恨儒冠误我，却羡兜鍪。六郡少

年，三明老将，贺兰烽火新收。天外岳莲楼。想断

云横晓，谁识归舟。剩着黄金换酒，羯鼓醉凉州。

(折元礼《望海潮·从军舟中作》，《全金元词》，上册，

第58-59页)
此折元礼赴任彰武军节度副使之作􀃊􀁉􀁙。兴定五年

(1221)，木华黎假道西夏，南攻葭州，折氏死难。词中

的“西风”“羯鼓”“凉州”等，皆典型的西北边地意

象。“六郡”指西汉陇西、天水、安定、北地、上郡、西河

诸郡；“三明”出《后汉书·段颎传》，时段颎(字纪明)与
皇甫规(字威明)、张奂(字然明)并称“凉州三明”；“岳

莲楼”为西岳华山之胜迹，这些典故清晰可辨。当时

金国与蒙古交战正烈，作者以六郡少年、三明老将的

精神自期，词中的“贺兰烽火”，实指蒙古。如此，邓、

折二词，虽然没有亲历贺兰山，但其中意象并非泛

指，而是有一个确凿无误的指向，即距之不远的金、

夏或金、蒙战火。

接下来在词中用到贺兰意象的，是明初宁夏地

区的三位词人：庆靖王朱 ，安塞郡王朱秩炅和流寓

文人陈德武􀃊􀁉􀁚。三人都与明初庆王府有密切关系，可

将这些作品视为在明初封藩、戍边政策下，宁夏地区

文化发展的一个侧影。其中尤以朱 词最为雄壮：

登楼眺远，见贺兰，万仞雪峰如画。瀑布风前千

尺影，疑泻银河一派。独倚危栏，神游无际，天地犹

嫌隘。琼台玉宇，跨鸾思返仙界。 我醉宿酒初醒，

景融诗兴，笔扫千军快。下视红尘人海混，脱履不能

长喟。对月清光，饮余沆瀣，气逼人清煞。玉笙吹

彻，此时情意谁解。(朱 《念奴娇·雪霁夜月中登楼

望贺兰山作》，朱 撰，吴忠礼笺证《宁夏志笺证》卷

下，宁夏人民出版社1996年版，第417页)
这是词史中第一篇专门描写贺兰山的作品。先前无

论是岳飞名下的《满江红》，还是邓千江或折元礼的

《望海潮》，都只是使用贺兰意象来指代边塞战火。

岳飞的军事活动范围，离西夏国有千里之遥；邓词为

投献兰州刺史之作，折词为奔赴延安之作，与贺兰山

也有一定距离。我们要认识到，实指和实写是两个

不同的概念􀃊􀁉􀁛，邓、折二词中的“贺兰”虽为实指，却未

必实写；至于岳词的“贺兰”，连是否实指都还有争

议。但朱 的这首词，却是全然实写，“万仞雪峰如

画”“瀑布风前千尺影，疑泻银河一派”之类的辞句，

颇异于中原风貌，没有身临其境的体验是很难写出

来的。

与朱 同时，还有两位词人语涉“贺兰”，即与朱

有交游的流寓文人陈德武，及朱 之庶五子、安塞
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宣靖王朱秩炅。其词如下：

凉风淅淅凉云湿，羁怀何事归思急。秋气入单

衣，偏增久客悲。贺兰三百里，只隔黄河水。何日是

归程，中秋正月明。(陈德武《菩萨蛮·归思》，《宁夏

志笺证》卷下，第422页)
朝岚扫黛半阴晴，凉透葛衣轻。野黍离离，水禽

唽唽，陇麦青青。 百年遗址埋烟草，此日又重经。

浮生几许，可堪回首，触处牵情。(朱秩炅《朝中措·

贺兰怀古》，《(嘉靖)宁夏新志》卷七，《续修四库全

书》，第649册，第223页)
与朱 的壮思逸兴不同，陈德武和朱秩炅眼中的贺

兰山，流露着边地的丝丝寒意。只不过一位借贺兰、

黄河之咫尺，反衬故土之遥远；另一位借今日贺兰山

之萧条冷落，反衬百年前战事的风云浮沉。基于身

份的不同，陈德武尚有一丝暮年返归故乡的残念，而

身为郡王的朱秩炅，已命中注定将在这边远之区度

过余生了。与宋、金的三篇作品相比，明初三篇作品

的最大变化在于，对“贺兰”一词的使用，从对异邦的

想象，变成了眼前实景之观览。在某种程度上，只有

真正进入现实的写作维度，所谓的地域文学传统才

能建立起来，故宁夏词学传统的形成，至早也只能在

明初时候。而后来的词中“贺兰”意象，也因此径分

为两类，一种是身处宁夏当地的写实之作，一种是遥

望宁夏、想象边塞的寄寓之作。

从集群的角度来看，第一种类型理应是建构宁

夏词学传统的主力。如宗室词人朱 、朱秩炅、朱台

瀚，督抚词人冯清、杨守礼，武官词人杜文焕等，他们

或长或短的宁夏经历，及相关交游赠答活动，确保了

宁夏词创作风气的一脉延续，也让贺兰山的实景画

面得以在词文本中继续呈现。如晚明宁夏总兵杜文

焕的《霜天晓角·望贺兰山》，有“崇严峭壁，矗起千千

尺。霞外崔巍凝黛，青未了，苍无极”(《全明词补

编》，下册，第 985页)之壮丽描绘，其情景相融之处，

实可与朱赫的《念奴娇》词一较高下。

但落实到对“贺兰”一词的使用上，情况就不一

样了。能代表宁夏地域性的词汇很多，不同作家的

观感有别，并非所有词人都偏爱“贺兰”一词，也不是

所有词作都适合使用“贺兰”一词。其他如“龙沙”

“黄河”“塞下”“五城”“萧关”等，同样是宁夏文学中

的鲜明意象。在本地文人的近距离写实作品中，作

家有丰富的情境感受，其选择余地较大，“贺兰”未必

就比“龙沙”“五城”等更具典型性。倒是在外地文人

的想象宁夏之作中，“贺兰”一词的使用频率更高。

究其原因，当是贺兰山作为宁夏地区的景观名片，在

远距离的想象作品中，更容易成为词人的无意识前

见而被优先使用。

第二种类型的作品，以京城士大夫与宁夏巡抚

的赠答词为大宗。我们以一向关注河套边事的夏言

词为例：

汉兵朝出塞，胡马夜临关。咫尺云中烽火，羽

檄满长安。幸赖君王神武，报道天声不杀，黠虏望

风还。庙谟皆帝力，仁义炳如丹。 是何心，甘战

斗，恣贪残。忍使农耕荒却，机杼尽抛闲。堪叹沿

边骁将，可惜连营劲卒，冻苦雪霜寒。果谁驱铁骑，

直捣贺兰山。

紫阁名公，玉堂词伯，仗节行边。计策马云中，

关山春日，回车辽左，海戍秋烟。嘉峪关前，贺兰山

下，几夜星营鼓角喧。临戎处，喜宫袍座拥，赐带腰

悬。 怜公将相双权。算文武才猷世罕全。况司马

壮游，驰驱万里，韩公雄略，功业千年。当宁虚怀，故

人远念，几见军中羽檄传。早归来，共高歌雪曲，酒

醒朝天。(夏言《水调歌头·答甬川少宰言边事》《沁

园春·寄赠石门阁老行边》，饶宗颐、张璋编《全明

词》，中华书局2004年版，第2册，第671、678页)
第一首《水调歌头》，与吏部侍郎张邦奇论边事，作于

嘉靖十二年(1533)至十六年间；第二首《沁园春》，寄

赠兵部尚书兼右都御史翟銮行边，作于嘉靖十八

年。两首词同为想象“贺兰”之作，就关注的主题来

说，都是泛言整体边情。第一首用“云中烽火”和“贺

兰山”两个意象，概指明代的北方边事；第二首中出

现“云中”“关山”“辽左”“嘉峪关”“贺兰山”诸意象，

也是对北部边塞的一次整体观看。从这个角度来

说，“贺兰”一词确可以有泛指之义。但我们应认识

到，这一泛指功能的形成，建立在多个文学意象相整

合的基础之上，而单独的“贺兰”一词，依然是实指

的。第一首中的“贺兰山”，借指河套地区，收复河
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套，是夏言一生最大的愿望。词中“果谁驱铁骑，直

捣贺兰山”一句，与“驾长车，踏破贺兰山缺”近乎同

义，考虑到夏言曾次韵过岳飞《满江红》词(夏言《满

江红·和岳武穆》，《全明词补编》，上册，第246页)，则
此句之写法，或有致敬之意。第二首中的“贺兰山”，

与“嘉峪关”并举，亦属实指。翟銮的这次巡视活动，

东西跨万余里，词中所有地名，包括贺兰山旁的宁夏

诸卫在内，都属于他的行边区域。故总的来说，夏言

二词中的“贺兰”，首先是实指宁夏，然后才与其他地

理意象一起，构成整体上的泛言边塞之义。这与纯

粹的泛指，有着本质的区别。类似之作，尚有陈儒的

《少年游·出塞》(中有“贺兰赤木喜功成”一句􀃊􀁊􀁒)，为嘉

靖十九年至二十二年杨守礼任陕西三边总督期间的

赠作；崔桐的《水调歌头·赠宁夏王凤泉中丞》(中有

“贺兰烨烨霜旓”一句􀃊􀁊􀁓)，为嘉靖二十六年(1547)至二

十八年王邦瑞任右佥都御史、宁夏巡抚期间的赠

作。此二词中的“贺兰”，虽为赠答中的想象之辞，但

亦有事可考，仍属实指。

这种以“贺兰”实指宁夏边塞的写法，贯穿了整

个明代，至崇祯年间依然如此。最典型的就是晚明

重臣孙承宗的名篇《水龙吟》：

平章三十年来，几人合是真豪杰。甘泉烽火，临

淮部曲，骨惊心折。一老龙钟，九扉鱼钥，单车狐

搰。念河山百二，玉镡罢手，都付与、中流楫。 快得

罴熊就列。更双龙、陆离光揭。一朝推毂，万古快

瞻，百年殊绝。玄菟新陴，卢龙旧塞，贺兰雄堞。看

群公、撑拄乾坤，大力了心头血。(孙承宗《水龙吟》，

《全明词》，第3册，第1349页)
学界普遍认为，这首词作于孙承宗免官家居期间􀃊􀁊􀁔，

但具体时间未作考证。笔者认为，此词作于崇祯八

年(1635)。理由有二：一、词云“平章三十年来”，孙承

宗为万历三十二年(1604)进士，相距正三十余年；二、

词中“甘泉烽火，临淮部曲”一句，以往学者有不同看

法，黄宝华认为，此借《汉书·匈奴传》典故喻清兵直

逼京畿，借《新唐书·李光弼传》典故喻朝中无能人

(《元明清词鉴赏辞典》，第306页)；吴企明认为，此泛

指外有清兵侵扰，内有地方军队骚乱(《金元明清词

鉴赏辞典》，第679页)。其实，这句话既非纯用古典，

也非简单泛指，而是有明确本事。“甘泉烽火”指李自

成部在宁州、真宁两歼官军，破咸阳、逼西安之事；

“临淮部曲”指张献忠部攻克中都凤阳、焚毁皇陵一

事。这两件大事都发生在崇祯八年，正当得起“骨

惊心折”的巨大震撼。在某种程度上，孙承宗对今

典的运用很到位，层次感也很清晰，上阕“甘泉烽

火，临淮部曲”指内有动乱，下阕“玄菟新陴，卢龙旧

塞，贺兰雄堞”指清兵入侵，未有混淆。上阕中的

“甘泉”，固然可以借匈奴喻女真，但在这首词中却

不合适；下阕中的“贺兰”，也并非黄宝华所认为的，

自岳飞将贺兰山写入《满江红》词后，它就成为关涉

东北边事的一个典实(《元明清词鉴赏辞典》，第 307
页)。至晚在崇祯六年(1633)，尚有蒙古插汉部虎敦

兔联合河套各部进犯宁夏，造成宁夏总兵贺虎臣战

死。故此“贺兰”仍属实指，与“玄菟”“卢龙”遥相呼

应，暗示明王朝东北、西北边事并重，缺了任何一

角，都不可能“撑拄乾坤”。

那么，词中“贺兰”，又是否像程千帆先生所说

的那样，存在“用典故来借古喻今”􀃊􀁊􀁕的泛指之义

呢？笔者眼力所及，确有这种情况，但最早作品，也

在嘉靖三十一年(1552)后，即明中叶文人尹耕的《满

庭芳》词：

秣马龙堆，洗兵鱼海，古来无限英雄。虎颈燕

项，曾建贺兰功。少甚鸣弓抚掌，封狼居、百代瞻

崇。山川在，鹰扬人去，原壑起悲风。 胡儿轻汉将，

控弦十万，一夕云中。便腥风地暗，猎火山红。谩有

孤忠壮志，精诚动、白日长虹。伤心处，廉颇善饭，双

鬓任飞蓬。(尹耕《满庭芳·遣怀》其二，《全明词补

编》，上册，第419页)
尹耕隶万全都司蔚州卫军籍，嘉靖十一年进士，官至

河南兵备佥事。因列严党被劾，发配辽东，后绝意仕

进，返乡家居。著《塞语》《乡约》《两镇三关志》等多

部边塞防务书籍。其《满庭芳》词两首，第一首有“世

事难堪，吾生易老”“毛发日苍苍”诸句，可知作于嘉

靖三十一年后􀃊􀁊􀁖。尹耕的生活时代，正是嘉靖中叶蒙

古俺答部侵扰京师之时，其军籍所在的蔚州卫，正在

宣府、大同的防御线上。他笔下的“龙堆”“鱼海”“贺

兰”“狼居”“云中”，无具体的地理指向，泛言边塞而
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已。其中“龙堆”即今新疆罗布泊白龙堆，“鱼海”即

今新疆博斯腾湖，此处实借岑参《献封大夫破播仙凯

歌》中“洗兵鱼海云迎阵，秣马龙堆月照营”一句而

来；“狼居”即狼居胥山，“云中”即云中郡，实用《汉

书》中“封狼居胥”“持节云中”之典故；“虎颈燕项”出

自《后汉书·班超传》，亦有出塞封侯之义。以上种

种，无论地理位置，还是发生时代，都与尹耕其人其

事有较大的差别，可推知“贺兰”亦泛指边塞之义。

在《全明词》及补编中，最后一首语涉“贺兰”之

作，是明遗民杜濬的《减字木兰花》。这也是所有想

象贺兰的词人中，唯一一位与国家边事无关之人：

阴山月黑。雪满弓刀行不得。远火星繁。知是

前军保贺兰。 度辽年小。三戍渔阳人已老。无定

河边。可有春闺梦里缘。(杜濬《减字木兰花·秋夜，

概括唐人边塞诗语为词》其一，《全明词》，第4册，第

2166页)
之所以说他无关边事，因为这是一首隐括唐人

诗句之作。首句括卢纶《塞下曲》：“月黑雁飞高，单

于夜遁逃。欲将轻骑逐，大雪满弓刀。”次句括卢汝

弼《和李秀才边庭四时怨》：“半夜火来知有敌，一时

齐保贺兰山。”三句括张仲素《塞下曲》：“三戍渔阳再

渡辽，骍弓在臂剑横腰。”末句括陈陶《陇西行》：“可

怜无定河边骨，犹是春闺梦里人。”由于其中意象多

借自唐人诗句，我们很难判定此“贺兰”的意指，到底

是受制于隐括技法而对前人意象的惯性承袭，还是

有感慨家国难以保全的现实寓意。考虑到杜濬从未

到过北方，明亡时只是一介太学生，而且这种“概括

唐人边塞诗语为词”的作品共有五首，有明显的游戏

笔墨之意，笔者更倾向于视此“贺兰”为泛指。

从以上宋金元明词中“贺兰”意象的演变可见，

绝大多数“贺兰”皆是实指，且作者的身份和交游活

动，确与宁夏地区有实在的联系。将贺兰泛指为边

塞的，只有岳飞的《满江红》、尹耕的《满庭芳》和杜濬

的《减字木兰花》三首。但尹、杜二词泛指边塞的效

果，是由若干个地名共同促成的，尹词中的“龙堆”

“鱼海”“贺兰”“狼居”“云中”，杜词中的“阴山”“贺

兰”“渔阳”“无定河”，多个不同方位的地名出现在同

一篇作品中，制造出地理空间上的明显矛盾之处，在

一定程度上暗示了实指的不可能性。这个时候，我

们再回头看岳飞《满江红》中的“贺兰山”，之所以会

有这么大的争议，正在于其地名使用的孤立性，即整

首词中只有“贺兰山”一处地名。先前夏承焘先生曾

举王维《老将行》、卢汝弼《和李秀才边庭四时怨》中

的“贺兰”一词，来证明唐诗中的“贺兰”皆为实指

(《岳飞〈满江红〉词考辨》，《夏承焘集》，第2册，第445
页)。后来程千帆先生指出，此二例并不指向某一具

体事实，只是泛咏某种思想感情，应属泛指而非实

指􀃊􀁊􀁗。单在泛指还是实指一事上，笔者更认同程先生

的说法，但我们应考虑到，《老将行》中出现了“疏勒”

“贺兰山”“三河”“云中”四个边塞地名，《和李秀才边

庭四时怨》中更有“榆关”“望夫山”“卢龙”“陇头”“关

山”“龙堆”“长城窟”“贺兰山”八个边塞地名，它们相

互碰撞共存，在很大程度上消解了这些地名的实指

可能。故在某种意义上，王、卢二诗中的“贺兰”是实

指或泛指，并不能用来推证岳飞《满江红》的情况，因

为它们在地名的使用上属于两种不同的技法类型，

没有太多可予互证的意义可言。

总的来说，在元代大一统之前，由于贺兰山在西

夏国境内，宋金文人的词中“贺兰”，多为“涉边之实

指”，并没有身临其境的景象描绘。明王朝建立后，

由于宁夏诸卫位于抵御蒙古部落的最前线，以陈德

武(流寓词人)、朱 (宗室词人)、冯清(督抚词人)、杜文

焕(武官词人)为代表的有宁夏生活、仕宦经历的词

人，开创了宁夏词创作的一种新类型，即“居边之实

写”。词中宁夏，也因此从“异域”变为“新疆”，展现

出前所未有的风情。与此同时，北部边事一直是明

代士大夫的共同话题，在很多与西北地区督抚的赠

答词中，文人们时常流露出对边情的关心，发表自己

的见解。这些作品，在一定程度上延续了宋金以来

“涉边之实指”的传统，亦颇为可观。至于“涉边之泛

指”，在笔者的理解中，应是文学典故相对成熟以后

的产物，“贺兰山”作为一个首见于《隋书·地理志》的

地名，其泛指性不可与“天山”“阴山”等旧词并论。

唐诗中的“贺兰”，也是与其他若干个地名意象一同

承担起泛指功能的，而这种形式，在词中更是到明中

叶夏言、尹耕词中才渐露头角。因此，在宋人岳飞的
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《满江红》中，让“贺兰”独立承担起泛指的功能，在笔

者看来，有违意象与典故之演进常理，作家固然可以

发挥其创作上的主观能动性，但这种能动性依然受

制于他所处时代之观念。考虑到完整的《满江红》

词，最早见于明景泰六年(1455)刊刻的《精忠录》􀃊􀁊􀁘，在

此之前所有语涉“贺兰”的词作，皆取实指之义；而在

此之后的词作，也没有用单独的“贺兰”意象来泛指

边塞的情况。那么，《满江红》词中的“贺兰山”，或亦

取实指之义。

三、诗文“贺兰”与《满江红》写作时代的再审视

严格意义上说，文学意象的指涉范围，不会因所

处文体的不同而有所差异。因此，只讨论词中“贺

兰”，而罔顾诗中“贺兰”、文中“贺兰”的使用情况，绝

非严谨、周密的论证之法。借考察词体之外的“贺

兰”意象，旁观词中“贺兰”之指涉成立与否，夏承焘、

程千帆等先生早有论及。然限于时代条件，其论证

主要围绕唐诗文本来展开。时过境迁，我们已进入

数字化时代，有充分的材料可以论证宋金元时期“贺

兰”一词在各体文学中的使用情况，所具有的文献优

势是前辈学人难以想见的。

我们以“贺兰”为关键词，检“《全唐诗》分析系

统”，排除无效文本，唐诗中有七例“贺兰”诗􀃊􀁊􀁙。其中

顾非熊《出塞即事》、韦蟾《送卢潘尚书之灵武》、贾岛

《送李骑曹》三首，因有“萧关”“塞北江南”诸语，可知

确指宁夏地区；王维《老将行》、卢汝弼《和李秀才边

庭四时怨》、谭用之《塞上》、顾况《梁司马画马歌》四

首，同(组)作品中有其他边疆地名与“贺兰”共存，一

同支撑起唐代边塞的整体意象。

同样方式检“《全宋诗》分析系统”，排除重出及

无效文本􀃊􀁊􀁚，宋诗中有二十五例“贺兰”诗。根据作者

与“贺兰”意象之空间关系，借鉴前及词中“贺兰”居

边、涉边之区别，大致可分为三种情况。

第一种情况，诗歌的创作地点，就在宋、夏边境

诸州军。如姚嗣宗的“踏碎贺兰石，扫清西海尘”􀃊􀁊􀁛，

是他在庆历三年(1043)任环州军事判官时，题壁驿站

之作；吕南公的“黄河东背贺兰山，回望尘沙万里宽”

(《黄九游河州》)，是他游历河州之作；司马光的“贺兰

山前烽火满，谁令小虏骄慢延须臾”(《将军行》)，是他

在庆历四年(1044)任武成军判官时所作。李之仪的

“贺兰夺故穴，安西还旧疆”(《次韵家室送别》)，是他

在绍圣四年(1097)任原州通判时所作。这一类情况，

尽管不能像明人那样身临贺兰山下，实写群山景观，

但视为居边之实指，可无疑问。

第二种情况，作者并不在边疆，但赠答、吟咏之

对象与宋、夏战事有关，当视为涉边之实指。可分为

两种子类型，一是寄呈、赠别之作，受赠者在宋、夏边

境诸州军任职。如李复“关塞星烽葱岭远，尘沙毳幕

贺兰空”(《上延帅沈内翰》)，沈括时任延州知州；梅尧

臣“西城橐驼来贺兰，入贡美玉天可汗”(《寄渭州经

略王龙图》)，王素时任渭州知州；王觌“贺兰黄口儿，

焉用长缨絷”(《送中济侍郎帅庆分韵得十字》)，范子

奇时任庆州知州。强至“十万强弓略未弯，妖氛渐灭

贺兰山”(《送刘嗣复都官赴辟秦州幕府》)、黄庶“欲于

塞外勒姓名，往往夜梦贺兰石”(《送李室长庆州宁

觐》)，受赠者尚难考证，但观诗题，其人任职的秦州、

庆州，亦在宋、夏边境。

另一种类型，作诗情境无关西夏，但交游者或其

祖先曾是抗夏将领。如张耒《送刘季孙守隰州》、张

元幹《范才元道中杂兴》，题中“刘季孙”为抗夏将领

刘平之子，“范才元”为振武军节度使范雍裔孙，故有

“君家将军本缝掖，叱咤西摧贺兰石”“君家鼻祖大范

老，气压贺兰威凤鸣”诸句。韩驹《醉中走笔留别杨

将军》，苏籀《次韵孙邦求少监游刘园》，所涉一为太

原杨氏家族，一为刘法、刘正彦家族，杨家世代参加

对夏战争，刘法殉国于统安城之战，故有“山西老将

尚童颜，曾臂红旗到贺兰”“贺兰青海勋名事，雅意未

谐幽与并”诸句。另如周邦彦笔下的薛侯，“以战功

累官左侍禁，西方罢兵，归吏部授官”，其云“焉知不

将万人行，横槊秋风贺兰道”(《薛侯马》)，指刚刚罢歇

的西线战事，亦无疑问。以上无论哪一种类型，皆涉

边之实指。

第三种情况，针对具体的军事行动或整体的边

境局势，有感而作，吟咏边事。视具体的创作背景，

可分为涉边之实指与泛指两种类型。
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基于某一军事行动的闻讯而作，皆涉边之实

指。如苏舜元的“贺兰磨剑河饮马，颈系此贼期崇

朝”(《瓦亭联句》)，专咏庆历二年的定川寨之战。此

战宋军大败，瓦亭寨失守，渭州门户大开，时舜元、舜

钦兄弟丧母守制，听闻时事有感而作􀃊􀁋􀁒。又如曹辅的

“贺兰狡兔遁三穴，黄口娇雏永离乳”(《次韵答天

启》)，为元祐二年(1087)同文馆唱和中次韵蔡肇之

作，起句“天兵连营十万釜，烈烈威声震西土”，指当

年七月宋、夏开战之事。据吕肖奂考证，这次锁院从

六月二十日持续至九月二十日􀃊􀁋􀁓，七、八月正在锁院

中，他人作品皆聚会主题，唯曹辅吟咏边事，正对应

“吾乡蔡子喜谈兵”的人物形象。又如冯山的“借将

贺兰作都护，戍守尚恐难栽培”(《送江衍巨源提举赴

阙》)，起句“潼川昔迎公西来，益昌今送公北回”，潼

川、益昌，皆梓州别称，冯山于熙宁六年(1073)至八年

任梓州通判。诗中“去秋西师出四路，欲举夏寇除根

荄”“河南数州入封略，恶土弃壤如尘灰”诸句，实指

熙宁六年的熙河开边。冯山赠别江衍回京赴任，结

合西北时事，寄予抱负之意。

普通的文人谈兵之作，则实指、泛指皆有可能。

如陶弼的《兵器》诗，无关具体边境事件，只是对当朝

军事史的回顾，但其中“戎吴乘我间，南驰贺兰骑”一

句，专指李元昊建国事。滕元发的“终令贺兰贼，不

着赭黄袍”(《结客》)，据《中吴纪闻》卷四“滕章敏公

结客”条，可知作于青年交友时期，大致在庆历五年

(1045)进士落榜后，皇祐五年(1053)与郑獬、杨绘同科

应考前􀃊􀁋􀁔。滕为范仲淹表亲，“自少侍文正侧”，范仲

淹在康定元年至庆历三年任陕西经略副使兼延州知

州。诗中的“贺兰贼”，固然可解释为泛指外虏，却基

于滕元发早前跟随长辈的宋、夏边疆经历而来。华

镇的“惟有祁连及贺兰，朝廷未欲知疆理”(《永嘉巡

检张侍禁廨舍辟洞名黄石》)，“贺兰”“祁连”并指西

北，考虑到华镇身在中原，将之解释为国家整体战

局，亦无不可。然其《事业论》提及异族巢穴，有“今

流沙之东，贺兰、灵武；幽蓟之地，卢龙、范阳”􀃊􀁋􀁕一句，

可见他对西北、东北敌情有明确的区别，相关意象及

典故，应不会互置或混置而用。

相较而言，“贺兰”泛指的情况较少。如李廌的

“君不见燕然易水波桑干，东连鸭绿西贺兰”(《谢公

定所宝蕃客入朝图》)、“贺兰吹不尽，何用战蓬蒿”

(《秋风》)。前一首作于绍圣四年，“贺兰”与“鸭绿”

西、东相对，泛指国家边事，这种意象组合的泛指之

法，常见于唐人诗歌中，须两个以上意象方可成立。

后一首为节候之作，从文本的角度来说，以“贺兰”泛

指边陲，并无不妥之处。但结合李廌的生平及思想，

“元祐求言，上《忠谏书》《忠厚论》，并献《兵鉴》二万

言论西事。朝廷擒羌酋鬼章，将致法，廌深论利害，

以为杀之无益，愿加宽贷，当时韪其言”􀃊􀁋􀁖。可知他对

西夏军情的认识颇为深刻，那么，此句专指西线战事

的可能性颇大。

由上而论，在有些诗歌无法还原创作语境的情

况下，其中的“贺兰”意象，被解释为北方整体边事，

从读者阐释的角度来说，本无不可。但换个角度看，

此中泛指性的出现，正说明在北宋中后期，宋、夏边

事已成为文人谈兵的首要话题，甚至足以代表整个

国家的军事议题。也就是说，即使“贺兰”可用作泛

指，也必须在此地区边事升级为国家核心战事的情

况下，方可成立。南渡以后，国家战事的核心区已经

转移，能否用典出西北的意象来泛指以东北为焦点

的整体战事，尚可商榷。

以上二十二首宋诗中的“贺兰”，除李廌《秋风》

较难明确指涉外，其余皆为实指，至少在没有意象组

合的情况下，“贺兰”一词不具泛指功能。且基本属

于北宋诗人􀃊􀁋􀁗。从创作时代来看，北宋与西夏交界，

贺兰指宋、夏边事，合乎情理；那么，南宋与西夏不接

壤，没有政治、军事上的利害冲突，剩下的三首南宋

诗作，其“贺兰”到底何意，更令人关注。

《全宋诗》据《永乐大典》录李伯玉《送萧晋卿西

行》一首，中有“贺兰鼠子不足平，底用西征出师表”

一句。然据薛瑞兆考证，此诗并非南宋李伯玉作，而

是金人李纯甫作􀃊􀁋􀁘。金人语涉贺兰，自在情理，前及

邓千江、折元礼词，都是类似情况。而晚宋许月卿的

“只鸡斗酒群群谶，吾力犹能灭贺兰”(《挽陈节使》)，
汪元量的“童儿空想追徐福，疠鬼终朝灭贺兰”(《北

师驻皋亭山》)，是所有宋诗中最后提及“贺兰”的两

首诗歌。许月卿生于嘉定九年 (1216)，西夏亡国
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(1227)时尚为稚童，金亡国(1234)时亦未弱冠，而汪元

量更迟至淳祐元年(1241)出生。故他们诗中的“贺

兰”，既不可能指西夏，也并非指金国，而是指蒙古政

权(前及折元礼词中，已有贺兰指代蒙古的先例)。也

就是说，现知所有语涉“贺兰”的宋诗，或反映北宋、

西夏战争，或反映南宋、蒙古战争，这明确表明，在当

时的诗歌创作中，不存在用“贺兰”指代女真政权的

情况。如果诗坛真有泛指之法，不可能从南渡至金

亡的一百余年间，没有一首类似的诗歌存世。

宋文中“贺兰”一词的使用情况，与宋诗相仿。

以“贺兰”为关键词，检“《全宋文库》检索系统”，得三

十九例。排除二十三例有关姓氏人名的文本，有十

六篇文章中的“贺兰”作为地名出现。文章的确指性

要强于诗、词等韵文体式，故以“贺兰”代称的用法，

主要出现在四六句式中。这十六例中，十五例为北

宋文人之作，全部指向宋、夏边事􀃊􀁋􀁙；唯唐士耻为南宋

理宗朝人，然其《神宗皇帝御制祭狄青文赞》亦言宋、

夏旧事。可见无论哪一种情况，宋文中的“贺兰”，都

不存在泛指北方游牧民族及其边境之意。这也符合

古人文章用词比诗歌更精准的基本规律。

综上所述，不难发现，无论是用典较多的诗歌、

四六体，还是行文质实的散文体，从南宋立国(1127)
至金国覆灭这段时间内，宋人的文学作品中，基本上

没有出现“贺兰”一词。仅有的几个特例，也是论前

朝的宋、夏旧事，而非当朝的宋、金时事。而在邓千

江、折元礼、李纯甫、元好问等金人诗词中，以“贺兰”

心系国家时局，颇为常见。但以军事地理而论，金、

夏边事是宋、夏边事的翻版，金人对“贺兰”一词的使

用，只是延续了北宋文人的书写模式，并不存在从实

指到泛指的转变。考虑到文、诗、词在文人创作中的

主次关系不同，那么，在主流文体皆实指贺兰，且宋、

金对峙为创作空白期的情况下，南宋词中出现了一

个以贺兰指代女真的孤例，令人生疑。

结合唐宋诗文中的“贺兰”使用情况，与金元明

词中的“贺兰”演变，不难看出，意象的指涉及其范围

变化，并非简单地从实指到泛指的单向发展，而是与

历史语境密切关联。唐代的北方战线较长，故诗歌

中的“贺兰”，或单一实指，或组合泛指；北宋与西夏

战争断续数十年，成为文人热议之话题，故实指之贺

兰，成为诗歌中经常出现的意象；南宋偏安一隅，与

西夏再无瓜葛，诗词中的“贺兰”亦消失；而与之对峙

的金国文人，则继续实指贺兰之创作；直至蒙古政权

的出现，宋朝文人才重新体会到西北异族之恐怖，

“贺兰”意象再次出现在文人的创作中；随着元代大

一统帝国的建立，作为边塞、战争、异族之代称的“贺

兰”，再一次淡出了文学世界；入明以后，北方战事再

度吃紧，且不局限于具体一两个地区，“贺兰”的使

用，又回到了与唐代相似的情况。

那么，署名岳飞的《满江红》，到底创作于哪个时

期？笔者以为，至早在南宋末年，即汉族政权的北方

交战对象变为蒙古以后。词中“靖康耻，犹未雪，臣

子恨，何时灭”的语境，或指向北宋国破、南宋濒危的

双重悲愤，“踏破贺兰山”“渴饮匈奴血”，皆代指驱除

蒙古之志。以上说法，是一种较大的可能(作为明

词，同样是一种可能)。但根据“贺兰”意象在宋金诗

文及宋金元明词中的使用情况，《满江红》创作于南

宋初年，几无可能。至于“磁州贺兰山”说，其证据皆

出自明清方志，在逻辑上，我们无法认定宋金磁州已

有“贺兰山”的地名，遑谈其名能否进入当时文人、军

官的一般知识结构之中。结合上述宋文、宋诗中的

“贺兰”山意象，皆指向宁夏贺兰，磁州贺兰从没有出

现过，笔者以为没有讨论的必要。

最后，提一下文本与文献的时代错位问题。由

于文本独立留存的难度，前人文学作品，载录于后世

编纂的史书、总集、类书之中，是很普遍的现象。从

情理来说，最稳定的文学文本传播方式是别集传播，

即作家拥有完全署名权的一部书籍，作为完整而独

立的单元，进入传播渠道。但事实上，很多文学文本

流传至今，有赖于各种集外传播方式，既有独立的口

头传播或单篇传播，也有形式多样的依附性传播，如

载录于总集、类书、笔记、诗话等。这固然是别集传

播停止后的一种生存方式，但也不可避免地造成了

文本与文献在时代上的错位。从经验法则来说，不

同时代的不同著述类型，在学者眼中位居不同的信

任层级，有些较低层级的著述类型，其书中首见或

仅见的名家作品，要面对真实性的质疑。但由于文
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本署名时代与文献编录时代之间，存在传播史上的

一段真空，研究者将陷入疑罪从无还是从有的困

局，谁也无法说服谁。这个时候，通过意象的演变

来重审文本的时代归属，不失为一条别径。如先前

学界讨论杜牧《清明》诗的真伪问题，其中一法就是

引入杏花意象的演变，由文学意象的时代性，推证

某一类指涉只可能出现在特定时代。而通过本篇

的考察，我们亦可知，文学意象未必是单向的演变，

同样会出现多向、反向演变的情况；同为意象的泛

指，也有不同的层级与边界，扩大意象的整体指涉

范围，是否等同于可指代其范围内的所有个案，实

可商榷。希望随着大量案例研究的不断充实与深

化，相关逻辑思考及理论建构会日益完善，真正发

展成为学界可资信用的一种研究方法。这需要学

界同仁的共同努力。

注释：

①夏承焘《岳飞〈满江红〉词考辨》，《夏承焘集》，浙江古籍

出版社1997年版，第2册，第443页。

②《(弘治)宁夏新志》卷三《藩封》“庆靖王”条，《中国方

志丛书·塞北地方》，台湾成文出版社 1968年版，第 8册，第

120页。

③《(弘治)宁夏新志》卷三《藩封》“庆康王”条，《中国方志

丛书·塞北地方》，第8册，第122页。

④张廷玉《明史》卷一一七《庆王 列传》附《安塞王秩

炅》，中华书局1974年版，第12册，第3590页。

⑤《(弘治)宁夏新志》卷三《藩封》“丰林端康王”条，《中国

方志丛书·塞北地方》，第8册，第131页。

⑥《(弘治)宁夏新志》卷三《藩封》“弘农恭定王”条，《中国

方志丛书·塞北地方》，第8册，第128页。

⑦白述礼《大明庆靖王朱栴》(宁夏人民出版社2008年版)
是最早提到庆藩词的研究论著；汪超《〈全明词〉辑补 62首》

(《钦州学院学报》2011年第2期)则在词文献层面予以辑录。

⑧有关此志的定名，吴忠礼定为《宣德宁夏志》，胡玉冰定

为《正统宁夏志》(参见胡玉冰、孙瑜校注《正统宁夏志》前言，

中国社会科学出版社2015年版，第4页)，笔者从后说。

⑨《(嘉靖)宁夏新志》将正统志中署名陈德武的《菩萨蛮·

归思》一词，归在朱 名下；将正统志中署名朱 的《临江仙·

避暑韦州行有日矣，喜而赋此》一词，归在朱秩炅名下(《续修

四库全书》，上海古籍出版社2003年版，第649册，第222、223
页)。笔者仍从正统志。

⑩罗洪先《明故前光禄大夫柱国太子太保兵部尚书东塘

毛公行状》，《毛襄懋先生文集》附录，《四库全书存目丛书》，齐

鲁书社1997年版，集部第63册，第213页。

􀃊􀁉􀁓《宁夏新志》刊刻于嘉靖十九年(1540)。据吴廷燮《明督

抚年表》，杨守礼于嘉靖十八年至十九年十一月任右副都御

史，巡抚宁夏；嘉靖十九年十一月至二十二年，升任右都御史，

总督陕西三边(中华书局1982年版，上册，第284、205页)。
􀃊􀁉􀁔陈儒《苏幕遮·谢惠书》自注“宁夏志、医书”，周明初、

叶晔编《全明词补编》，浙江大学出版社 2007年版，上册，第

280页。

􀃊􀁉􀁕陈儒《芹山集》卷一四、卷一七，《北京图书馆古籍珍

本丛刊》，书目文献出版社 1987年版，第 106册，第 138、151、
153页。

􀃊􀁉􀁖毛伯温《抚夏集》，《毛襄懋先生别集》卷九，《四库全书

存目丛书》，集部第63册，第462-1472页。

􀃊􀁉􀁗杨慎《词品》卷五“邓千江”条，唐圭璋编《词话丛编》，中

华书局1986年版，第1册，第521页。

􀃊􀁉􀁘刘祁撰，崔文印点校《归潜志》卷四，中华书局 1983年

版，第32-33页。

􀃊􀁉􀁙王庆生《金代文学家年谱》，凤凰出版社 2005年版，下

册，第1257页。

􀃊􀁉􀁚此陈德武即《全宋词》中《白雪遗音》一卷的作者，前辈

学者以为宋末元初人，实则元末明初人。其人生平考证，参见

拙文《陈德武〈白雪遗音〉创作时代考论》，《江海学刊》2018年
第1期。

􀃊􀁉􀁛文中出现的“实写”“实指”“泛指”三个概念，借鉴自夏

承焘、程千帆的说法。他们在《岳飞〈满江红〉词考辨》《论唐人

边塞诗中地名的方位、距离及其类似问题》二文中，已有“实

指”“泛称”之谓。在本文中，“实写”指通过词汇对作者亲历的

事物进行描述；“实指”即真实的指代，指词汇的基本义与所指

事物之间，至少构成知识性(未必亲历性)的关联；“泛指”即广

泛的指代，指用特定的词汇来指代普遍的、不确定的事物。

􀃊􀁊􀁒陈儒《少年游·出塞》，《全明词补编》，上册，第279页。

􀃊􀁊􀁓崔桐《水调歌头·赠宁夏王凤泉中丞》，《全明词》，第 2
册，第731页。

􀃊􀁊􀁔夏承焘、张璋编选《金元明清词选》(人民文学出版社

1983年版，第 331页)、唐圭璋主编《金元明清词鉴赏辞典》(江
苏古籍出版社 1989年版，第 680页，此篇为吴企明撰)皆主张
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作于孙承宗免官家居期间；钱仲联等撰《元明清词鉴赏辞典》

(上海辞书出版社 2002年版，第 306页，此篇为黄宝华撰)则主

张作于孙承宗崇祯二年(1629)再度出山时。

􀃊􀁊􀁕程千帆《论唐人边塞诗中地名的方位、距离及其类似

问题》，《程千帆全集》，河北教育出版社 2001年版，第 8册，第

191页。

􀃊􀁊􀁖尹耕升任河南兵备佥事在嘉靖三十一年(参见《明世宗

实录》卷三八四，台湾“中央研究院”历史语言研究所 1962年
版，第46册，第6781页)，则其贬谪辽东及归乡当在此后。

􀃊􀁊􀁗程千帆《论唐人边塞诗中地名的方位、距离及其类似问

题》，《程千帆全集》，第8册，第189-190页。

􀃊􀁊􀁘另有三条不完整的宋元史料涉及《满江红》词，即清人

词话引陈郁《藏一话腴》，清人笔记引罗大经《鹤林玉露》，南戏

《岳飞破虏冬窗记》中《女冠子》词改编。参见郭光《岳飞集辑

注》，中州古籍出版社 1997年版；王曾瑜《岳飞〈满江红〉词真

伪之争辩及其系年》，《文史知识》2007年第 1期。相关辩驳，

参见王霞《岳飞作〈满江红〉词“新证”辨析》，《古典文献研究》

第12辑，凤凰出版社2009年版，第174-194页。

􀃊􀁊􀁙本篇所谓的“贺兰”诗，专指诗句中有“贺兰”一词，且

其词汇意义(无论专指还是泛指)是自宁夏贺兰山衍生而来的

诗歌。

􀃊􀁊􀁚周邦彦《薛侯马》、陈郁《赋薛侯》重出，取周邦彦；滕元

发《结客》、黄庭坚《结客》重出，取滕元发；《瓦亭联句》为苏舜

元、苏舜钦联句，取苏舜元；李龏《塞上曲》为集唐诗，不计在

内。王安石、吕南公各一首中的“贺兰”，指洛阳贺兰溪；释居

简二首，张耒、黄庭坚、方回、陈与义、石介、张方平各一首中的

“贺兰”，指贺兰进明；李彭二首、黄庭坚一首中的“贺兰”，为骏

马之别称；陈舜俞一首中的“贺兰”，用鸠摩罗什典故。以上为

无效文本，与宁夏地理没有直接关系，不予考察。

􀃊􀁊􀁛姚嗣宗《书驿壁》，《全宋诗》卷三九八，北京大学出版社

1998年版，第7册，第4877页。本文所引宋人诗歌皆据《全宋

诗》，不再一一出注，特此说明。

􀃊􀁋􀁒傅平骧、胡问陶《苏舜钦集编年校注》系于康定元年

(1040)三川寨之战(巴蜀书社 1991年版，第 101页)；张廷杰、张

国昉《〈瓦亭联句〉考辨——兼论苏舜钦的边塞诗》，系于庆历

二年定川寨之战(《固原师专学报》1995年第 4期)。笔者从后

说。无论哪一种情况，苏氏兄弟都身处中原(汴京或山阳)，属
听闻时事而作。

􀃊􀁋􀁓吕肖奂《元祐更化初〈同文馆唱和诗〉考论》，《四川大学

学报》2013年第3期。

􀃊􀁋􀁔龚明之撰，孙菊园点校《中吴纪闻》卷四“滕章敏公结

客”条，上海古籍出版社1986年版，第79页。

􀃊􀁋􀁕华镇《云溪居士集》卷一八《事业论》，《宋集珍本丛刊》，

线装书局2004年版，第28册，第211页。

􀃊􀁋􀁖《宋史》卷四四四《李廌列传》，中华书局 1977年版，第

37册，第13117页。

􀃊􀁋􀁗在严格意义上，张元幹、苏籀属两宋之交诗人。其诗创
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