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1915年，陈独秀在《青年杂志》的创刊号上首次

提出：“国人而欲脱愚昧时代，羞为浅化之民也，则急

起直追，当以科学与人权并重”；[1]1919年，陈独秀在

《新青年》上提出，“要拥护那德先生，便不得不反对

孔教、礼法、贞节、旧伦理、旧政治。要拥护那赛先

生，便不得不反对旧艺术、旧宗教”，“认定只有这两

位先生，可以救治中国政治上、道德上、学术上、思想

上一切的黑暗”[2](P.318)。至此，陈独秀标举起五四运动

最重要的两面旗帜——德先生和赛先生。然而，在

两位先生之间，中国文化的运动方向却发生了明显

的价值倾斜，赛先生取得了更加优势的地位，对中国

传统国学和现代文学产生更加深远的影响。[3]20世
纪80年代中期，在文学领域再一次高扬起赛先生的

旗帜，这一次主要体现在自然科学研究的方法被强

烈移植进入文学批评，因而被命名为“科学主义批

评”，1985年也因此被称为“方法论年”。

在我国学界，关注赛先生与科学主义批评的知

识谱系、精神建构、意义影响的论文、专著都不在少

数，但是，从符号论的角度关注这两次科学主义的文

献却并不多见。要知道，任何文化的变革，其实现途

径要通过符号来完成，也必然体现为符号构成、符号

句法以及符号用语的变化，而且符号系统的变化是

更为根本的变化。汪晖在谈到现代中国科学共同体

时认为，符号系统的变革是社会政治秩序、伦理秩序

重建的合理性与合法性的源泉。[4](P.921)无论是在新文

化运动中还是在科学主义批评过程中，符号系统的

变化都是非常明显的：一个带来了白话文对古文的

胜利，一个带来了文学批评方法的多元化，进而从学

术研究的导向上推动了社会思潮的多元化。此为引

入符号学研究的第一个理由；第二，我国学界对赛先

生取得绝对权威早有定论，而对科学主义批评潮流

的评价结论却多数比较负面，认为当时的“研究者对

科学的理解非常表面化，仅限于搬弄一些新鲜名词，

并未涉及研究对象的本质问题，无助于对文学现象
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的深入认识”。[5]同样是科学主义旗帜的高扬，为什

么会出现如此高下立判的结局?在面对深层原因

的细究过程中，符号学的研究的确能给我们带来

新的启示。本文试图对两次科学主义的产生、发

展，特别对文学艺术研究所产生的影响进行深度

细读，重估科学主义在中国文学研究现代化进程

中的重要意义，并对当代中国批评话语的重建提

供有益的参考。

一、从科学走向美学：新文化运动中“赛先生”不

可忽视的精神内核

一百年前，两位先生同时被新文化运动的领袖

推上历史舞台，然而赛先生却走在德先生之前，成为

新文化运动的实质引领者，对我国的学术研究产生

了深远影响。当年胡适说：“这三十年来，有一个名

词在国内几乎做到了无上尊严的地位，无论懂与不

懂的人，无论守旧与维新的人，都不敢公然对他表示

轻视或戏侮的态度。那个‘名词’就是‘科学’。”[6]除

了“科学是使中国传统学问起死回生的灵丹妙药，这

不仅在范围较广的‘国学’和史学领域表现突出，在

专门的中国文学研究方面亦相当明显。”[5]其中原因

除了现代科学与学科研究之间的密切关系之外，“赛

先生”本身以及在中国新文化运动中所逐步酝酿的

审美内核，也更加推动了赛先生权威地位的取得。

那么，这个审美内核是如何产生的呢?我们可以从

“赛先生”的命名入手进行分析。

从词源上来说，“科学”对应的英文 science一词

来源于拉丁文的 scientia，原来的意思是指通过学习

获得的知识。从古代到中世纪，自然科学知识和其

他学科的知识是共生在一起的，其动词 sciō即“知

道”，相当于英语的 to know，在古希腊人那里就是“认

识”(episteme)。德语中的Wissenschaft来自动词wis⁃
sen，同样意为“知道”，也与“知识”相关；法语的 sci⁃
ence和德语的Wissenschaft含义较为宽泛，不仅指自

然的知识，还包括关于社会的各门知识以及哲学。

直到18世纪启蒙运动之后，“科学”才具有了一个特

别的含义，即指建立在数学与实验基础上的、对于自

然和社会进行专门的研究。因此，在科学正式成为

一个独立、健全的知识体系之前，它一直被称为“自

然哲学”(Natural Philosophy)。按照古典主义和人文

主义的传统，自然哲学一直被划定在人文的范畴

内。只有到了启蒙运动之后，追求清晰化的倾向在

学科建制，形成一个个分门别类的学科，自然科学才

取代宗教成为思想生活的中心，[7]而这也是一个较为

晚近的概念。

在此前提下，“科学”可以分为知识、方法与精神

三个层面。科学知识是现代学科分化所进行的分门

别类的知识层面的研究，其方法包括厘清现象、从现

象形成规律、建构理论以及检验理论；科学精神则指

向一种价值观。显然，在新文化运动中，我国知识分

子试图通过文化的变革来实现民族危亡的救治，这

一点构成新文化运动最初的逻辑起点和认识初衷，

国人对科学的态度早就超越了科学知识的传播，而

更加重视科学精神的传达，因而具备了信仰的维

度。“在这个意义上被提起的民主与科学，它们的批

判性意义要远远高于他们的建构性价值”。 [8]这一

点，即成为新文化运动中的“科学”从具体的知识与

方法走向宏观精神建构的前提条件。

我们可以从皮尔斯符号学的角度，对“科学”这

一符号所对应的三个层次进行解读。皮尔斯

(Charles Peirce)是美国实用主义哲学与符号学的创

始人，皮尔斯认为，构成符号的三个维度分别是指号

(sign)、对象(object)和阐释(interpretant)；其中对象和

符号的铭写之间可以分为三种关系：像似指号(icon)、
指示指号(index)和象征符号(symbol，也译作规约符

号)三部分；[9](P.4-5)像似指号的建立方式主要基于“像

似”，就是说感知形式与所指非常相似，如我们用“嗡

嗡”来表示蜜蜂飞舞的声音；象征符号与对象之间的

联系来自于约定俗成，也就是文化的内涵和意义更

多一些；指示符号与对象之间的联系介于像似指号

与象征符号之间，也就是同时具备一定的相似类似

性，但更重要的是自然逻辑之间的因果联系，也有文

化的规约作用体现在里面，如烟与火之间的自然联

系，就属于指示指号，而“星星之火，可以燎原”则具

备了文化意义上的约定俗成。这与我们所熟知的索

绪尔符号学二元对立的建构模式非常不同。索绪尔

认为，符号和意义之间，主要依赖于约定俗成，这就

基本上悬置了像似指号与指示指号，这一点，对于从

象形文字发展起来的汉语尤为不适用。
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具体到“Science”这个词的命名，我们可以从皮

尔斯的符号学获得很多新的启示。从上文的词源考

证来看，“Science”这个词，其实可以从意译的角度翻

译为“格致”，近代西方传教士傅兰雅就曾经这样翻

译过，并以之来命名杂志《格致汇编》[10]。“格致”完全

是中国文化的产物，最早见于《礼记·大学》：“欲诚其

意者，先致其知，致知在格物。”朱熹注：“致，推极也，

知，犹识也。推极吾之知识，欲其所知无不尽也。

格，至也。物，犹事也。”[11](P.4)朱熹认为，所谓“致知在

格物者”，即通过即物穷理，来推极人的知识。然而，

在新文化运动中，我国学界并没有接受这个源自中

国古典文化的“格致”之论，而是普遍接受了日本思

想家西周转译过来的“科学”，[12]但在传播过程中并

没有用“科学主义”的旗号，而是自创了一个新词“赛

先生”，这就非常耐人寻味了。“赛”是“science”的部

分音译，即采用了像似指号(icon)，而“science”所包含

的三个含义——知识、方法与精神，在皮尔斯符号学

的关照之下可以这样理解：知识和方法是“science”
的指示对象，而科学精神则是“science”的象征意

义。“赛先生”中的“先生”并不是舶来品，是源自我国

传统文化，最初的含义“头生”，《诗·大雅·生民》：“诞

弥厥月，先生如达”；进一步引申为“年长有学问的

人”。那么，“先生”虽具备象征符号意义，但“年长”

的这种自然联系是更主要的，因此在这里构成一个

指示指号；也就是说，在“赛先生”一词的构成中，是

通过像似指号(赛-“science”)与指示指号(先生)的联

合，进而形成一个象征符号——赛先生，因而 science
从科学知识、科学方法的指示指号，变成一个时代精

神文化引领者这样一个象征符号，可以说从一个普

通名词 science变成了以大写字母 S开头的、带有神

圣意味的Science。“科学一方面提供了新/旧、现代/传
统、西方/东方、进步/落后的基本分界，另一方面又将

自身置于一种与其他领域完全区分开来的，独立于

社会、政治和文化影响的位置上。”[13](P.1108)可见，“赛先

生”这个名称本身，恰恰暗合了传统与现代、东方与

西方的二元对立。在科学研究中，知识是属于专门

的、个人化的领域，是属于个人认知范畴的钻研与拓

展，而在新文化运动中，科学从私人领域走向公共领

域，从个人的专门的知识占有走向大众的启蒙，而这

个历史过程，并不是由“科学”自己独立实现的，赛先

生完成启蒙的途径，是指向个人情感与审美的美学

来完成的。所以，用科学取代理学，用进化论重新整

合宇宙天地秩序，最终要体现为社会通行符号系统

的改变，就是要体现为白话文对文言文的淘汰和胜

利。陈独秀在《文学革命论》中主张：推倒雕琢的、阿

谀的贵族文学，建设平易的、抒情的国民文学；推倒

陈腐的、铺张的古典文学，建设新鲜的、立诚的写实

文学；推倒迂晦的、艰涩的山林文学，建设明了的、通

俗的社会文学。至此，“科学”具体化为文字语言符

号的根本性变革，科学主义早已溢出自身的范围，从

而幻化为启蒙、自由、个性、批判等美学命题。五四

一代的仁人志士，弃医从文、弃机械从文者比比皆

是。最终，赛先生将中国古典文学与古典文化引入

了世界现代文学的序列，完成了文化符号表征系统

的彻底革命，从而深刻地影响了人的思维构成方式、

学术研究与情感表达方式。

首先，是人自身的解放，把“人”从中国古代封建

社会繁冗的关系中解放出来。胡适是自由主义的提

倡者，文学“八事”的潜台词就是个性解放呼声，他

说：“真的个人主义——就是个性主义(Individuali⁃
ty)。”[14](P.132)Individuality的词根是“divide”(即“分开”)，
加上否定前缀“in-”，“个人”就是“不可分割”的社会

最小单元。五四以来的启蒙传统，率先体现为个性

的解放与自由，如同钱理群先生总结得那样：“毫无

疑问，五四的时代最强音是：‘我是我自己的，谁也没

有干涉我的权利’”。[15](P.315)

其次，将文学从“载道”的负担中解放出来。所

谓“现代文学”，其实质是文学的现代化，文学与科

学、道德、政治、宗教的相揖别，是“纯文学”的独立和

分化，“将审美凸现于现代文学价值的中心”。[16](P.2)进

而建立属于现代的文学，这既是文学的科学化，也是

文学的现代化。胡适用自然科学的知识重新评价小

说，他将社会比喻为大树，而小说就是这棵大树的

“横截面”，“一国的历史，一个社会的变迁，都有一个

‘纵剖面’和无数‘横截面’”。[17](P.273)与小说地位的提

高相联系，对小说的研究也体现出了现代科学研究

的精神，如胡适的《〈水浒传〉考证》、鲁迅的《中国小

说史略》，都体现了鲜明的科学实证精神。
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再次，新文学首先要求“言之有物”，而胡适所谓

的“物”就是个人化的“情感”和“思想”，而不是古人

所说的“文以载道”。提倡率真的个性化的写作风

格，就要抛开古人的陈词滥调，这就是胡适所说的

“不摹仿古人”，“不作无病之呻吟”，“惟在人人以其

耳目所亲见亲闻所亲身阅历之事物，一一自己铸词

以形容描写之；但求其不失真，但求能达其状物写意

之目的，即是工夫。”[18]胡适强调，要写真性情，方为

真文学。所以，写爱情、写时代成为文学的主要内

容。文学研究会的作家们提倡“为人生”的写实态

度，在作品中存在大量细节和客观事实的逼真描写；

在创造社作家笔下，充满了对自我任性的尽情抒发

与深层拷问。

二、从美学走向科学：科学主义批评多元方法的

深层影响

科学主义批评潮流与赛先生从科学走向美学恰

恰相反，历史的发展轨迹是从美学走向了科学。为

什么要这样说，这就需要我们回溯到20世纪80年代

“美学热”的语境之中。“文革”结束之后，当时社会还

弥漫着“两个凡是”的阴霾，社会思想与情感心理并

不是能够一下子真的进入“新时期”，十年浩劫所抛

出的僵硬的社会意识形态，都需要一个转换过程，而

这个转换的过程，恰恰是美学完成的。当时，一本美

学著作的问世，发行量可达数万册乃至数十万册；一

位美学家的讲演，被来自各行各业的人围得水泄不

通。美学最初的含义是感性学，主要研究人的审美

感受，而“八亿人民八个样板”的十年，最不能谈的，

就是“感性”，就是人们对“美”的渴望。可以这样说，

八十年代的美学热结束了一个一元化的时代，完成

了社会思潮从“文革”走向新的启蒙，科学主义批评

热潮则真正使社会审美与社会思潮走向多元化。钱

中文与童庆炳在《新时期文艺学建设丛书》的序言中

写道：“方法的多样化更加促进了理论的多元化。这

种景象还是我们在80年代初所梦寐以求的。”[19](P.4)与

赛先生所在的新文化运动时代精神旗帜的符号意义

不同，这一次的科学主义更多成为“方法”这个指示

符号的代称。

1985年文学批评的“方法论年”成为突出代表，

一般将这一时期的方法概括为“老三论”和“新三

论”：“老三论”包括系统论批评、控制论批评和信息

论批评；“新三论”包括耗散结构论、协同论和突变论

在文学批评研究中的运用。文学批评界对新的方法

的探索相对集中于1985年前后，因此也被称为“八五

新方法”。林兴宅在《文学研究新方法论》的序言中

说：“没有方法的进步，就没有科学的发展。近年来，

文艺科学方法论变革的重要性越来越引起人们的重

视。”[20](P.1)与“赛先生”的分析类似，我们还是回到这一

次思潮的命名分析上来。

在新文化运动中，“赛先生”的命名主要涉及“符

号”层面的意义；而在20世纪80年代的“科学主义批

评”的运动中，科学主义的命名更多回到了指示指号

(index)的层面，体现为科学知识与科学方法的运用。

作为文化的象征意义，是由美学在科学主义批评之

前完成的，因此，这一次主要是批评的知识与方法在

各类文学作品中的结合和运用，其所指是人的认知

方面，而不是情感方面。在此前提下，与赛先生侧重

精神层面的引导不同，知识与方法必然走向小众的

专门研究，而不是对大众的精神启蒙，所以，科学主

义批评所涉及的范围以及产生的影响，与赛先生是

不可同日而语的。科学主义批评主要是一次艺术的

“突围”，借助自然科学的方法来突破反映认识论对

艺术的限制，在整个探索过程中蕴含着对艺术独特

性的探讨、对审美与情感的研究等诸多美学问题。

就文学研究而言，科学主义批评潮流对当时文艺批

评走出“本质主义”、“典型论”等陈旧的思维模式具

有突破性的意义。

科学主义批评潮流带给学界认识思维的转向是

科学主义潮流产生的第二个重要影响。这个问题与

一个曾经非常显学的历史命题的反转相关，这就是

李泽厚关于“形象思维不是思维”这一命题所带来的

深层思考。关于形象思维的全国讨论共有两次，第

一次持续十年，与美学大讨论同步，艺术形象的产生

与特征等命题，构成了美学大讨论的核心话题。本

来，形象思维在 1966年之前已经写入了各种版本的

高校教科书，成为文学艺术思维过程的定论；但在

1966年第 5期《红旗》杂志高调刊登郑季翘的文章

《文艺领域里必须坚持马克思主义的认识论》，将形

象思维理论禁区化，再坚持这个论断就成为反马克
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思主义认识论者。第二次形象思维讨论主要集中在

改革开放之前，从1977年后半年开始，文艺界组织一

系列研讨，《人民日报》、《光明日报》在 1977年 12月
31日同时刊发《毛泽东给陈毅谈诗的一封信》，终于

给形象思维问题彻底翻案，这一命题的反转直接构

成了真理标准问题讨论的一个前奏。可以说，在中

国当代美学与当代文艺理论史上，两次形象思维讨

论都构成了浓墨重彩的一笔。

这个问题在八十年代的美学热中似乎淡出了学

者的视野，李泽厚公开宣称形象思维不是思维，这是

怎么回事呢?在 20世纪 50年代中期，霍松林的文章

《试论形象思维》(《新建设》1956年 5月号)得到了广

泛回应，是引发形象思维讨论的第一篇文章。霍松

林是肯定形象思维的存在的。随着讨论的展开，美

学大讨论中意气风发的青年学者李泽厚，在他的成

名作《论美感、美和艺术——兼论朱光潜的唯心主义

美学思想》(《哲学研究》1956年第 2期)中，不仅对蔡

仪、朱光潜的美学思想进行了深入的批判，而且提出

了自己的概念：美感二重性、美的客观性与社会性统

一，从而被学界认为李泽厚的美学思想自成一派，有

力地推动了美学大讨论的进行。在这篇文章中，李

泽厚几乎用了三分之一的篇幅讨论形象思维这个问

题，后来又单独撰文《试论形象思维》(《文学评论》

1979年第2期)。正是李泽厚使形象思维与美学大讨

论的关系从隐性到显性地联系了起来。李泽厚首先

肯定了形象思维的存在，并将之看成是一种“认识”：

“思维，不管是形象思维或逻辑思维，都是认识的一

种深化，是人的认识的理性阶段。人通过认识的理

性阶段才达到对事物的本质的把握。形象思维的过

程在实质上与逻辑思维相同，也是从现象到本质、从

感性到理性的一种认识过程。”[21]然而，到了1985年，

李泽厚却公开宣称：“形象思维并非思维，就像机器

人并非人一样”[22]。在看似前后矛盾的结论中，李泽

厚其实表达了一个新的理念，即艺术并非属于认识

这样一种观点，正式提出了“艺术走出认识论”的命

题。“李泽厚的这篇文章，可以看成是‘形象思维’讨

论的分水岭。从这一篇文章起，‘形象思维’的讨论

就开始走下坡路。”[23]宣告形象思维讨论走下坡路，

其实也是全国美学和文艺理论不再局限于原来的社

会主义现实主义、典型论、形象思维论，艺术不再属

于单纯的认识论范畴的问题，而是从科学方法的多

样性开始，走向了审美的认知方法多元的道路。这

一次理论的转变，理论界对文学艺术的观点又走向

了新的领域，这就是“符号思维”。[23]

告别俄苏文学创作方法与批评方法的单一性，

中国文学走进了世界当代文学的大家庭，这些成果

最终体现为文学创作与文学批评所使用的符号话语

系统变迁。从创作层面而言，方法的多元突破主要

集中在二十世纪八十年代初期。1980年，由上海文

艺出版社推出的《外国现代派作品选》(袁可嘉、董衡

巽、郑克鲁选编)，开启了中国文坛引进西方现代主

义文学的先声，欧美现代派作家和作品引起中国文

坛的强烈关注。早期茹志鹃的《剪辑错了的故事》、

王蒙的《春之声》，都使用了意识流的创作方法；后来

刘索拉的《你别无选择》、徐星的《无主题变奏》等作

品，都为文学创作突破现实主义、探索新的方法做出

了新的贡献。就批评方法而言，1985年的方法论探

索，一方面带来批评方法本身的重要突破，另一方面

也推动了从批评方法到文学基本理论的深度思考。

林兴宅的《艺术生命的秘密》(《当代艺术探索》1985
年第 2期)、肖君和的《关于艺术系统的分析和思考》

(《当代艺术探索》1984年 6期)、鲁枢元的《试论文学

语言的心理机制》(《文学评论》1985年第 1期)等，都

从方法本身走向了方法论反思，走向了文学和艺术

基本原理层面的探讨。可以说，赛先生使中国文学

的话语从古代走向现代，而科学主义则使中国文学

批评走进了当代的时间进程之中。

三、从赛先生到科学主义批评：符号系统变迁之

后的当代启示

首先，从两次科学主义的命名变化上看，我国学

界对科学的态度发生了质的变化。新文化运动中，

“赛先生”是精神的引领者，整个国民心态对科学也

是崇尚而热烈拥护；在80年代的科学主义批评潮流

中，只是直指科学的知识与科学的方法，已经有了明

确的界限，并没有像赛先生那样形成长时间的压倒

性优势。对自然科学的方法在短暂的尝试之后，就

开始了深度的追问与反思，如姚文放发表于《文学评

论》2000年第3期的《文学传统与科学传统》，就明确
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了人文科学与自然科学的不同。其次，从符号系统

的变化来看，新文化运动使我国的文化表达系统呈

现了根本性的变革，白话文战胜文言文，古文系统虽

然经过短暂的震荡，但依然被完整地留存下来；科学

主义批评浪潮可以说接续着赛先生的进路，在现代

文学与当代文学的批评中的成果更为丰富。例如，

真正让系统论批评成为具有全国影响力的重要方

法，就得益于林兴宅发表于1984年第1期的《鲁迅研

究》上的论文《论阿Q性格系统》，控制论批评的研究

者黄海澄，则用控制论探讨美学热中的美感、美的客

观性等一系列问题。在上述两个变化中，我们至少

可以从古代文学所代表的中国传统符号话语系统、

白话文所代表的现当代文学符号系统、科学主义所

代表的现代自然科学符号话语系统，以及与科学主

义所相对的、审美感性学所代表的人文主义符号话

语系统之间的辩证张力，来看待我们当下的文学批

评话语系统的建构过程。

第一，中国传统符号话语系统的不可替代性。

尽管自然科学的方法被不断尝试进入各种文学作

品，但现在我们回过头来可以看到，这些新的方法在

古典文学批评中所产生的影响并不是很大，古文系

统以其历史积淀的独属于中华文化的符号组合方

式，相对于西方而来的批评方法虽然看似滞后，但

却更能够以这种“滞后”显得沉稳，在古代文学批评

方法的运用上，往往选择一些更能够从批评方法沉

淀进入基本理论建构的方法，如新批评关于文本的

细读方法，范畴的专门研究等等。中国的古典文学

系统在一开始，由于其符号系统的句法、语用与现

代白话文迥然相异而成为赛先生的对立面，但随着

时间的推移，传统文化与传统文学却一再成为中国

文学批评自主性话语系统建立所要回归的精神家

园。在世纪之交，我国学界曾大声疾呼，我们的文

学批评与文论研究存在严重的“失语症”，所运用的

概念、术语、思维方式缺乏传统文化的根基，建国十

七年是俄苏文论的一元时代，进入新时期是西方文

论的霸权雄踞，这是“文论失语症与文化病态”[24]，

很多学者认为，这是五四打倒孔家店、全面抛弃传

统文化所造成的断裂使然。传统文化是一个民族区

别于其他民族最重要的文化基因，虽然在传承过程

中会遭遇到各种扭曲甚至是非常困顿的局面，然

而，传统始终是一个民族的文化血脉，是不能完全

与历史割裂的。无论是赛先生的精神引领，还是后

科学主义时代的“失语”危机，其实都证明了这样一

个道理。

第二，人文主义符号话语系统的不可缺失性。

尽管科学主义以精确的理性著称，它将科学视为唯

一或者最有价值的知识。然而也正是这种理性，更

加让人容易走向理性的极端。“科学的成功把哲学家

们催眠到如此程度，以致认为，在我们愿意称之为科

学的东西之外，根本无法设想知识和理性的可能

性。”[25](P.196)这就从科学走向了唯科学主义。中国是全

世界最大的无神论国家，就更容易让唯科学主义大

行其道。其实，无论就科学的历史起源或者是科学

的现实形态而言，科学知识与人文知识都并非截然

隔绝，当科学的知识用语言的形式表达出来，进而在

传播过程中形成一系列解释时，便被赋予了人文的

内涵：语言作为思想的载体，在“言”“意”之间的辩证

张力总是投射着人文的意蕴。然而，随着启蒙运动

与近代学科的分化，科学与人文的隔阂便越来越深，

甚至在科学叠加技术之后，形成科学主义的霸权文

化。科学主义与人文主义各自拥有自己的话语体

系，分别指示着不同的意义内涵。“就个体而言，以上

分野和对峙所导致的是内在精神世界的单一化与片

面化，它使个体往往或者接受数学、符号构成的世界

途径，或者认同诗的意境；二者各自对应于数理等思

维方式和诗意等言说方式。从整个社会范围看，科

学与人文的对峙则往往引向文化的分裂及主体间的

隔绝。”[26](P.245)就中国当代的批评话语建构而言，人文

主义一方面很大程度蕴含在与科学主义相对的中国

古典文学、文论与文化所形成的语言符号系统中，另

一方面在中国现代性的历史进程中，科学主义与人

文主义往往互为补充，各自完成自己的历史使命，缺

一不可。

第三，中国当代自主性批评话语系统建立的比

较对话性。就宽泛的意义而言，科学应该既包括自

然科学，也包括社会科学，但从更为严格的具体的知

识形态而言，自然科学毫无疑问更具代表性。当我

们追溯到自然科学的形成时就不难发现，自然科学
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的成立前提是以人和自然的分离为基本前提的；以

此推理，中国的现代性进程是以科学的合法性模式

建立为重要标志的，因此才呈现出科学意味着进步，

而传统意味落后这样一种“并不科学”的话语模式。

现代科学与传统文化之间，形成一种“镜像”关系，在

彼此的映照之下，他们各自独立的主体价值才被显

现出来，可以说这是一个相互成就的过程，传统文学

与文化经过赛先生所引领的新文化运动而显现出自

身的局限性，又在科学主义批评方法的喧嚣中彰显

出自己独特的魅力与深厚的底蕴。对待历史不必苛

责，矫枉往往要过正，一时情势使然。索绪尔符号学

体系的“能指”、“所指”已经成为符号学研究的集体

无意识，但不能忽视的是，在符号研究中，其实还存

在着像似指号与指示符号的问题，在不同的文化语

境和历史背景下，不能仅仅看到能指与所指，还要

具体分析符号的标指问题。以赛先生和科学主义

为例，它们都是现代介入中国文化的概念，它们的

内涵变化，我们很容易出现非此即彼的绝对肯定或

者绝对否定，误读与误解不可避免。赛先生虽然是

引领社会文化前进的“先生”，然而过分割裂新文化

与传统文化之间的关系终于造成后代文化失语的

伤痛；科学主义虽然标举“主义”，然而在方法层面

的多元拓展也带来了社会思潮的革故鼎新。当代，

我们已经处于中西文化深入交融的21世纪，文化自

信的号角不是仅仅在故纸堆的重新翻腾中奏响的，

而应该是在多重话语的博弈过程中，经过古今中西

文化的不断交流洗练完成的。进入21世纪之后，立

足于中华民族自身的学术发展历史，对中西学术话

语范畴的比较研究，不同的符号系统之间的对话交

流必不可少，这就需要我们这一代学者在不同语

境、不同内涵的符号之间，做好做深比较研究的功

夫，以开放的胸襟迎接与世界其他民族的交流对

话，是为当代中国文学与艺术批评话语系统建构的

可行性途径。
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