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英国现代史学的建立与德法等国历经了大致相

似的路径：一是史学研究的专业化，形成了具有批判

意识的史料观、史学方法论及专业著作；二是史学研

究的制度化，构建了较为完善的历史学科体系，它不

仅“作为方法论和(研究)主题标准化的载体，而且塑

造了历史职业的形态(habitus)”，①为史学研究的职业

化奠定了制度基础。但是，英国史学的专业化和职

业化进程启动较晚。其进展更为曲折而缓慢，迟至

19世纪下半叶它才逐渐赶上欧洲同行的步伐。在英

国现代史学建立的过程中，曾任牛津钦定现代史教

授 (1866-1884)的威廉·斯塔布斯 (William Stubbs，
1825-1901)无疑扮演着举足轻重的角色。在生前身

后，他所获的史学界赞誉难以计数。阿克顿勋爵承

认斯塔布斯是“目前我们所有历史学家当中最伟大

的”；著名法律史家梅特兰盛赞他是英国历史研究领

域的国王，而“如今是无王时代”；中世纪史名家坎贝

尔(James Campbell)更称赞斯塔布斯为英国中世纪史

的创建者等。②由此可见，他在推动英国历史学科发

展中的筚路蓝缕之功为学界所公认。遗憾的是，对

于斯塔布斯与英国现代史学发展的关系，学术界仍

未有过系统的梳理。③有鉴于此，本文拟结合时人文

献和后世评介对该问题做一初步梳理，以期更深刻

地理解英国现代史学的起源及其发展脉络。

一、斯塔布斯与中世纪文献编纂

纵观世界各国史学发展的进程可发现，历史学

的专业化发展，首先必须以充沛而完备的文献材料

作为支撑，英国也不例外。19世纪伊始，英国史学再

次落后于欧洲大陆，很大程度上源于它对史料收集、

编撰及相关史料考证的疏忽。在德国，1826年，斯泰

因就组织规划编写《德意志史料集成》，并陆续出

版。几乎与此同时，兰克已着手遍搜外交档案、书信

集等原始史料，著成了《教皇史》等现代史学的典范

之作；法国则在基佐的主导下，于1833年成立了致力

于原始文献出版的法国历史学会等机构，编辑出版
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了大型史料集《法兰西史料汇编》。英国尽管在1800
年成立了档案委员会，但其成员少有历史学家参与，

文献史料散落各处，档案管理涣散；其文献出版仅为

帕尔格雷夫(Sir Francis Palgrave)编纂的《议会特许状

集》和数卷国家公文集，总体质量低下。直至 1838
年，有识之士推动政府建立公共档案馆，加强对原始

文献的收集与编纂，英国才开始构建较为完善的文

献整理与出版体系。④正是公共档案馆所开辟的国

家档案库，成为锤炼英国职业史学家的摇篮。⑤其第

一代专业史家就是在这一波原始文献的编纂大潮中

所造就的，斯塔布斯和梅特兰即为其中的杰出代表。

1850年代，公共档案馆所启动的“卷宗系列”

(Rolls Series)和“国家公文提要”两大文献出版项目，⑥

可谓英国现代史学发轫的奠基石，而斯塔布斯则是

其主要功臣之一。截至1910年，该馆共出版“卷宗系

列”252卷；国家公文提要296卷等。⑦这在数量上赶

超了《德意志史料集成》系列，为历史专业学生提供

了充足而可靠的文献史料。在编纂“卷宗系列”文献

过程中，斯塔布斯是英格兰兰克治史风格的真正践

行者。在担任乡村牧师期间，他遍访英国教堂，对手

稿、登记簿等史料的内容及其所藏地的了解无可匹

敌。担任公共档案馆编辑⑧后，他不仅纵览兰贝斯宫

图书馆所藏史料，更是前往大英博物馆和牛津剑桥

图书馆遍搜手稿资料。⑨这使他成为当时英国文献

编纂成果最为丰硕的学者。最终斯塔布斯共编纂了

19卷文献(名录参见下表)，名列当世第一，莱利则以

15卷次之。

斯塔布斯所编纂的文献不仅以数量取胜，更是

水准上乘，足以垂范他人，教化学生。其学生弗思称

赞他是首位潜入档案馆深处的钦定教授，⑩其编辑工

作极大提升了“卷宗系列”的水平。此外，不少编辑

同事也承认从他那里受益良多，“并为自己的作品能

够与他 (斯塔布斯)的作品置于同一书架而倍感荣

耀”。􀃊􀁉􀁓精深的考辨功夫在他所编的《马姆斯伯里的

威廉》中臻至化境。􀃊􀁉􀁔而他受魏茨之邀担任《德意志

史料集成》的编辑更是表明其学术水准已得到德国

同行的认可。不仅如此，他为自身所编卷宗而撰写

的导言更是学生深入中世纪世界的向导。在这些工

作中，他展现了在纷繁史料中潜心追索隐蔽历史信

息，进而逼近历史真相的超强史学判断力和洞察

力。哈索尔认为对英国中世纪史感兴趣的人，都能

在其导言中发现诸多难解事物的线索。“就对英国历

史研究的贡献而言，也许无人能超过斯塔布斯。精

读这些导读将极大地帮助全世界的历史学生感受到

对他的亏欠，并意识到历史学术的真正价值”。􀃊􀁉􀁕随

着这些文献成为该领域学生的必读物，斯塔布斯的

史识影响了数代历史学人。

以斯塔布斯为代表的文献编撰者不仅示范了从

原始文献运用中锤炼为专业历史学者的进阶之路，

更为训练下一代学者备足了丰富的史料。英国第一

代专业历史学家中的领军人物斯塔布斯和梅特兰分

别是从编纂手稿文献和原始档案中成长起来的。前

Title
Chronicles and Memorials of Richard I
Gesta Regis Henrici II
RogerHoveden
Walter of Coventry
Memorials of S. Dunstan
Ralph deDiceto
Gervasius Cantuariensis
Chronicles of the Reigns of Edward I and II
William of Malmesbury

Vol/Time
1/1864
1/1867
Ⅰ/1868
Ⅰ/1872
1874

Ⅰ/1876
Ⅰ/1879
Ⅰ/1882
Ⅰ/1887

Vol/Time
2/1865
2/1867
Ⅱ/1869
Ⅱ/1873

Ⅱ/1876
2/1880
Ⅱ/1883
Ⅱ/1889

Vol/Time

Ⅲ/1870

Vol/Time

Ⅴ/1871

资料来源：William H. Hutton, ed., Letters of William Stubbs: Bishop of Oxford, 1825-1901, London: Archibald Constable & Co,
1904, p.410.

斯塔布斯所编文献一览表
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者以专研纳尔斯伯勒家族和教会史文献踏上史学研

究道路，并在编纂中世纪手稿中熟练运用了德国史

学的研究方法；后者则从抄写法律文件开始转变研

究方向，开启了英国法律史研究的学术生涯。􀃊􀁉􀁖自此

以后，从原始文献入手展开学术训练成为所有专业

历史学者的必经之途。他的学生们步其后尘，皆遵

循此路径迈入了史学研究的堂奥。除了以身示范

外，他们所编的文献也成为训练未来历史学家的必

备“弹药”。用斯塔布斯的话说，他所希冀建立的历

史学院将不再以哈兰、马考莱的史学为本，而是建基

于经过精心编纂的丰厚史料之上。􀃊􀁉􀁗他也确实实现

了这一目标，其所编文献填补了中世纪史的诸多空

白，成为史学研究进阶的铺路石。诺尔斯便声称中

世纪学者难以绕开它们开展研究。“没有这些文本，

源于中世纪宪政和制度史的学术历史的伟大革命很

难能够发生。那场革命永远地与威廉·斯塔布斯的

名字联系在一起，而且正是作为‘卷宗系列’的编辑，

斯塔布斯为自己和他人备好了工具”。􀃊􀁉􀁘这一来自

1960年代的赞誉更足见斯塔布斯所编文献泽被后世

之深远。

二、构建现代史学理论与史学体系

有了丰沛的原始史料后，制定一定的专业标准

以确保历史知识的有效性是史学专业化的必经步

骤。因此，如何认识与解读史料就成为现代史学建

立的关键环节，构建基于新史料的史学方法论和本

体论乃其题中应有之义。在史料考证方法论方面，

德国和法国同样走在了英国前面。早在 1821年，法

国就创立了古文书学校，成为训练文献考证方法的

中心。即使像梯也里(Augustin Thierry)这样的浪漫

主义史家，也广采原始资料，极力将马比荣 (Jean
Mabillon)的考证传统融入新的史料批判方法中。19
世纪初，德国的沃尔夫和尼布尔(Barthold Niebuhr)就
已着手改进传统的史料批判方法；兰克则更进一

步，不仅提出了“如实直书”的治史原则，而且确立

了基于档案文献的史料批判和考据方法。而此时

的英国则以马考莱式的叙事史学为主流，仍仰仗二

手著作来书写历史。迟至 1860年，小说家金斯利

(Charles Kingsley)竟然仍被任命为剑桥钦定现代史

教授充分说明了英国专业史学意识的薄弱程度。

当时利用手稿等原始文献进行写作的唯有特纳

(Sharon Turner)和帕尔格雷夫等少数学者。其中师

从德国语文学家雅各布·格林的肯布尔(John Keble)
考察了大量原始材料后，出版了六卷《萨克逊时期

文献抄本》(1835-1848)。他被斯塔布斯视为“学术

典范”。此后，不少史家开始将目光转向德国，正是

在本土原始文献编纂结合德国客观主义史学方法

的基础上，斯塔布斯等学人发展并实践出了英国的

现代史学方法。

以斯塔布斯与弗里曼(Edward Freeman)为代表

的牛津学派为英格兰史学建立了新的批判标准，那

就是要从原始材料出发来写作。􀃊􀁉􀁙但他们和阿克顿

一样拒斥将自然法则机械地应用到历史事件中的

巴克尔式实证主义，认为这种方法所建构的是历史

哲学，而非真实的历史。斯塔布斯声称“我不相信

历史哲学，因此我不相信巴克尔”。􀃊􀁉􀁚他拒绝任何将

史学研究简化为纯粹的科学计划的企图，􀃊􀁉􀁛而推崇

培根式的经验主义，即针对史料进行周密分析，继

而形成合理的历史叙述。他和弗里曼对于如何辨

析和解读史料都做过专门阐述，而且存在一定的

分歧。

首先，斯塔布斯区分了史料的不同性质与价

值。他认为中世纪和现代历史的原始材料主要依赖

于教会作家，可分为编年史(Annals)、编年纪(Chroni⁃
cles)和史著等种类。但与弗里曼仅以经典作家的传

世文献(即所谓原始权威，original authorities)􀃊􀁊􀁒为核心

不同，他将基本史料范围扩展至特许状、契约和书信

等史料，并且积极加以运用。因为它们“可能有助于

完成一个证据链……可能充当了一项讨论的基本阶

段中的重大要素”。􀃊􀁊􀁓这样，档案文件等材料所提供

的不再是弗里曼眼中“不连续的叙事”，而是实现历

史论证的重要原料。

其次，斯塔布斯提出了现代史学研究的基本程

序。他声称原始史料的编排、研究颇类似于天文学

家通过天体扰动推测未知行星的存在，已形成了具

备一定方法和规范的次级科学，如古文书学等。他

所应用的研究过程大体可分为两部分：(一)通过区分

手迹笔法、羊皮纸、缩写词、手稿等展开初步调查；

(二)对之进行详细考证，经过初步鉴定后，评估所有
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历史清单等等，换言之，对史料展开批判性分析。􀃊􀁊􀁔

由此可见，斯塔布斯在结合自身文献编纂经验和德

国史学方法的基础上，对原始史料的辨析和运用都

形成了较为系统的看法。

斯塔布斯对史料的现代认识延伸至其对史学的

本体论认识，即对史学之“科学”地位乃至学科地位

的辩护中。但他所谓的“科学”并非指代某个知识分

支的狭义“科学”，而仅仅是指某种知识或学问。凯

利指出英国史家的“科学”介于巴克尔的实证主义和

培根的经验主义之间。􀃊􀁊􀁕斯塔布斯所谓的“科学”与

之相似，他所建立的史料考证与批判的“科学”方法

使他足以声称历史学是科学，是一门合理的学问。

之所以称历史学为科学，乃出于争取其独立学科地

位的需要。在就职演说中，他就以“科学”修辞为历

史学的真理价值和独立地位进行了有力辩护：“我不

该被认为是仅仅基于功用(utility)的理由来提倡我的

研究……我不会说它(历史)作为科学(Science)……但

它具有一种类似于科学价值的价值。一种某些事物

值得认识，并且因其自身和真理的缘故而保留在知

识当中的价值。”􀃊􀁊􀁖由此看来，斯塔布斯对史学本体的

认识颇具有“为学术而学术”的现代意识。这与他强

调阅读历史的目的之一即是为其自身而阅读的理念

是一脉相承的。为此，他坚持历史学与古典学一样

具有独立的学术地位，应当在诸项科学中占据一席

之地。这在古典学占据牛津学术体系霸权地位的时

代，无疑为历史学科的“突围”和独立发展发出了强

有力的呐喊。

在总结现代史学方法论的基础上，斯塔布斯撰

写了《特许状选集》(Select Charters and other Illustra⁃
tions of English Constitutional History)和《英格兰宪政

史》􀃊􀁊􀁗等权威著作，从而建构了英国中世纪史研究的

框架与体系，帮助英国史学追赶上欧洲主流史学。

《特许状选集》出版后旋即成为中世纪史家的重要参

考资料，“为后来英国学者从事宪政起源的大多数研

究工作打下了基础”；􀃊􀁊􀁘《英格兰宪政史》不仅史料充

沛、考据精湛，而且体大思精，其章节安排结合编年

叙事和结构分析，其新史料和新方法的运用都开创

了英国宪政史书写的新范式。该书以英格兰宪政发

展为主线，以议会为核心，赋予了英格兰历史发展以

有机统一的叙事体系。弗里曼声称《英格兰宪政史》

“更像是一本德国而非英国史学著作”。􀃊􀁊􀁙约翰·巴罗

则盛赞《英格兰宪政史》是史学史上最伟大的单座丰

碑，19世纪最伟大的著作之一，“在给读者造成的印

象上，最接近于《物种起源》”。􀃊􀁊􀁚两人的评价足见这

一著作在学术性、可读性和体系性上都达到了惊人

的高度，尽管难以在流行程度上与马考莱比肩。

不仅如此，宪政史体系因其方法和主题对于专

业史学的适宜性，迅速占据了牛津大学历史学院的

核心地位，进而帮助宪政史成为英国主流的历史研

究领域。对此，牛津历史学家萨瑟恩的评价最为精

当：“宪政史是满足(牛津)历史学院所认可目标的绝

妙工具。……是世俗历史中最为高贵和宏大的主

题。”􀃊􀁊􀁛而这一主题正是通过斯塔布斯顶级水准的撰

述而发扬光大，并为后辈学者所不断开掘。1920年，

弗思就认为斯塔布斯的最大影响在于通过《英格兰

宪政史》的出版，为牛津乃至更大范围内的英国史研

究指明了方向。􀃊􀁋􀁒这一论断貌似夸大，却被此后宪政

史研究长期占据英国史学研究主导地位的事实所进

一步证明。

三、塑造牛津历史学科

专业史学的发展除了史料编纂和理论建设，仍

需在高等教育中获取独立学科地位，建立制度化的

专业史学人才培养体系，进而形成历史学共同体。

在这方面，首创研究型大学模式的德国再次遥遥领

先，兰克早在1833年就在柏林大学创设“研讨班”，成

为培养专业史家的摇篮；而法国则未能保持对英国

的优势地位，直到 1880年代才将历史学学士学位教

育纳入大学体系，至1907年才完全独立。在英国，保

守的牛津却领风气之先，1850年正式设立法律与现

代史学院 (The School of Law and Modern History)，将
史学纳入选修科目，1864年将其纳为荣誉等级考试

科目。1872年现代历史学院独立成系，牛津历史学

科建设逐步迈上正轨，成为英国现代史学的发轫之

地。在此过程中，斯塔布斯作为钦定现代史教授参

与并塑造了牛津历史学科的课程与考试体系及学术

共同体建设。

首先，受限于牛津学院导师主导教学的格局，斯

塔布斯对历史学科教学管理的影响相对有限。1724
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年乔治一世在牛津大学设置钦定现代史教授席位，

其目的以资政为主，以利用史学之实用价值为圭

臬。在斯塔布斯之前，几无训练有素的历史学家充

任。执掌者很少写作史学论著，其课堂大多学生寥

寥，几乎沦为闲职。􀃊􀁋􀁓及至 1850年历史学被纳入博

雅教育体系，其功能仍以公共服务为主，增加史学

考试是为适应现代专业化分工的需要。现代史学

院独立成系后，在历史教学亟须扩大范围和加强深

度的情况下，斯塔布斯也未能改变听课学生少的状

况。其通过“历史教学……产生足够兴趣以刺激研

究”􀃊􀁋􀁔的目标未能完全实现。学生以应付考试为目

的，多接受学院导师的指导，而导师是博雅教育的

载体，以训练学生心智和精神为宗旨，并不以史学

研究为依归。􀃊􀁋􀁕史密斯在 1868年仍承认学院尚未形

成系统的学科来支撑学术教育即为明证。􀃊􀁋􀁖但此

后状况有所改善。斯塔布斯担任了 1872年创设的

研究董事会 (Boards of Studies，由各学科教授及三

位考试官组成)主席，旨在为各学科的研究提供专业

建议。这使得他对牛津学术研究的发展具有了潜在

的控制权力。􀃊􀁋􀁗

其次，在课程内容与考试模式上，斯塔布斯借助

其权威性的历史著述，完全主导并塑造了牛津历史

学科的风格和发展方向。1850年新考试规章将现代

史列入文科学位的选考科目，但其教学体系未能脱

离旧的窠臼。􀃊􀁋􀁘只有当斯塔布斯原创性的研究著作

纳入课程体系后，才逐步将基于原始材料的学术训

练与历史教学及考核相结合。这使得他在1884年离

职之际，能够自豪地宣称牛津已成功组建了教学与

研究相结合的体系。尽管教学主要依靠导师完成，

但这套课程与教学体系却是以《英格兰宪政史》对英

国宪政成长的阐释为核心的。梅特兰盛赞《特许状

选集》是一本厚重的著作，对学院的贡献少有人及，

“牛津的学院应该以它为傲”。􀃊􀁋􀁙该书出版后旋即被

牛津师生奉为史学中的“圣经”，成为必备参考书。

牛津的模范导师史密斯(A. L. Smith)在担任巴利奥尔

学院导师期间(1877-1916年)培养了众多政治家和史

学教师。他所开设的课程“斯塔布斯进阶”(Steps to
Stubbs)，即是对《特许状选集》的内容和主题进行解

析，帮助学生掌握斯塔布斯著作的精髓。此外博阿

斯、史密斯等导师也开设宪政史讲座。斯塔布斯建

立的宪政史体系在牛津历史学院的主导性地位由此

可见一斑。

考试模式是学科发展的指挥棒，考试官则发挥

着引导历史研究方向的作用。斯塔布斯和弗里曼不

仅通过担任考试官引导学院发展，􀃊􀁋􀁚也凭借其史学著

作锻造学生的研究能力。根据斯塔布斯的归纳，当

时考试规章(Examination Statute)的要求主要有三方

面：1.持续地研读国史(national history)；2.全新处理

一般欧洲历史中的一部分；3.对原始文献中某些人

物或时期的特殊研究。该计划有两大目标，一是通

过“持续地研读某一主题，传达连续性(continuity)的
教训”；二是通过接触特殊主题的原始史料，让学生

领略研究的风采。􀃊􀁋􀁛斯塔布斯认为专题研读是史学

研究的样本展示，也是牛津考试项目中最具特色

的。而通过专研原始史料则能够开启“独立研究的

起点”。作为考试核心的英国史分为宪政史和政治

史两个部分，其中前者被视为历史学院的支柱，提供

国史的基本框架。其原因之一是宪政史涵盖了史学

研究所需的所有技能，特别适合作为教学之用。􀃊􀁌􀁒莱

恩甚至认为斯塔布斯的《英格兰宪政史》等著作就是

“特别为迎合我们(历史)学院的观点而作的”，这“意

味着学院影响了斯塔布斯一生著作的性质和内容”，

而他“作为教授的主要功能就是为学科的需要而写

作”。􀃊􀁌􀁓这充分展现了斯塔布斯与牛津历史学院相互

塑造的程度之深。

宪政史方面的考试通过手稿学、文书学等复杂

的专业技术要求，逼迫学生必须掌握原始史料并具

备多语种能力，以淬炼学生的研究能力。为此，弗思

建议学生在第二学年结束马上开始阅读斯塔布斯、

弗里曼与格林的著作，其中宪政史部分围绕斯塔布

斯的《特许状选集》和《英格兰宪政史》展开，足见其

核心地位。斯泰普尔顿就盛赞斯塔布斯的著作之于

历史学院犹如柏拉图的著作之于古典学院，是整个

学院的智识基石。􀃊􀁌􀁔奥曼(Charles Oman)也回忆，英国

历史中的宪政部分是他投入时间最多的部分，不仅

因为它在学院当中的重要性，更因它所涉及的技术

性知识较难掌握。“斯塔布斯的《英格兰宪政史》两年

前刚刚出版，正处于完全的荣耀时刻……他以非常
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艰涩的原始拉丁文或诺曼—法语所撰的《特许状选

集》出现得更晚，但已被奉为圣经。学生须在没有背

景知识的情况下辨识其中的每一个段落”。􀃊􀁌􀁕奥曼的

回忆进一步佐证了牛津导师们及其课程对斯塔布斯

著作的依赖程度。

最后，斯塔布斯支持引入兰克式教学研究模式，

从而有力地推动了牛津相关历史协会的建设与发

展。其推动作用主要表现在斯塔布斯协会(Stubbs
Society)的创办与运转上。该协会是牛津最重要的历

史学术组织之一，起初为美国学生布雷亚利仿照德

国研讨会模式发起建立的“现代历史协会”(Modern
History Society)，俗称“布雷亚利进步协会”(Brearley
Improvement Society)。斯塔布斯担任该协会主席，并

且承担着类似于兰克在其研讨班中的角色。根据奥

曼回忆，斯塔布斯极为勤勉，基本上出席了该协会的

每次会议。而且他参与讨论，并对与会者提交的每

篇论文进行点评，这种状态延续至他离开牛津就任

切斯特主教为止。􀃊􀁌􀁖该协会成熟之后更名为斯塔布

斯协会，发展势头良好，一直持续到20世纪后期。协

会成员组成了非常严肃的研究团体，讨论主题较为

广泛。不仅包含历史理论与解释问题，也涉及当代

的工业革命、宪章运动等议题。该协会培养了众多

杰出的学术、宗教与政治人才。仅以其 1883年成员

为例，其中就有后来的坎特伯雷大主教朗 (Cosmo
Lang)、杜伦主教韩森(Herbert H. Henson)、奇切里现

代史教授奥曼及马里奥特等 4位后来的下议院议

员。某种意义上，斯塔布斯协会是当时牛津以史学

研究为导向，以培养学生历史研究能力为宗旨的主

要学术共同体，而斯塔布斯显然是其早期活动的灵

魂人物。

综上而言，斯塔布斯不愧为牛津历史学科的主

要奠基者。虽然及至 1895年开设研究生学位(即B.
Litt和B.Sc)项目，1917年开始招收博士生，牛津才建

成完整的专业史学人才培养体系，但他以其学术成

就为历史学科赢得一席之地，并构建了较为完善的

教学与研究体系。在任期内，斯塔布斯实现了上任

之初许诺的帮助牛津与哥廷根、巴黎等史学重镇比

肩的期望，而牛津也有了英国乃至欧洲历史学术“苗

圃”的名声。􀃊􀁌􀁗

四、助推英国历史学科的扩展

作为英国率先创建了较为完整的教学与课程体

系的学术机构，牛津历史学科对英国历史学科乃至

现代史学的建立与发展产生了重大推动作用。无论

是课程设置还是教学风格，它的标准为剑桥和英国

其他大学所模仿。􀃊􀁌􀁘除了其他大学的主动学习效仿，

牛津史学的影响还表现在其学生任职其他大学后，

积极将“牛津模式”推广到英国各高校历史学科的建

设中。可以说，英国历史学术研究发起于牛津，“通

过其灵感和范例，牛津塑造了它，其贡献超过任何其

他大学”。􀃊􀁌􀁙而斯塔布斯也正是通过牛津学科体系及

其培养的学生这两种途径，帮助创建了全国范围的

历史学家共同体，从而将自己的影响扩散至整个英

国历史学界。

其一，以斯塔布斯论著为核心的课程体系，逐步

为英国其他高校和学术机构所效仿。斯塔布斯和弗

里曼所建立的历史学科体系，不再像马考莱那样通

过讲故事的方式，而是“凭借严格的史料研究来掌握

英国民族发展”的进程来展开民族教育。􀃊􀁌􀁚这种教育

模式通过 19世纪末英国大学的扩展运动而向外传

播。“围绕着斯塔布斯的著作，一项周全的教学与考

试计划在牛津、剑桥乃至新大学得到组织和教

学”。􀃊􀁌􀁛譬如在剑桥，《特许状选集》多年以来都是史

学课程的基石；􀃊􀁍􀁒曼彻斯特大学等英格兰新兴地方性

高校，也不同程度地借鉴了以斯斯塔布斯著作为核

心的教学模式；甚至在苏格兰，英国早期宪政史还被

普洛瑟罗等人引入到了格拉斯哥和爱丁堡。总而言

之，以代议制度发展为主线，以宪政自由的进步为核

心的牛津历史课程模式不同程度地推广到了英帝国

的影响所及之处。19世纪末 20世纪初，牛津、整个

英国乃至其他国家的一些大学生接受着主要由牛津

所设计的历史课程。􀃊􀁍􀁓而且直至二战，绝大多数英国

地方性大学仍然忠诚于牛津传统。尽管欧洲史和殖

民史等相继崛起，以斯塔布斯为中心的英国宪政史

始终保持着核心地位。􀃊􀁍􀁔本特利甚至指出，在英国或

美国，1955年以后出生的孩子才能在学校中避开宪

政史。􀃊􀁍􀁕某种意义上，尽管斯塔布斯的诸多学术论点

早已被抛弃，但围绕其宪政史体系建立的课程在众

多大学一直延续到了1960年代。

··60 China Social Science Excellence .All rights reserved. https://www.rdfybk.com/



2020.1 历史学

HISTORY

其二，除了其影响所波及的范围至为广泛，斯塔

布斯及其宪政史体系在英国各高校所渗透的深度同

样惊人。他的著作不仅成为各大学历史课程体系的

基本读物而被其学生所参考，更是那些有志于史学

研究的学生研读和追捧的入门学术训练的必备之

物。英国历史协会 1929年和 1958年所编的英国宪

政史阅读书目仍将《英格兰宪政史》和《特许状选集》

列为学生参考的经典之作，尽管承认它存在诸多缺

陷。􀃊􀁍􀁖1901年剑桥教授泰纳从教师角度观察斯塔布

斯及宪政史在高校历史专业学生中的影响后所得出

的结论，更为清晰地展现了斯塔布斯在英国大学历

史课程及学术训练中的崇高地位：

从教师的角度看，近年来英国宪政史已变得更

有趣并具有了更高的教育价值，这是一个显著的事

实。如果从本科生的立场……这一主题的早期部分

可见于神圣的《英格兰宪政史》三卷本中。虔诚的门

徒走进它们所抱有的心情几乎与年轻的婆罗门接近

《吠陀经》一样。阅读斯塔布斯的第一卷对于拯救是

必备的；阅读第二卷将会极大地使人渴望被拯救；第

三卷则是为那些通过不寻常地苦行来积攒德行的有

志学生所准备。它们包含了整个领域。讲师们讲授

斯塔布斯；评论者们阐释他；为考试而死记硬背的人

(crammer)则“生吞活剥”了他。在这些书页中，能找

到每一项争论的最终判决，在这样的信念下，学生们

平静地前行。􀃊􀁍􀁗

其三，斯塔布斯通过牛津训练的下一代历史学

家将其学术精髓和风格传递到英国各大学及研究机

构中，从而在一定程度上影响了英国各历史学科的

发展方向乃至英国现代史学的整体风格。据统计，

自1901年起，牛津的历史学毕业生开始超过古典学；

1900- 1909 年，历史学学生占据本科生总数的

23.4％。从1873年至1929年，牛津共有7852名历史

学毕业生，其中有543名获得一等学位。这部分学生

绝大部分成为英国政治、宗教和文化等领域的精英，

其中更不乏斯塔布斯所培养的未来历史学界的领军

人物。他们当中的杰出者是牛津史学开枝散叶的使

者，成为英国诸多高校历史学科的“开山鼻祖”。例

如，其学生陶特(T. T. Tout)和塔特(James Tait)一手奠

定了曼彻斯特大学历史系的基础，开创了英国行政

史研究的曼彻斯特学派；阿什利(W. J. Ashley)则在伯

明翰历史系首创商业学位教育；缪尔(Ramsay Muir)
前往利物浦大学组建了历史学院，并于 1903年为其

赢得特许状；波拉德(A. F. Pollard)开创伦敦历史研究

所，成为英语世界历史学研究生开展研究的中心。􀃊􀁍􀁘

著名中世纪史家朗德(John Horace Round)在牛津就

学期间，经常参加斯塔布斯的讲座，奉他为导师。他

颇受斯塔布斯历史发展“因果链条论”的影响，其《杰

弗里·曼德维尔》(Geoffrey de Mandeville)一书的主要

目标即“详细阐明牛津主教提及的这些原则的运

作”。􀃊􀁍􀁙此外，牛津首位古文书学讲师兼《英国历史评

论》编辑普尔(R. L. Poole)、牛津钦定现代史教授查尔

斯·弗思(Charles Firth)、奇切里现代史教授奥曼等著

名历史学家都曾受教于斯塔布斯。由上可知，他所

培养的英国第二代专业史学家占据了英国史学扩张

时期诸多学术机构的要津，从而为英国历史学科的

扩展和现代史学的创建与发展做出了奠基性的

贡献。

除此之外，斯塔布斯还深深影响了英国史学界

的第三代学人。其中的代表人物为波维克(F. M. Po⁃
wicke)，他先后师从于陶特和史密斯，并于1928-1947
年担任牛津钦定现代史教授。其著作对宪政发展和

历史中道德价值的关注，部分反映了他的智识缘起

于斯塔布斯。􀃊􀁍􀁚除了对高校和科研机构的主导性影

响，牛津历史学毕业生还一度主导着历史联合会、公

共档案馆及《英国历史评论》等学术机构。这些机构

与各大学的历史学科一起构成了英国历史学的学术

共同体，是其现代史学建立的制度性基础。

结语

斯塔布斯是19世纪英国从浪漫主义叙事史学迈

向现代专业史学的主要奠基人物之一，也是英国史

学得以重新与德法等国史学并肩而立的主要功臣之

一。在18世纪启蒙时代，英国的理性主义史学尚可

与法国、德国三足鼎立；然而当19世纪初德国的尼布

尔、兰克等人在史料编纂、史学方法总结方面开创全

新气象，将现代专业史学牢牢扎根于大学使之成为

独立学科，从而使德国史学引领世界史学潮流的时

候，英国史学仍踌躇不前，为不依托于任何学术机构

的业余历史学家所主导。从政府到大学乃至历史学
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家个人，英国史学革新的气息孱弱，马考莱拒绝剑桥

钦定现代史教授职位一事给出了绝好的说明。但19
世纪中期的牛津、剑桥大学改革为历史学的专业化

发展打开了制度空间，加之对德国研究模式的学习

及公共档案馆在文献编纂上的卓越贡献，英国史学

逐渐迎头赶上。斯塔布斯作为牛津钦定教授恰好结

合了这三股潮流，从而成就了他在英国现代史学建

立中的奠基性地位，而19世纪下半叶的法国似乎已

找不到同等地位的历史学家。就研究领域和对史料

编纂的贡献而言，斯塔布斯很像兰克的学生魏茨，而

就对本国现代史学的整体贡献而言，他更像兰克本

人。他极为欣赏兰克所代表的德国史学，并屡次前

往德国大学交游学习，其学术得到德国史学界的肯

定。1879年斯塔布斯被授予哥廷根大学荣誉博士学

位；1897年荣获德皇亲自颁发的普鲁士外国骑士勋

章，􀃊􀁍􀁛都有力地说明了他所代表的英国史学已足以与

欧洲大陆同行较长论短。他也实现了帮助英格兰建

立一所历史学院，并使之加入欧洲史学共同体的

夙愿。

就英国史学内部而言，斯塔布斯是从马考莱式

浪漫叙事史学向梅特兰式严谨专业史学迈进的标志

性人物。但同样拥有钦定现代史教授的剑桥，却未

能诞生斯塔布斯式的人物。1869年就任该职位的西

利(John Seeley)系政治学出身，梅特兰由于英年早逝

难以产生同等的影响力。而斯塔布斯可谓英国历史

学科乃至现代史学初步建立的重要参与者和见证

者，从文献编纂到构建史学方法论和史学体系，进而

通过权威史著塑造牛津历史课程体系，均是对英国

史学的极大助推乃至奠基之功。斯塔布斯在编纂

“卷宗系列”文献的过程中，自我锤炼成专业历史学

家；在担任牛津钦定历史教授期间，则凭借其权威历

史著述推动牛津历史课程建设，垂范并培养下一代

史家，帮助牛津历史学科成为英国现代史学的摇

篮。􀃊􀁎􀁒1876年，曾任首相的格拉斯顿盛赞牛津历史学

院已成为英国史学的中心，而其中最大的功劳归属

于斯塔布斯。􀃊􀁎􀁓不仅如此，他所构建的英国中世纪史

体系主导着英国各大学历史课程的框架和内容，其

影响延续至二战之后。就此而言，斯塔布斯堪称英

国现代史学的“泰山北斗”。

注释：

①Stuart Macintyre, Juan Maiguashca and Attila Pok, eds.,
The Oxford History of Historical Writing, Volume 4: 1800-1945,
Oxford: Oxford University Press, 2011, pp.78-79.

②参见 Ian Hesketh, The Science of History in Victorian
Britain: Making the Past Speak, London: Pickering & Chatto,
2011, p.45; James Campbell,"Stubbs, Maitland, and Constitution⁃
al History," in Benedikt Stuchtey and Peter Wende, eds., British
and German Historiography: Traditions, Perspectives, and Trans⁃
fers, 1750-1950, Oxford: Oxford University Press, 2000, p.99; F.
M. Maitland,"William Stubbs, Bishop of Oxford," The English
Historical Review, Vol.16, No.63(Jul.1901), p.417.著名中世纪史

家萨瑟恩赞誉他无疑是牛津史家中最伟大的。参见 R. J.
Bartlett, ed., History and Historians: Selected Papers of R. W.
Southern, Oxford: Blackwell Publishing, 2004, p.93.

③国内外学界对斯塔布斯学术贡献的评介以中世纪史家

为主，如 James Campbell, Stubbs and the English State, Reading:
University of Reading, 1989; R. J. Bartlett, ed., History and Histo⁃
rians: Selected Papers of R. W. Southern, Oxford: Blackwell Pub⁃
lishing, 2004; Cam Helen,"Stubbs Seventy Years After," The
Cambridge Historical Journal, Vol.9, No.2(1948); Norman F. Can⁃
tor, ed., William Stubbs on the English Constitution, New York:
Thomas Y. Crowell Company, 1966；孟广林：《西方史学界对中

世纪英国“宪政王权”的考量》，《历史研究》，2008年第5期等；

史学史和思想史著作则往往将斯塔布斯作为其中的一个主题

环节处理，未能系统厘清其学术与英国现代史学发展的关

系，如 John Kenyon, The History Men: The Historical Profession
in England since the Renaissance, London: Weidenfeld and
Nicolson, 1983; Reba Soffer, Discipline and Power: The Universi⁃
ty, History, and the Making of and English Elite, 1870- 1930,
Stanford: Stanford University Press, 1994; Michael Bentley, Mod⁃
ernizing England's Past: English Historiography in the Age of
Modernism, 1870- 1970, Cambridge: Cambridge University
Press, 2005.等。

④Philippa Levine,"History in the Archives: The Public Re⁃
cord Office and Its Staff, 1838-1886," The English History Re⁃
view, Vol.101, No.398(Jan.1986), p.26; John Kenyon, The History
Men: The Historical Profession in England since the Renais⁃
sance, London: Weidenfeld and Nicolson, 1983, p.96.1836年，英

国档案特别委员会声称“公共档案提供了历史最纯粹和丰富

的史料，给我们的制度成长及国家风俗习惯提供了最佳证

据”，有鉴于“我们国家真正历史的匮乏……最强烈地向议会

建议这一民族事业应立即得到恢复”。委员会的呼吁直接推

动了 1838年《公共档案法》的通过。参见 Select Committee on
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Record Commission, Report from the Select Committee on Record
Commission Together with the Minutes of Evidence, Appendix
and Index, 1836, pp.iii, xliii；但英国在文献出版领域依旧进展

缓慢，直到 1856年史蒂文森仍惊叹“鉴于德法已分别出版了

13卷和21卷(文献)”，罗米利也痛陈“(英国)政府是现代文明民

族政府中，唯一没有采取措施开发其早期历史财富，使其为世

人所知的”。有关公共档案馆建立后历史文献整理与出版的

制度演变及成就，参见陈磊：《英国公共档案馆馆制考(1838-
1910)》，《档案学研究》，2017年第1期。

⑤Philippa Levine,"History in the Archives: The Public Re⁃
cord Office and Its Staff, 1838-1886," The English History Re⁃
view, Vol.101, No.398(Jan.1986), p.22.

⑥馆长罗米利爵士(John Romilly)获得财政部授权后，放弃

国家公文全文，转而出版公文提要以扩大文献覆盖面。1856年
第1卷《内政公文提要》(Calendar of Domestic State Papers)出版，

此后外交公文、殖民公文乃至西班牙等国外所藏公文相继面

世。不久，闻名于世的“卷宗系列”全名为“大不列颠及爱尔兰

中世纪编年纪”(Chronicles and Memorials of Great Britain and
Ireland during the Middle Ages)，于1857年开始出版。

⑦该时期档案出版的数量及分类状况，参阅Royal Com⁃
mission on Records, Appendices to the First Report of the Royal
Commission on Public Records Appointed to inquire into and Re⁃
port on the State of the Public Records and Local Records of A
Public Nature of England and Wales, Vol. Ⅰ (Part Ⅱ), 1912,
pp.75-91.

⑧早在1857年4月，斯塔布斯便向馆长哈代毛遂自荐，希

望参与整理中世纪手稿。但由于他名声小，且无专业档案编

辑经历，申请屡次失败。直到 1862年斯塔布斯第四次申请，

才最终成功。参见M. D. Knowles,"Presidential Address: Great
Historical Enterprises IV. The Rolls Series," Transactions of the
Royal Historical Society, Vol.11(1961).

⑨Helen Cam,"Stubbs Seventy Years After," The Cambridge
Historical Journal, Vol.9, No.2(1948), p.131.

⑩C. H. Firth, Modern History in Oxford, 1841-1918, Ox⁃
ford: Basil Blackwell, 1920, p.5.

􀃊􀁉􀁓F. M. Maitland,"William Stubbs, Bishop of Oxford," The
English Historical Review, Vol.16, No.63(Jul.1901), p.420. 诺尔

斯也指出尽管该系列诸多卷本完全失败，但斯塔布斯的编辑

质量超越所有其他人，其相关的评论文章也最具历史价值。

参阅 M. D. Knowles,"Presidential Address: Great Historical En⁃
terprises IV. The Rolls Series," Transactions of the Royal Histori⁃
cal Society, Vol.11(1961), p.148.

􀃊􀁉􀁔Robert Brentano,"The Sound of Stubbs," Journal of Brit⁃
ish Studies, Vol.6, No.2(May 1967), p.2.

􀃊􀁉􀁕Arthur Hassall, ed., Historical Introductions to the Rolls

Series, by William Stubbs, London: Longmans, Green, and Co,
1902, p.vi.

􀃊􀁉􀁖R. J. Bartlett, History and Historians: Selected Papers of
R. W. Southern, p.83.斯塔布斯编纂的文献以手稿为主；莱特担

任档案馆馆长后，档案文献的出版才正式启动，梅特兰成为其

中的佼佼者。史密斯指出，正是卷宗系列的编纂使得斯塔布

斯的惊人成就成为可能。参见 R. J. Smith, The Gothic Be⁃
quest: Medieval Institutions in British Thought, 1688-1863, Cam⁃
bridge: Cambridge University Press, 1987, p.202.

􀃊􀁉􀁗 William Stubbs,"Inaugural," in William Stubbs, Seven⁃
teenth Lectures on the Study of Medieval and Modern History and
Kindred Subjects, Oxford: The Clarendon Press, 1887, p.14.

􀃊􀁉􀁘M. D. Knowles,"Presidential Address: Great Historical En⁃
terprises IV. The Rolls Series," Transactions of the Royal Histori⁃
cal Society, Vol.11(1961), p.159.

􀃊􀁉􀁙T. W. Heyck, The Transformation of Intellectual Life in
Victorian England, London & Canberra: Croom Helm, 1982,
p.144.

􀃊􀁉􀁚William H. Hutton, ed., Letters of William Stubbs: Bishop
of Oxford, 1825-1901, p.42.

􀃊􀁉􀁛George B. Stow,"Inaugural,""Stubbs, Steel, and Richard
II as Insane: The Origin and Evolution of an English Historio⁃
graphical Myth," Proceedings of the American Philosophical Soci⁃
ety, Vol.143, No.4(Dec.1999), p.612.

􀃊􀁊􀁒弗里曼所谓的原始权威是指那些作为旁观者甚至参与

者，记录了他自己时代之事件的作者；因此严格地说，修昔底

德当属原始权威，而罗马史家李维的史著就不能算。但在实

际的史学写作中，弗里曼却从不前往档案馆或图书馆利用一

手文献，而满足于业已出版的二手史料。“我从未尝试去大英

博物馆。我更不经常去博德林。加德纳和亨特似乎依靠它成

长，但我觉得很可怕。我的史料必须在我自己的房子或其他

地方”。参见W. R. W. Stephens, ed., The Life and Letters of Ed⁃
ward A. Freeman, Vol.II, London: Macmillan and Co, 1895,
pp.471-472.

􀃊􀁊􀁓William Stubbs,"On the Purpose and Methods of Histori⁃
cal Study," in William Stubbs, Seventeenth Lectures on the Study
of Medieval and Modern History and Kindred Subject, Oxford:
The Clarendon Press, 1887, p.92.

􀃊􀁊􀁔William Stubbs,"On the Purpose and Methods of Histori⁃
cal Study," p.87.

􀃊􀁊􀁕Donald R. Kelley, Fortunes of History: Historical Inquiry
from Herder to Huizinga, New Haven & London: Yale University
Press, 2003, p.229.

􀃊􀁊􀁖William Stubbs,"Inaugural," Seventeenth Lectures on the
Study of Medieval and Modern History and Kindred Subjects,
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pp.26- 27, 28; M. D. Knowles,"Some Trends in Scholarship,
1868- 1968, in the Field of Medieval History," Transactions of
the Royal Historical Society, Vol.19(1969), p.143.

􀃊􀁊􀁗斯塔布斯的《英格兰宪政史》(The Constitutional History
of England)共3卷，分别于1873年、1875年和1878年先后由牛

津克拉伦顿出版社出版，并在生前各再版了 4-5次。但由于

他此后担任主教职务，事务繁忙，各版本均以小修补为主。此

外，1870 年出版的《特许状选集》(Select Charters of English
Constitutional History)立即成为经典，其生前共再版9次。

􀃊􀁊􀁘J.W.汤普森：《历史著作史》下卷，第430页。

􀃊􀁊􀁙W. R. W. Stephens, ed., The Life and Letters of Edward
A. Freeman, Vol.II, p.88.

􀃊􀁊􀁚 J. W. Burrow, A Liberal Descent: Victorian Historians
and the English Past, Cambridge: Cambridge University Press,
1981, pp.107, 129.

􀃊􀁊􀁛R. J. Bartlett, History and Historians: Selected Papers of
R. W. Southern, pp.94-95.本特利更指出斯塔布斯在英格兰宪

政史学中占据独特与核心的地位，其影响接近一个世纪。参

阅Michael Bentley, Modernizing England's Past: English Histori⁃
ography in the Age of Modernism, 1870-1970, pp.23-24.

􀃊􀁋􀁒C. H. Firth, Modern History in Oxford, 1841-1918, Ox⁃
ford: Basil Blackwell, 1920, p.29.

􀃊􀁋􀁓按照弗思的总结，钦定教授职位之所以被设立是因为

它富于教益和实际功用。戈德温·史密斯(Goldwin Smith)也认

为该职位的原初目标就是公共服务 (public service)。参见

Goldwin Smith, An Inaugural Lecture, Oxford and London: J. H.
and Jas. Parker, 1858, p.2.在斯塔布斯之前，该职位担纲者均非

历史学家，极少写作史学论著。如第 3任教授斯彭斯(Joseph
Spence)，此前为诗学教授；1801年就任的比克(Henry Beeke)是
经济学家而非史家；1848年上任的沃恩(Henry Vaughan)为哲

学专家；戈德温·史密斯也非专业史学工作者；直至1866年就

职的斯塔布斯才算是真正的专业史家。

􀃊􀁋􀁔William Stubbs,"A Last Statutory Public Lecture,"(May 8,
1884), in William Stubbs, Seventeenth Lectures on the Study of
Medieval and Modern History and Kindred Subjects, p.426.

􀃊􀁋􀁕牛津导师与教授的矛盾本质上是教学(博雅)与研究(专
业)的冲突。1868年，导师们成立了独立于教授的跨学院组

织，即历史导师联合会(History Tutors Association)，负责安排讲

座，提供考试官并决定讲授的内容。尽管斯塔布斯和巴罗两

位现代史教授也是其成员，但显然没有太多话语权。参见No⁃
el Annan, the Dons: Mentors, Eccentrics and Geniuses, Chicago:
The University of Chicago Press, 1999, p.77.[不过，他们曾帮助

查尔斯·博阿斯(Charles Boase)和谢德维尔负责英国史教学工

作。]斯塔布斯的学生奥曼更是声称，学院导师们不准学生参

加教授的讲座，这也导致学生一般通过其著作认识他，很少与

斯塔布斯有个人交往。参见 Sir Charles Oman, Memories of
Victorian Oxford and of Some Early Years, London: Methuen &
Co, 1941, p.106.据称，斯塔布斯的讲座一般只有 12～15位学

生参加；而导师的课堂能高达80～100人。总体而言，他和大

部分历史教授一样与学院导师的关系较为微妙，尽管保持着

礼貌。

􀃊􀁋􀁖Goldwin Smith, The Re-Organization of the University of
Oxford, Oxford: James Parker and Co, 1868, p.28.

􀃊􀁋􀁗 Peter R. Slee, Learning and a Liberal Education: The
Study of Modern History in the University of Oxford, Cambridge
and Manchester, 1800-1914, Manchester: Manchester University
press, 1986, p.95.

􀃊􀁋􀁘当时的普通学位课程以英国中世纪史为主；优等学位

课程则包含“从基督诞生到1789年的世界历史”等。参见[英]
F.H.劳森著，黎敏译：《圣殿：1850年至 1965年的牛津法律教

育》，法律出版社 2010年版，第 22-23页。参考书目为布莱克

斯通等人的经典著作而非原始材料。根据牛津大学年历，

1859年现代史考试的参考书目仍以二手著作为主，如哈兰的

《中世纪史》，吉本的《罗马帝国衰亡史》，基佐《法国文明史》及

《萨克逊年鉴》等。参见 Peter R. Slee, Learning and a Liberal
Education: The Study of Modern History in the University of Ox⁃
ford, Cambridge and Manchester, 1800-1914, pp.40-41.
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William Stubbs and the Establishment of English Modern Historiography
Chen Lei

Abstract：Being Regius Professor of Modern History at Oxford for a long time, Stubbs had acted as a founding
character in the formation of Oxford history subject in the second-half of nineteenth century. Before that, he had com⁃
piled much of excellent English Medieval historical documents, and trained himself as a first-rate historian. Then, he
built modern historical methodology and historiographical system. By virtue of his authoritative historical works,
Stubbs dominated the historical curriculum and examination system at Oxford, and helped to the establishment of its
history subject. Through the Oxford history subject and the professional historians it trained, Stubbs had promoted
greatly the enlargement of English history subject and even the preliminary establishment of its modem historiography.

Key words：William Stubbs; document compilation; historical methodology; curriculum system; history subject
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