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技术变迁与技术进步被认为是当今社会经济增

长与发展的根本动力。随着产品与工艺创新的复杂

化、技术更替的高频化，单个组织难以掌握创新所需

的所有资源[1]。在此背景下，各个组织积极参与创新

互动，以创造超越单个组织边界的多种价值[2]，创新

的轨迹正从个体组织转向领土经济和它们所连接的

创新网络[3]。IMAI和BABA[4]最早提出创新网络是为

了适应系统性创新而出现的一种基本制度安排，随

后，FERRARY和GRANOVETTER[5]则将创新网络直

接定义为：创造新产品或者新流程，从而彻底改变现

有价值链的商业网络。

有研究提出，参与成功的创新网络有利于所有

参与者[6]。创新网络的重要性与日俱增，吸引了越来

越多研究人员和从业者的关注。随着创新范式从创

新体系(创新范式2.0)到创新生态系统(创新范式3.0)
的转变[7]，技术创新网络、企业创新网络、集群创新网

络、协同创新网络等不同类型的创新网络层出不穷，

相关研究交错重叠出现，创新网络研究的内容逐步

精细化，创新网络研究领域整体呈现出纷繁冗杂、脉

络众多的图景，这使得不同组织在当前创新范式下

有效识别参与哪些创新网络可能更加成功以及哪些

网络行为有可能提高创新绩效增加了难度[3]，甚至有

学者发现创新网络内涵在使用中存在趋同化、模糊

化等问题，而协同、集群、国家、区域、企业创新网络
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等概念交叉混用，内涵模糊不清，给进一步深入研究

带来困难。因此，有必要对创新网络文献进行系统

性梳理，以探寻创新网络的研究脉络和理论流派，分

析网络中的组织行为，为组织成功参与网络并提高

创新绩效提供参考。本文尝试厘清当前各研究分支

关注的问题、研究思路和未来研究方向，以期为进一

步深入研究创新网络提供理论支撑。

已有研究对创新网络的研究发展情况进行了梳

理，但主要是不同类型的创新网络对比，或是从网络

中单一要素的视角出发，难以反映创新网络研究的

发展全景与演化规律。2009年刘兰剑和司春林[8]发

表的《创新网络17年研究文献述评》已经从创新网络

的定义、结构和功能对 1991-2007年间创新网络整

体研究的发展脉络进行了详细的梳理。本文是在该

文的基础上，对 2008-2017年的创新网络领域研究

进展利用Citespace工具进行全景式分析。

1 数据来源与方法

1.1 数据来源

为分析国内外相关研究情况，本研究以CNKI论

文数据库、Web of Science的核心集合数据库为数据来

源，以“创新网络”为中文检索主题词，以“innovation
network”为英文检索主题词，对2008-2017年间的创

新网络的相关文献进行检索，共查询到中文文献

2708篇，英文文献94篇，具体检索方式如表1所示。

为提高检索结果的精确度，通过标题、关键词和

摘要等项目对检索结果进一步筛选，逐一剔除不契

合主题的文献，最终确定了1566篇中文文献和94篇
英文文献作为本文分析对象，其数量分布趋势如图1
所示。可以发现，国内外创新网络文献数量变化整

体呈现增长趋势，特别是 2013年后数量增长幅度有

明显提高，说明学者对该领域的关注度持续增加，创

新网络仍是当前的热点研究领域之一。

1.2 研究方法

随着文献计量学的不断发展，已经演化出多种

文献分析方法与工具，除去传统的文献阅读法，还包

括可视化分析法、引文分析法等。首先，为理清创新

网络领域的发展规律和热点研究领域，探索其基本

研究轨迹，本文采用文献可视化分析法中的科学知

表1 创新网络相关文献检索方式

类别

数据库

检索主题

文献类型

文献所属类目

检索时间范围

检索截止时间

中文文献数据检索方式

中国知网

创新网络

期刊

社会科学 II辑；经济与管理科学

2008-2017年
2018年9月28日

类别

数据库

检索主题

文献类型

文献所属类目

检索时间范围

检索截止时间

英文文献数据检索方式

Web of Science核心集合

TS=“Innovation network”
Article
Management；Business；Economics
2008-2017年
2018年4月11日

图1 2008-2017年国内外创新网络研究文献数量分布趋势
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识图谱工具，对研究样本进行分析。科学知识图谱

是以“知识域”为分析主体，显示科学知识演化进程

和结构关系的一种图像，可以揭示知识单元之间结

构、演化等诸多复杂联系[9]。将Citespace作为科学知

识图谱的分析工具，可以利用其关键词共现网络、时

区网络、突发性探测等图谱，揭示现有研究主题的领

域发展动向、主题分布和研究热点，满足本文研究的

需要。其次，为补充文献计量学的定量方法对内容

分析的缺陷，本文采用文献阅读分析法对研究样本

进行深入分析，明确不同类型创新网络研究出现的

背景、关注点等，厘清创新网络的整体发展脉络，探

索2008年以来不同类型网络的整体发展动态。

2 创新网络的内涵与发展

研究人员从不同视角出发探究创新网络，陆续

出现了技术、企业、产学研、集群、区域、国家、协同等

各类型的网络。理论上说，不同创新网络的主体、关

注点、背景都存在差异，各有不同内涵要义，但创新

网络的概念边界在研究与使用过程中存在模糊化、

趋同化的趋势[10]。本文通过梳理创新网络的发展脉

络，厘清不同类型创新网络出现的背景和核心内

容，为学者甄别不同类型的创新网络内涵要义提供

参考。如图 2所示，创新网络呈现出清晰的发展脉

络，可将其归纳为一条主线、两条支线。主线是指从

创新网络发展到协同创新网络的过程；两条支线分

别从主体与空间角度对技术和协同创新网络展开的

研究。

在创新网络发展主线研究中，主要有两点发

现。第一，从创新网络到技术创新网络的过渡是自

然而然发生的。GARDET和MOTHE[11]认为创新网络

的首要目标是共同的开发创新，将创新网络描述为

在各组织之间建立的一组垂直与水平关系，是创新

的一种手段。同时，虽然不同学者对技术创新网络

的定义存在差异，但技术创新网络的定义基本包含

了创新网络的内涵要点：①出发点在于激发技术创

新；②强调创新主体间的合作与互补；③基于创新系

统背景，具有“核心—边缘”的等级结构特点。因此，

有研究认为理论和实践中的大部分创新网络都可以

归纳为技术创新网络，在某种程度上可将“技术创新

网络”视为“创新网络”来讨论[12]。第二，协同创新网

络的出现是必然的，并正在脱离技术创新网络的研

究框架。在信息全球化的推动下，创新研究设计中

技术密集程度、企业规模、结构与行业类型等参数的

变化，促使创新模式开始从依靠单个主体或者要素

的“封闭式创新”转向企业、高校、研究机构等多主体

或要素协作的“协同创新模式”[13]，以获得持续创新

和竞争优势。基于协同创新网络对多元主体间协作

的关注，使得其最早在产学研等技术创新网络的研

究中逐渐萌芽，并且一经产生就对创新绩效发挥了

重要推动作用，GESING等[14]利用德国的跨行业数据

证明了协作治理的关键作用。2007年，蔡文娟和陈

莉平[15]首次提出了在产学研研究基础上的协同创新

网络，并探索了其连接机制及效应。解学梅 [16]则从

图2 创新网络发展脉络图
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企业视角切入研究企业协同创新网络，并认为其是

以企业为核心，在企业创新过程中与其他行为主体

通过交互作用构成的技术链和知识链。但上述研究

仍将协同创新网络置于半封闭的创新系统背景下，

尚未脱离技术创新网络研究背景的局限。随着对开

放式创新的理解深入，有研究发现创新网络是一个

复杂的自适应系统[17]。因此，黄海霞和陈劲[18]将协同

创新网络视为一个自增益的循环创新生态系统，是

通过组织间协同关系和系统间非线性关系实现资源

共享、知识传递、技术扩散以及与外界环境的交流。

基于以上定义，从组织间的角度来看，CHESBROUGH
和BOGERS[19]认为创新生态系统背景下创新网络的

有效性不仅仅取决于创新过程早期阶段组织间的知

识流动，因为在创造特定价值之前，创新网络参与者

之间已经存在各种交互和知识流。同时，它也不受

限于网络中是否存在中心基石 [20]，创新网络参与者

共同为创新问题提供新颖而有效的解决方案。创新

生态系统背景下技术和商业模式的复杂性，要求组

织积极参与创新生态系统，并在创新过程的各个阶

段整合各种创新参与者，而其成功的关键在于对参

与者间动态关系的“治理”问题 [21]，包括多个参与者

如何以自组织方式在整个创新过程中发展，而不存

在等级控制机制。因此，协同创新网络的研究实际

上已经正式区别于技术创新网络的“核心—边缘”研

究框架。

由于技术创新网络与协同创新网络的内涵外延

囊括范围广，难以聚焦于某一关键要素或领域进行

研究，因此，在创新网络主线的发展过程中，出现了

创新网络研究的支线。不同学者基于管理学、经济

学、地理学等学科的理论，分别从某一具体视角对创

新网络进行分析解读。这些研究视角可以归纳为两

个方面，也就形成了创新网络的两条发展支线，分别

是研究主体与研究空间视角的支线，前者涵盖企业、

产学研、集群等创新网络，后者包括区域、国家、全球

等网络类型。

企业、产学研与集群等创新网络的探索视角都

聚焦于特定的主体，因此将其归为主体视角的研究

支线。其中，企业创新网络主要将核心企业视为研

究的出发点[22]，产学研创新网络则是将企业、高校和

科研院所 3者之间的协同作为创新网络研究的重

点[23-24]，而集群创新网络则将大量具有创新性关联的

企业集群、产业集群作为创新网络研究的关注点。

在研究伊始，大部分企业创新网络研究尚未关注创

新具有在一定时空中成群出现的特点 [25]，直至有学

者将“创新的空气”这一创新理论引入创新网络领

域，产学研创新网络、集群创新网络逐渐出现。新增

长理论强调了集群与创新之间存在着自增强关系，

孙小强[26]、连远强[27]等学者的研究则进一步提出传统

的产业集群必须通过发展创新网络关系，才能形成

新的竞争优势。基于以上研究，可以发现随着创新

复杂性的增加，创新网络研究更加关注多元主体间

的互动，而逐渐淡化了对单个主体的研究。在创新

地理学的特定领域，创新网络概念在过去几年中也

获得相当的重视 [28]，因此创新网络有了研究空间视

角的发展支线。根据空间尺度的不同，创新网络可

以划分为区域、国家、全球创新网络等类型。早期学

者认为区域创新网络就是在一定的地理空间内所集

聚的与创新全过程相关的创新主体、环境等所组成

的网络体系，倾向于在特定区域内，从不同地域的创

新要素——区域政策、创新人才等方面入手研究不

同创新主体如何推进创新的发生，强调地方情境对

创新的影响 [27]。但随着创新对全国、全球价值链与

异质知识的渴求，有学者提出了集群外部性观点，认

为组织间网络不受区域的限制，并能实现跨区域地

理边界的延伸，如 2009年解学梅和曾赛星[29]在创新

集群的基础上正式提出了跨区域的协同创新网络。

该类研究强调集群企业间或集群企业与子公司间通

过建立跨地域联系，获取互补异质的知识及资源，进

而建立全国或者全球创新网络 [30]。总之，通过梳理

空间视角下的创新网络的研究进程发现，随着创新

网络研究的深入，创新网络的地域边界被逐渐侵蚀，

创新网络愈发强调开放式创新。

综上，随着时间的推移，创新网络研究发展脉络

中越来越多地寻求突破开放式创新的界限，使它们

变得多孔[31]，这不仅表现在研究主体关注的多元化，

同时也体现在研究地域的弱化。另外，在创新网络

梳理过程中，各类型的创新网络重叠出现，其并不严

格遵循时间的发展规律，但主线与支线间中的创新
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网络各有其逻辑联系，虽不存在严格的边界，但也有

其不同的限定条件，如主体视角下的创新网络如果

高度集中于某个特定地区，可以将其视为区域创新

网络进行研究 [32]，反之亦然。这说明创新网络的两

条发展支线间具有一定联系，不存在严格的界限，但

学者在研究不同类型创新网络时应该重视对这些条

件的界定，以此区分不同创新网络的内涵，破解当今

创新网络内涵在使用中模糊化、趋同化的问题。

3 文献可视化分析结果

3.1 创新网络文献总体研究概况

关键词是学术论文中研究人员关注的重点，本

研究通过Citespace的关键词共现网络分析，揭示研

究领域内所关注的研究主题，展示创新网络研究的总

体分布情况。研究主要采用Citespace5.1 R3的软件

版本，在软件参数设置中将节点类型设置为“Keyword”，
时间跨度选择 2008-2017年，时间切片选择 1年，每

个时间切片内选择被引频次TOP50的节点数据。根

据上述的参数设置，将文献数据导入软件，得到

2008-2017年国内外创新网络文献关键词共现图谱，

如图 3、图 4所示。其中，年轮的大小代表关键词出

现频次，年轮越大表示出现频率越高，具有深色外圈

的年轮是具有高中介中心性的节点。

图3 2008-2017年国内创新网络文献关键词共现分析

图4 2008-2017年国外创新网络文献关键词共现分析
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根据图 3、图 4展示的信息，结合阅读相关文献

内容，主要有以下发现。

一方面，近年来国内外网络研究主题呈现出高

度的一致性，都特别重视对创新网络架构、过程与绩

效3方面的探索，具体依据为图3、图4图谱中创新网

络的各项节点都基本围绕着“网络结构”“创新绩效”

等相关节点分布。需要说明的是，已经有一批学者

对上述的各研究主题进行文献梳理，本文不再赘述，

这里主要对国内外创新网络研究主题中关注的焦点

研究领域进行概括与分析。为确定国内外创新网络

研究主题中关注的焦点领域，本文分别截取了国内

外创新网络文献中前20位与前10位的高频关键词，

并将其中意义重合的关键词标签进行整合，结果如

表2所示。

根据表2，除去国内外创新网络研究文献中高频

次出现的描绘不同创新网络类型、创新网络绩效、创

新背景的关键词，“企业”“知识”这两个关键词是国

内外创新网络文献中共同关注的核心。但值得注意

的是，在目前创新网络研究中，两者往往密不可分，

很难在实践研究中将两者完全分离。

首先，创新网络结构研究主要显示出对“企业”

这一创新主体的重视。MARTIN和 SUNLEY[33]明确

表示应优先从企业层面的创新和学习理解创新网络

的本质和特征，并特别关注“核心企业”在协调创新

网络动态演化方面产生的效用[34]。孙冰和周大铭[35]

通过梳理国外相关研究发现，创新网络中核心企业

的研究主题从早期关注核心企业概念界定、识别与

评价开始转向对其影响力、合作伙伴选择等方面的

研究。目前，国内外研究已经完成上述研究主题的

转移，并且研究从偏向理论化的描述层面上升到更

具体的实证研究，这对现实中创新网络的演化运行

无疑具有现实指导意义。王伟光等 [36]研究发现，核

心企业控制力主要来源其对知识溢出的直接与中介

效应，且其对知识溢出的直接效应更大，而关系质量

和知识转移则是核心企业控制力与知识溢出的中介

变量。处于创新网络中心、占有丰富结构洞的核心

企业更具有创新优势[37]，企业越接近网络中心，与网

络中合作伙伴的联系机会越多，就越有利于从多个

知识源中获得更多知识，不仅增强其知识和技术能

力，还增强创新产出 [38]。但网络中企业的位置并非

一成不变，DUFOUR和 SON[39]研究认为，中小企业在

创新网络中的主要障碍在于文化和组织结构，以及

它们的网络对所获得知识的管理。因此，中小企业

可以通过组织变革与外部获取技术等举措，寻找新

想法、信息、技术知识等，改善网络位置，以获得更多

的收益[40]，特别是在开放式创新网络中，由于知识交

换的非自愿和无意识性，初创企业可以通过吸收现

有的技术动态和应用、市场管理实践与要求等知识

而获益[41]。而SAVIN和EGBETOKUN[42]则认为，企业

网络中心性与其知识吸收能力之间始终存在强烈的

正相关关系，处于有利的网络位置依赖于更高水平

的知识吸收能力，网络参与者可以通过提高知识吸

表2 国内外创新网络研究文献高频关键词

序号

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12

英文文献高频关键词

innovation
knowledge
performance
system
network
firm
collaboration
industry
perspective
technology
social network
organization

出现频次

32
30
24
22
21
21
19
15
15
12
12
12

序号

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12

中文文献高频关键词

产业集群、集群创新网络

技术创新、开放式创新、创新

创新绩效、创新能力

中小企业、核心企业、企业创新网络

协同创新网络、协同创新

区域创新网络

网络结构

产学研合作、合作创新

知识转移、知识创新

社会网络、社会网络分析

演化

网络

出现频次

181
152
122
101
100
94
49
42
41
40
24
24
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收能力改善网络位置。在核心企业合作伙伴的选择

的研究方面，典型的研究是通过实践数据对其进行

研究探索，如 FITJAR等 [43]在对 542家挪威企业的调

查中进行了测试，验证了“Goldilocks”原则，发现企业

合作伙伴应该在认知、组织与制度等方面的保持“不

要太远，也不要太近”的距离，才能最大化企业创新

绩效。

其次，创新网络过程研究则重点关注了网络中

“知识”要素的作用。WANG等 [44]研究表明，在分析

是否成功创建了企业的价值和优势时，必须考虑企

业获得知识的能力。在此基础上，企业在知识网络

中的核心地位对其创新至关重要，因为处于中心位

置的企业有更多机会获取知识并使其知识来源多

样化[45]。早期相关研究主要从“知识”要素的表面特

征——知识类型、传播方式、传播速度等方面[46-48]不

断分析知识资源如何改变创新网络运行轨迹，以提

高创新网络的创新效率。相关研究尚未关注“知识”

间的差异，知识和组织间具有紧密的联系，对知识、

竞争优势和组织等要素间的联系、影响因素缺乏理

论和实证研究 [49]。有学者意识到这一问题，开始关

注知识的内部特征，从知识的结构、质量与知识治理

等方面研究其对创新的作用，目前这类研究的数量

正在逐渐增加。BRISCOE和ROGAN[50]提出，企业可

通过获得异质知识开发新颖的创作并提高其创新绩

效，这个过程为企业带来了非冗余和多样化的资源，

展示了获取异质知识的优势。TORTORIELLO[51]也

认为，如果通过与其他企业的外部交流来访问不同

的知识，企业则可以识别产品应用领域并产生创新。

但异质知识的获得仅是创新成功的必要条件之一，现

有知识和新知识之间的差异同时也增加了知识利

用的难度。因此，GRIGORIOU 和 ROTHAERMEL[52]

提出知识整合能力才是企业重组知识甚至创新的关

键；CARIDI-ZAHAVI等 [53]研究发现，新产品或新技

术源于企业交换和结合知识的能力，企业可以通过

认识和理解新知识和各种知识价值的能力推动创

新。除了企业知识整合能力，知识质量也是创新发

生的关键之一。DONG[54]提出，知识数量并不能总是

提高创新绩效，人们越来越意识到外部知识的成功

转移需要考虑知识库的质量，因为知识质量意味着

企业能否更好地利用转移的新知识来产生全新的产

品、服务和流程理念，这为实证研究中知识对绩效产

生了不同影响的结果提供了合理的解释。ZUBIELQUI
等[55]调查了澳大利亚291家中小企业，研究了知识质

量如何以及在多大程度上影响网络参与者之间的知

识转移、创新和企业绩效之间的关系，他们利用知识

的准确性、完整性、充分性、可靠性这4个指标衡量知

识质量，分析结果表明知识质量的影响有两个方面：

①知识质量对创新有积极的直接影响；②知识质量

通过供应商的知识转移对创新产生间接影响。在知

识治理层面，比较有代表性的研究是谢永平等 [56]从

理论上分析了影响创新网络中核心企业知识治理绩

效的因素，并发现知识的认知程度、核心企业的权力

大小与整个网络的协调情况是影响知识治理的3个
主要因素。

另一方面，在创新网络研究主题趋同的情况下，

国内外关注焦点仍有不同。图3表明，国内注重围绕

创新网络结构、过程与绩效等研究主题，对不同网络

类型进行探索，如区域、产学研、协同创新网络等。但

国外创新网络研究并没有显示出对探索不同类型创

新网络的偏好(图4)，除去对创新网络结构、过程与绩

效的共同关注，国外创新网络研究还涉及对“创新网

络管理”主题的研究。正如ARRANZ和ARROYABE[57]

认为，大多数关于创新网络的研究都集中于流程、结

构与管理这3个主题，其中管理主题指的就是在开放

式协同创新中如何管理创新网络。虽然有学者根据

网络的无边界性、形成的无意性等网络本体论特征，

对创新网络是否能够进行管理进行了质疑 [58]，但不

可否认的是大多数关于创新网络的研究仍集中在网

络管理上 [59]，对网络能够进行管理的观点仍然是研

究主流趋势。国外研究人员在探究网络如何管理这

一问题时，多采用实地调研法、案例分析法，重视从

实践经验中汲取创新网络管理的经验，比如，从网络

要素的构成、网络结构的配置等方面对创新网络管

理过程或方式进行改善或创新，以提高网络绩效，如

RAMPERSAD等[58]为分析创新网络管理中有效的措

施，采用了访谈法，选取了澳大利亚高科技创新网络

中所有重要组织的成员进行访谈，最后提炼出5个影

响网络管理创新绩效的关键因素：创新组织间互相
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尊重、目标协同、鼓励和谐的实践、提高通信效率及

确保研究效率。另外，随着网络参与者数量与异质

性的增加，网络管理的复杂性大幅提高，网络中管理

人员的重要性逐渐体现，对其的关注度不断增加 [60]。

LANDSPERGER等[61]学者阐明了理想网络管理者的

特定属性和特征，分析了其可能对网络核心管理功

能与性能做出的贡献。随后，HEIDENREICH等[6]的

研究进一步验证这一推断，发现使用网络管理人员

可以显著改善网络核心管理功能及网络性能，进而

提高网络目标实现能力与生命力，而且在高度复杂

的环境中，网络管理者的贡献更大。目前，国内创新

网络研究领域中尚未关注“网络管理人员”的主题，

但随着创新网络异质性的增加，网络中可用资源的

整合成为一个具有挑战性的过程，对于指导与协调

创新网络的“网络管理人员”的研究可能是未来我国

创新网络研究领域一个新方向。

3.2 创新网络研究演化规律与热点分析

3.2.1 创新网络研究演化规律分析Citespace软

件中的时区图(timezone)可以将同一时间的节点集合

在同一时区内，清晰地展示某一知识领域的演进过

程。本文通过对创新网络文献中的关键词进行时区

图分析，根据图谱中关键词聚类节点的演变，揭示创

新网络的演化规律，其中时区图中的时间是指节点

标签首次出现的时间，而节点标签又代表创新网络

文献中出现的关键词聚类模块。

在Citespace软件参数设置中，选择网络节点类型

为“Keyword”，采用寻径算法——pathfinder对网络进

行修剪，其他参数设置参考前文所述。运行Citespace
软件分别得到 2008-2017年国内外创新网络文献关

键词共现网络时区图，如图 5、图 6所示。图谱中

modularity值(模块值，简称Q值)是网络模块化的评

价指标，取值区间为0～1，结果大于0.3时，说明得到

的模块结构是显著的，值越大，表示网络聚类的越

好。图5、图6的模块值分别为0.8162和0.6833，说明

划分出来的社区结构是合理的；mean silhouette值(平
均轮廓值，简称S值)是用于评价聚类效果的参数，是

图5 2008-2017年国内创新网络文献关键词共现网络时区
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通过衡量网络聚类的一致性进行聚类的评价，数值

大于 0.5就表明聚类结果是可接受的。图 5、图 6的

mean silhouette值分别为0.5037和0.3861。因为英文

文献数量过少，形成聚类时S值的信度会降低，所以

虽然国外创新网络关键词时区图的 S值小于 0.5，但
仍然可以认为聚类结果是可接受的。经上述分析

可知，国内外创新网络关键词时区图谱结果是可接

受的。

根据图5高频次关键词节点的分布，可以将2008
年以来国内创新网络演化进程分为3个阶段。①第

1阶段(2008-2009年)：创新网络研究的横向扩散期，

主要特征是对不同类型的创新网络进行结构、绩效

等方面的研究。这一阶段时区图中集中分布着“区

域创新网络”“企业创新网络”“集群创新网络”“创新

绩效”“网络结构”等具有高度中介中心性的聚类标

签，并且其他聚类节点都以“创新绩效”“网络结构”

这两个节点为中心，说明这一时期的创新网络研究

非常重视分析不同类型创新网络的网络结构和绩

效。如张首奎和党兴华[63]从网络合作节点间关系结

构与质量出发，构建了基于耦合关系的网络组织绩

效分析模型，提出采用松散的耦合结构、紧密的耦合

政策，有利于创新网络组织绩效的提升。②第2阶段

(2010-2012年)：创新网络研究的纵向探索期，主要特

征是从创新网络中的某一关键要素出发，对创新网

络的演化、绩效等方面进行研究。这时期内的时区

图谱中出现了“核心企业”“知识”等聚类节点，可以

说明这一时期创新网络研究已经开始从第一阶段的

关注点转移，逐渐聚焦于创新网络内部的相关要素，

创新网络研究逐渐深化。关于创新网络在上述两个

主题的研究进展已经在前文进行分析，这里不再重

复。③第3阶段(2013—至今)：协同创新网络研究的

爆发期，主要特征是开始关注创新网络多元主体间

的复杂交互关系。2013年“协同创新网络”这一聚类

标签第一次出现在中国创新网络时区图中，并且节

点显示为深色年轮(星号标记)，代表近期的研究热

点，说明 2013年后越来越多的学者将研究目光转向

协同创新网络。这阶段创新网络研究侧重从第1、第2
阶段的各研究主题出发对协同创新网络进行探索分

析，如张晶等[64]将近年的协同创新网络研究从企业、

产学研协同与区域协同3类进行划分。

相对于演进脉络清晰的国内创新网络研究，国

外创新网络研究发展则呈现出分散分布的特点，学

者之间的研究保持着高度的独立性。根据图 6显

示，国外创新网络时区图中同一节点或相似节点重

图6 2008-2017年国外创新网络文献关键词共现网络时区
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复出现，如2011年出现的“collaboration”节点与2015
年出现的“cooperation”节点，2008年、2012年同时出

现的“knowledge”聚类节点，2008年、2015年出现的

“performance”聚类节点等，并且不同聚类节点之间

联系紧密，说明国外创新网络研究未呈现出明显的

阶段性发展特征，研究不仅相对分散，独立性也较

高。另外，这一部分国内创新网络从技术创新网络

发展到协同创新网络的演化进程与前文所提出的创

新网络发展主线吻合，图谱结果与文献梳理结果一

致，进一步印证了分类结果的科学性。

3.2.2创新网络研究热点领域分析研究热点可以

视为当前学者共同关注的一个或多个研究主题，具

有很强的时效性。突发(brust)是指在某一时间段内

术语、关键词或者被引文献频次激增，用突发率表示

其活跃程度，突发率越高，则表示该研究领域越活

跃。突发率高的节点在知识图谱中表现为深色年轮

的形式。CHEN[65]将特定领域内突发的概念定义为

研究前沿与热点。本文利用Citespace中的突发探测

创新网络的热点领域。根据图 3～图 6，可以确定近

期国内外创新网络研究热点为“协同创新网络”。

2013年，国内出现了以“协同创新网络”为标签的深

色年轮(图5)，说明2013年以来国内创新网络领域的

研究热点为“协同创新网络的研究”。国外创新网

络图谱结果中并无“协同创新网络”一词，但在2010
年左右出现了“collaboration”“open innovation”等聚

类节点。协同创新思想来源于开放式创新的相关研

究[66]，并且通过节点文献阅读，发现上述两个聚类节

点的文献处于国内“协同创新网络”的研究范畴中，

所以本文将这两个节点视为“协同创新网络”关键

词的替代性节点。为进一步说明“协同创新网络”同

样也是近年国外研究热点，本研究利用Citespace软
件分别导出“collaboration”“open innovation”的关键词

突发性年度分布图，如图7所示。“collaboration”“open
innovation”突发性年份都在2011年以后，由于国外研

究独立性较强，节点突现并未呈现出连续的突现性，

但就关键词 2013年后的突现性表现来说，可以说明

协同创新网络的研究也是国外研究热点领域之一。

协同创新网络的研究内容囊括范围广，有必要

对其热点研究领域进行分析，前文已经论证过当前

开放式创新背景下协同创新网络出现的必然性，下

文将对图谱结果进行进一步解读。

图谱显示，随着创新网络研究深入，2017年国外

创新网络研究形成以关键词“ecosystem”“entrepre⁃
neurship”为标签的自然聚类，描绘生态、社会生态系

统的重要概念出现在创新网络研究中 [67]，这意味着

创新网络研究背景正在从创新系统转向创新生态系

统。与此同时，国内的创新网络知识图谱中只能表

明近期其研究热点聚焦于“协同创新网络”，没有明

确的聚类标签显示国内的网络研究背景开始转向

“创新生态系统”。为进一步确定创新网络的研究背

景，本研究通过对“协同创新网络”“协同创新”等关

键词节点的文献信息进行查阅发现，刘丹和闫长乐[68]

在2013年就提出协同创新网络能够产生系统叠加的

非线性效用观点，并将其看作一个自增益循环的生

态系统。随后，也有其他学者在创新生态系统的背

景下提出了协同创新网络的研究，这说明虽然国内关

键词图谱中尚未形成“创新生态系统”聚类节点，创新

系统仍然是国内创新网络研究的主要背景，但已有学

图7 关键词突发性年度分布
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者开始关注创新背景的转变，未来创新生态系统背

景下的创新网络研究将是研究的新趋势与热点。

值得注意的是，“生态系统”这个模糊的比喻引

起人们对创新网络组织间相互依赖性的思考，并提

供了一种思考协同演进、协同价值创造的全新思维

方式 [18]。一个例子是智能建筑创新生态系统，它连

接机械装置、控制系统和服务系统(如照明和供暖)，
并且还严重依赖城市领导者、经济规划者和政策制

定者 [69]。BOGERS等 [70]明确指出数字化是当前创新

生态系统维持与运行的主要促成要素，信息通信技

术(ICT)的快速发展促使现有的创新生态系统背景下

的网络自我维持效应多依赖于软件程序平台引入新

的参与者，典型的例子包括Apple和Google生态系

统，而这种趋势也发生在越来越多的其他领域，如支

付、电子、健康等。基于以上可以发现，尽管创新生

态系统本身比较复杂，但目前相对单纯的形成环境

促使相当一部分研究多停留在对创新生态系统网络

内部要素之间竞合协同关系的研究，未触及网络动

态演化机制的核心。如GARNSEY和LEONG[71]通过

分析创新生态系统内部核心企业之间的合作网络，

提出了创新生态系统内部交互机制模型。吴绍波和

顾新[72]为了更好地管理生态系统中成员间的合作关

系，探索了创新生态系统背景下的多主体共同治理

模式。只有一部分学者将注意力从创新网络间要素

的竞合协同关系转移到整体创新网络如何创造价值

的问题，如REYPENS等[73]通过一个多层次的周期性

流程框架，分析了网络中57个利益相关主体创新过

程中的协作过程与价值创造过程，以期阐明如何实

现个体利益相关者与整体网络的价值的最大化。

BENLIAN等[74]则基于关于平台的生态系统文献研究

指出了网络治理“开放性”的重要性，如对知识产权

的控制、技术的获取以及透明的信息政策等社会因

素的把控，更详细的解释就是何种程度的知识产权

保护才能帮助激发充满活力的创新生态系统。

4 结论与展望

本文以 2008-2017年间CNKI论文数据库、Web
of Science的核心集合数据库中创新网络相关文献为

数据基础，利用文献可视化方法对国内外创新网络

演化规律与热点领域进行了分析。主要有以下发

现：①随着创新范式的改变，当前国内外创新网络研

究的发展主要遵循从技术创新网络到协同创新网络

的发展脉络，在这个过程中创新网络研究主体逐渐

多元化，创新网络研究地域逐渐弱化；②国内外创新

网络研究中都特别关注“知识”“企业”这两个关键要

素，但研究主题趋同化发展的同时仍保持了各自鲜

明的特色，国内十分关注对各类型创新网络的研究，

而国外则特别注重对“创新网络管理”这一主题的研

究；③根据国内创新网络演化进程可以发现，创新网

络各发展阶段内的研究呈现出高度的相似性，各研

究主题“扎堆”出现，在一定程度上说明国内创新网

络研究的跟风现象较为严重；④协同创新网络是当

今创新网络研究领域的热点之一，创新生态系统背

景下的网络研究更是重点关注领域，但目前创新生

态系统背景下的相关研究多聚焦于网络间要素竞合

协同关系的探索，触及网络整体的自组织演化、价值

创造等方面的研究较少。

根据本文的研究结论，未来创新网络研究可以

着眼于以下方面：①针对创新网络内涵在使用中趋

同化、模糊化的问题，有必要在未来研究中对特定创

新网络进行条件界定，以此区分不同类型网络的内

涵；②从技术创新网络到协同创新网络的网络发展

脉络中，组织不断地从地域、参与主体等方面寻求开

放创新的界限，使它们变得多孔，未来创新网络研究

可能将延续这一动态，从行业、知识、技术、文化等方

面突破目前创新网络间的限制，促进创新网络间的

动态交互；③随着创新网络管理复杂性的增加，对具

有协调和指导功能的“网络管理人员”研究可能是创

新网络研究的另一方向，目前的研究中已经对“网络

管理人员”进行了初步的界定，未来应重视对“网络

管理人员”管理方式、管理权限、管理程度等方面的

界定与研究；④创新网络是一个开放、动态网络的概

念，已经得到学界的普遍认同与重视，开放式创新替

代传统的封闭式创新，成为各创新主体的必然选

择[75]，因此，未来创新网络研究的一个核心问题在于

创新网络中动态关系的治理问题，这不仅需要新的

动态理论来解释创新网络的自组织演化过程，同时

也迫切需要对网络“开放性”治理方面进行探索，以

最大程度上激发网络的自组织价值创造。
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