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深圳经济特区成立30周年之际，由网民发起、市

委宣传部谋划、媒体跟进、几百万深圳人投票和辩

论，最终选定的“深圳十大观念”(以下简称“十大观

念”)，获得了深圳官方和学术界的高度认同和评

价。时任市委宣传部部长的王京生认为，这是“国家

立场的民间表达”，“特区经验的浓缩和升华”，“深圳

价值体系的提炼和总结”，“深圳的精神图腾和价值

符号”[1]。民间对“十大观念”的认同度也颇高，在我

们于2018年10-11月进行的针对深圳16-35岁青年

的调研中，超过 80%的受访者认为“深圳十大观念”

适合用来描述当下的深圳。“十大观念”中，与本文题

旨“宽容”相关的主要有两条，即“鼓励创新，宽容失

败”(2005)和“来了，就是深圳人”(2009)，前者直接出

现“宽容”，后者意旨清晰，即举凡来到深圳的人，都

是深圳人，不存在排外情况，而且人人平等，蕴含了

“宽容”之意。但我们在实际接触深圳青年群体时却

发现，个体的经验呈现出明显的两极化：一部分人表

示，“深圳是一个包容的城市，深圳本地人才是小众

群体。大家都是外地人，谁也不会看不起谁。大家

互相尊重，互相理解。”“大家都是外地人，歧视相对

少。不太有人关心你过去的经历，来了好好干就行

了，干好了就行，评判标准简单、粗暴、直接。”另一部

分人却持完全不相同的观点，他们认为，“刚开始觉

得深圳这个城市的人都好有素质，有礼貌，时间长了

发现那是一种被现实打磨的没有了脾气，失去了性

格，在看似宽容和谐的气氛下都是人情的淡漠。”“深

圳是功利的城市，在得失之外，少有人情冷暖！”如此

两极化的反应引发了我们的好奇心和思考。很显

然，不同的感受和评价与个体在城市中的生存状况、

经历体验密切相关，除此之外，作为城市理念提出并

推广的“宽容”与城市民众的切身感受之间具有怎样

的关系？或者说，日常生活中有哪些可触可感、可观
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察可测评的指标能将抽象的“宽容”具体化？进一步

说，宽容，抑或冷漠，用来描述和评判以科技创新、文

化创新、城市创新为显著标识并快速发展的深圳是

否合适？如何才能使城市理念与个体感觉相一致？

这些是本文试图探讨的问题。

一、宽容性辨析及其与创新文化的关系

如同“创新”一样，“宽容”也是一个多学科都在

使用的概念，在广泛而频繁的使用中渐渐失焦，需要

重新定义它在青年创新文化视域下的内涵。

在英语世界中，tolerance和 toleration两个名词都

有“宽容”之意。前者通常被用来表示处理人际关系

时的态度，比如认为宽容是宽厚、谦让、容忍等源自

人类内在最基本的情感和美德，这是人类区别于野

兽的人性意义；后者则与处理公共事务的原则相关，

是现代社会的公共伦理，包括个体与个体之间宽容，

制度对个体的宽容，政治对经济和文化等领域的宽

容等，是外在于人而被社会所决定的态度。这两者

构成了学术界讨论“宽容”的基本理论边界。约翰·

罗尔斯(John Bordley Rawls)的现代宽容理论承认社

会多元化的现实，从而“对异己的观点予以克制与承

认”[2]。这就意味着，我们谈论宽容时的首要条件是

承认个体差异并且能自觉地包容这种差异，即使这

种差异与自身的价值观、伦理观和审美观有偏差、有

冲突。但是，由此带来的新问题是，“宽容”是无止境

的吗？宽容是否有基本的尺度呢？是否为了不表示

出“不宽容”，我们就需要接受所有的异质群体和异

质文化，以便于不走向其对立面的被称之为“社会排

斥”的状态？

莱纳·弗斯特(Rainer Forst)认为宽容一定是置于

特定语境而言的，包括了反对、接受和拒绝三个看上

去似乎互斥的纬度[3]。反对与宽容是一组相互依存

的概念，如果没有反对，就无所谓宽容，或者说，不反

对，所谓宽容就是忽略、冷淡、漠不关心。拒绝是宽

容的另一个纬度，为宽容划定边界，事实上，如果宽

容意味着对那些不可容忍之物的完全接受，而不明

确界限，那宽容的概念将毫无意义。

贝淡宁(Daniel A.Bell)和艾维纳(Avner De Shalit)
在考察有着“宽容之城”美誉的柏林时，表达出了相

同的观点。他们详细分析了不同时期柏林的两面

性，包括它最宽容的时代和最不宽容的时代，然后提

出“冷漠是宽容的一种方式吗？在现实中，它可以导

致接纳的表象，但这并非真正的接受”[4]。在反对因

中立而宽容的前提下，高度认同“因好奇和吸收同

化”的宽容。因中立而包容与因好奇和吸引同化而

包容，这是两种不同的宽容观。前者是，你想做什么

就去做好了，只要你不让我做这做那，不打搅我，不

损害我的利益，这样的宽容是以你对我无所求为前

提的，这不是宽容，而是冷漠；后者是主动地去了解

他者，真诚地理解和吸收他人的价值观和生活方式，

才是真正的宽容。

现代大都市多为移民城市和多元社会，不排外，

还不足以表明城市的宽容性，而假借宽容之名对他

人漠不关心远比对他者充满好奇和积极融入要容易

得多，因而具有创新文化生态的城市，希望其市民能

有真正的宽容和开放，而不是冷漠。

近期的研究发现，文化是影响一个组织、城市、

地区和国家创新的深层力量[5]，创新本身就是一种文

化，包含了很多维度，其中鼓励探索、宽容失败，包容

异质文化，被认为是创新必不可少的“文化空气”。

我们都清楚，科技创新、城市创新等都包含着很大的

不确定性和巨大的失败风险，能否宽容失败，是测量

城市创新文化品格的重要指标。“美国社会是一个宽

容的社会，‘给他们一个机会’是美国消费者基本态

度的另一种表达”[6]，因而表现出一种容错导向的创

新文化。同时，对创新型产品的接受程度可以从另

一个层面传递城市是否具有创新可能。吉利奥(Gil⁃
oi)和珀奇(Poetsch)认为美国消费者是赌徒，趋向于在

新产品上下赌注[7]。日本的情况也很相似，消费者尤

其是年轻人，非常喜欢新技术产品，乐于包容新产品

的初始缺陷。事实上，在日本，消费者承担产品缺陷

的风险已经被视为一种道德义务。

美国创新经济学家佛罗里达在《创意阶层的崛

起》一书中提出了人才、技术、宽容的“3T”理论，认为

人才是高度流动的，人才造就科技创新，因而除了容
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错和包容新产品缺陷外，一个城市的宽容度还表现

在对异质文化的接受度方面。佛罗里达的“宽容度

指数”[8]，用同性恋指数、波希米亚指数、文化熔炉指

数(反映外来移民集中度)以及种族融合指标(用来反

映一个社区内各种族的融合程度)四个方面作为反

映创新人才生态环境体系的指标。

上文的梳理和思考表明，宽容不仅仅是一种道

德信仰和价值理念，宽容也是一种实践和行动，如果

只有前者，宽容只是一种道德动员和价值引导，只有

转化为后者，宽容才是一种真实可感的存在。与此

同时，宽容不是一种隔岸观火、与己无关的冷漠，停

留在这个层面上，将导致宽容失控，甚至彻底走向社

会关系的解体。在青年创新文化的视域下，宽容既

包含了对异质文化、异质生活方式的尊重和接受，包

含了对创新实验或产品的积极尝试，以及对创新失

败和失误的容忍，更包含了对异质文化的好奇、理

解、尊重，只有这样才是真正意义上的宽容，而非走

向冷漠。

基于上述宽容与创新关系的论述，以下考察深

圳城市的“宽容度”及其应当提升的方向。

二、研究假设

(一)创新观念和创新行为的宽容度

一般来说，一线城市的宽容度高于二线城市，移

民城市的宽容度高于原住民城市。深圳是一座典型

的移民城市，一座青春型城市。作为城市口号/观念

所提倡的“鼓励创新，宽容失败”“来了，就是深圳人”

等，在青年群体中的认知度与切身感受度是否一

致？两者一致表明观念和实际情况相同；两者不一

致，则说明观念传播大于实际情形，其表征的是口号

喊得响亮，切身感受则比较差，说明社会并不如倡导

的那样宽容。宽容的城市观念落实到具体行为上，

可以由两个层面去分析。第一层面，青年群体是否

积极消费新产品？如果回应是肯定的，表明青年群

体愿意分担新产品的风险，市场对创新表现出较高

的宽容度；如果回答是否定的，则从一个侧面说明市

场对创新并不宽容；另一个层面，青年群体不只是创

新产品的消费者，事实上，他们也是创新创业的主体

力量。青年群体是否乐于创业，愿意承受创业风险，

可以反映出社会对创业失误和失败的宽度程度。如

果青年群体感觉即使创业失败了也能重新再来，表

明社会的确比较宽容，如果不是，那结果也就相反。

基于此，本文提出第一组假设为：

假设 1-1：深圳青年对城市宽容的认知度越高，

体验也就越好；

假设 1-2：深圳青年对新产品有较高的接受度，

市场对创新的宽容度较高；

假设1-3：深圳青年的创新创业意愿和社会对创

新创业的失败接受度呈正比。

(二)对另类生活方式的宽容度

社会中存在许多亚文化群体，如摇滚族、极客

族、背包族等，很多青年有可能同时生活在几个亚

文化圈中，有着独特的消费方式和生活方式。所有

这些亚文化群体的存在既表征了社会的宽容程度，

同时也从一个纬度体现出文化多样性与创新文化

之间的密切关系。无论是创新理论，抑或经验性案

例都昭示差异化本身已经成为一种社会创新价

值。在城市生活中，对多样性、差异性文化的宽容

最典型地体现在对多性别/性少数者(LGBT)的接受

程度上。与此同时，青年女性在社会结构中处于边

缘位置，在婚姻关系中更是处于无权者的低位，对

女性的宽容程度也足以从另一个侧面表征城市的

宽容度。对女性的宽容有多个纬度，本次研究针对

青年女性，因而设定女性在多大年龄结婚将会承受

巨大压力，以此反映出社会文化的宽容程度。此

外，如果研究结果可以证明深圳的确是一座具有宽

容度的城市，人与人之间的交往就应该是开放的、

善意的，彼此是悦纳的、互动的，因而无论是情感孤

独，还是社交孤独都是相对较低的。为此，本文提出

第二组假设：

假设2-1：深圳青年对性少数者有较大的宽容度；

假设 2-2：深圳青年女性 30岁以上结婚所感受

到的压力比较小；

假设 2-3：生活在宽容的城市文化中，深圳青年

的孤独感较低。

··14 China Social Science Excellence .All rights reserved. https://www.rdfybk.com/



2020.2 青少年导刊

YOUTH STUDIES

21 总体国家安全观视域下加强青少年国家安全

法治教育的思考 曲玉梁

三、研究变量

本文所说的“宽容度”，包含了两个纬度：一是创

新观念和行为，二是另类生活方式。创新观念纬度，

从深圳“十大观念”中选择与宽容直接关联的两大观

念，即“鼓励创新，宽容失败”“来了，就是深圳人”作

为评测指标，考察深圳青年的认知度与接受度。同

时，将“不接受新产品”列入抑制青年创新文化的框

架中加以测评，以李克特五级量表体现其程度。李

克特量表中的满意度测量级分为：非常同意、同意、

无所谓、不同意、非常不同意。进一步，我们将创新

观念与宽容度落实到具体的创新创业行为方面，以

“有创业计划”和“正在创业”两个群体对深圳是否能

包容失败加以考察。另类生活方式纬度，本文设置

了两个指标：一是城市中LGBT人群对宽容的感知程

度，二是城市青年女性对于“大龄成婚”的压力感知

程度。最后，我们将宽容与孤独感进行互动考察，以

期分析深圳城市品格的“宽容”是建立在彼此包容、

彼此理解基础上的宽容，还是事不关己、不损害自我

利益之下的“宽容”，即冷漠外衣包裹下的宽容，而后

者将导致个体的孤独感。

具体研究变量为：

(一)自变量

本研究的自变量以人口学特征变量为主，分别

有：受访对象的年龄、性别、学历、专业、职业(含学

生)、月收入(在读学生为月生活费)。
(二)因变量

本研究的因变量是社会宽容度。社会宽容度在

这里主要以通过对城市宽容度、市场对创新的宽容

度、青年创新创业意愿、社会对创新创业失败的接受

度、对性少数者的宽容度、对大量未婚女性的婚育宽

容度等因变量的检验来说明。

(三)资料来源与分析方法

本研究的资料来源于 2018年 10-11月“粤港澳

大湾区青年创新文化”课题组在深圳范围内开展的

面向青年群体的线上和线下问卷调查。线上问卷发

放通过“问卷星”收集，年龄设定为 16-35周岁的深

圳青年，同时覆盖性别、学历、职业、行业等特性；线

下由调查小组随机抽样，涉及范围涵盖学校、科研机

构、科技产业园等。本次调查发放3500份问卷，经过

人工筛除失效样本，共回收 3266份有效问卷，有效

率为 93.3%。调查数据收集完毕后，本研究选取

SPSS21.0对 3266份问卷数据进行处理，进行描述统

计、频率分析及交叉分析。

(四)调查样本的群体特征

深圳青年人口学特征的自变量包括：性别、年

龄、学历、专业背景、职业、性取向、月收入、目前婚姻

状况共8项。下页表1对性别、年龄、学历、性取向、月

收入、目前婚姻状况数据进行了完全呈现，对专业、

职业或行业，由于选项较多，故选取了排名前六的数

据进行呈现，余下其他选项归入其他选项。女性未

婚年龄压力共10项。调查样本特征为：性别比例基

本平衡，男性略多于女性；受访者年龄段总体分布较

为均匀；学历以本科或大专生为主；除全日制学生

外，职业涵盖大多数类别，其中互联网/计算机、通

信、电子行业的从业人员占比最高；专业背景以理工

科为主，包括工学、经济学、理学、管理学；性取向以

异性恋为主；婚姻状况以未婚人群居多；月收入以

5000元至12000元的人群居多。详见表1。

四、数据分析

(一)深圳青年对城市宽容的认知度较高，体验度

有待优化

调查数据显示，高达81.66%的受访青年认为，包

括“鼓励创新，宽容失败”“来了，就是深圳人”在内的

十大观念依然“非常适合”和“比较适合”描述当下深

圳的城市价值观，一方面表明这些观念深入人心，另

一方面也意味着青年群体从理念、价值观及城市精

神等宏观层面比较认可深圳应该具有宽容特质。进

一步考察，“十大观念”落实为现实体验时，我们发

现，深圳在追求多元文化(4.30)、推崇创新人士(4.26)、
尊重知识分子(4.16)、鼓励拔尖(4.13)、追求变革(4.07)
等方面的均值都超过4（下页表2）。据此可以说明，

受访青年比较认可深圳对创新型、知识型人才高度

重视和创新变革的力度。不排外(4.02)、提倡公平竞
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争(3.99)、淡化身份等级(3.52)的均值都处于表示赞同

的均值区间，表明深圳在人人平等、公平竞争以及去

社会等级化方面获得了较高的感知度和认同度，而

容忍失误和失败(3.28)、宽恕叛逆(3.03)的均值都处于

表示中立的 2.5-3.5均值区间，表明从切身体验出

发，青年群体对于“宽容”没有表现出强烈的正向认

同，当然，也没有表现出不同意，但中立取向的结果

已经与“十大观念”中“鼓励创新，宽容失败”获得的

高传播认知度不太吻合，因而从一个侧面表明，深圳

青年的实际感受与官方宣称存在较大反差，在社会

是否能容忍失误和失败者，以及包容叛逆者方面的

体验感还有待提升，在一定程度上证伪了假设1-1。
(二)深圳青年对新产品有较高的接受度，市场对

创新的宽容度较高

在抑制深圳青年创新的选项中我们列出了“不

接受新产品”，表3的数据显示，受访青年表示“非常

表1 调查样本的群体特征

项目

性别

男

女

学历

初中及以下

高中或中专

本科或大专

硕士

博士

专业

工学

经济学

管理学

理学

文学

艺术学

其他

目前婚姻状况

已婚

未婚

离婚

丧偶

不打算结婚

个案数

1910
1356

169
613
2199
251
34

511
424
407
357
191
143
451

1215
1917
49
2
83

百分比(%)

58.48
41.52

5.17
18.77
67.33
7.69
1.04

20.57
17.07
16.38
14.37
7.69
5.76
18.16

37.2
58.7
1.5
0.06
2.54

项目

年龄

16-20周岁

21-25周岁

26-30周岁

31-35周岁

性取向

异性恋

同性恋

双性恋

无性恋

不确定

职业或行业

全日制学生

互联网/计算机/通信/电子

制造业

教育/培训

服务业

贸易/零售/物流

其他

月收入

2000元以下

2000-5000元
5001-12000元
12001-40000元
40001元以上

个案数

662
835
869
900

3000
47
67
30
122

789
386
272
235
220
195
1169

619
807
1271
531
38

百分比(%)

20.27
25.57
26.61
27.56

91.86
1.44
2.05
0.92
3.73

24.16
11.82
8.33
7.2
6.74
5.97
35.78

18.95
24.71
38.92
16.27
1.15

注：专业选项有效填写人次为2484。

表2 深圳青年实际感受中的社会创新氛围

选项

推崇创新人士

追求多元文化

淡化身份等级

鼓励拔尖

尊重知识分子

追求变革

宽恕叛逆

容忍失误和失败

提倡公平竞争

主张生而平等

不排外

均值

4.62
4.30
3.52
4.13
4.16
4.07
3.03
3.28
3.99
3.70
4.02
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不同意”“不同意”的占比最多，分别为 28.87%与

26.24%，两者累计超过半数，而“非常同意”与“同意”

相加仅占两成。由此可认为，深圳青年对新产品有

较高的接受度，市场也表现出对新产品的包容度，并

且消费者愿意和创新者共同承担新产品有可能存在

的缺陷与失败风险，从侧面印证了假设1-2。
(三)深圳青年创新创业意愿与社会对创新创业

失败接受度呈正比

由于宽松的落户政策、毗邻香港和广州、商业机

遇良多、产业结构丰富、业态多样等特点，深圳云集

了创业和创客群体。我们对创新创业者的调研证实

了这一点。受访的深圳青年群体中，正在创业的占

比 7.13%，有创业想法或计划的占比 50.06%。按常

理，这两个群体对“宽容失败”应该有更切身的体

会。调查数据显示，“有创业想法和计划”的受访青

年，“非常同意”深圳具有“容忍失败和失误”特质的

占比最低，仅 8.0%，“同意”的占比为 19.6%，而明确

表达“不同意”的占比 32.1%，“非常不同意”的占比

14.7%，还有 25.6%的受访者不加评论。同样的情况

也体现在“正在创业”的受访青年中，“非常不同意”

“不同意”深圳具备“容忍失误和失败”特质的占比达

35%。由此可见，“正在创业”或“有计划创业”的青

年群体对这座城市“鼓励创新，宽容失败”以及接受

失误和失败的社会氛围并没有持肯定、积极乐观的

态度，在一定程度上证伪了假设1-3。
创新创业的意愿与城市宽容度之间是否存在相

互关系？为了探究这一点，设定X变量为“您是否想

要创业？”与“您目前处于创业的哪个阶段？”设定其

他变量为“您认为深圳是一座创新型城市吗？”“倘若

您想要或正在创业，以下哪些因素会影响您的决

策？”中的“开放包容程度”选项；“您认为社会创新氛

围具有以下哪些特质？”中的“宽恕叛逆”“容忍失误

和失败”两个选项。将X变量分别与其他变量进行

交叉分析，结果可知，在创业群体看来，选择创业与

否与深圳是不是创新城市间的关联性不强(P>0.05)；
而“是否想要创业”与“您认为深圳的社会创新具有

容忍失误和失败的特质？”间存在显著性差异 (P=
0.003<0.05)。如表4所示，非常同意深圳具备容忍失

误和失败特质的人群占比最低，占7.5%；同意该特质

的占 18.6%；持无所谓态度的占 27.1%；不同意的占

32.3%，占比最高；非常不同意的占14.5%，后两者相

加累计接近半数，也就是说，站在创业者角度，青年

人对深圳这座城市能否包容创新失误和失败的评价

并不高。

(四)性小众者对宽容度感知较低，选择深圳与城

市宽容度关联性低

本次调查显示，受访青年有91.86%为异性恋，在

五类性取向中占比最高。多性别群体中，同性恋占

比 1.44%、双性恋占比 2.05%、性取向不确定占比

3.73%、无性恋占比 0.92%。性别、学历、专业背景、

职业、月收入与性取向均呈现显著性关系(P=0.00<
0.01)。具体情况如下：

在 21-25周岁年龄段中双性恋占比最高。同性

恋以本科或大专学历的人群为主，无性恋及对性取

向存疑的群体主要分布在高中至本科学历，这一结

果符合基本的推测，即学历较高人群对自身性取向

的选择与辨别有较为清晰的认知，低龄及低学历者

则未能完全定性。将性取向与职业进行交叉分析发

表3 对深圳青年“不接受新产品”的赞同度

表4 是否想要创业与容忍失败和失误关联表(%)

抑制深圳青年创新的主要要素

不接受新产品

非常同意

298(9.12%)
同意

511(15.65%)
无所谓

657(20.12%)
不同意

943(28.87%)
非常不同意

857(26.24%)

是否想要创业/深圳具有容忍失误和失败的社会创新氛围

有创业的想法或计划

还没有想过

正在创业

总计

非常同意

4.0
2.9
0.6
7.5

同意

9.8
7.2
1.5
18.6

无所谓

12.8
13.0
1.3
27.1

不同意

16.1
13.7
2.5
32.3

非常不同意

14.7
6.0
1.2
14.5

总计

50.1
42.8
7.1

100.0
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现，同性恋群体中从事互联网 IT/计算机/通信/电子

行业的占比最高，达23.40%，明显高于同性恋群体在

其他行业中的占比。同样，在高薪者即月收入在

50000元以上的群体中，同性恋占比最高。

为了进一步探究这一假设，我们将性取向与

城市创业创新决策因素中的“开放包容程度”“移

民城市、文化包容性强”“追求多元文化”“主张生

而平等”的选项进行交叉分析，数据结果显示，均

无显著性差异 (P＞0.05)，由此说明，对深圳的 LG⁃
BT群体而言，选择在深圳生活与深圳对性取向的

宽容度并无关联。将性取向与“来了，就是深圳

人”的城市观念进行关联，可以发现，收入越高的

人群对这一口号的认同度越低，LGBT 群体 (包括

同性恋、双性恋、无性恋，性取向不确定)对这一观

念口号的接受度也不高，如表 5 所示。这一结果

与 LGBT群体对城市宽容度的感知调研分析结果

相呼应，证伪了假设2-1。
(五)未婚女性青年婚恋年龄和压力来源

为了探讨深圳未婚女性与社会宽容度的关系，

我们从总体样本中筛选出了2000个未婚女性样本作

为分析基础。此处的“未婚女性”指尚未有过婚姻的

所有女性，包括性取向不确定、双性恋、同性恋、无性

恋在内。基于筛选后的样本量，将控制变量“您认为

创新城市应该具有哪些要素”中的“移民城市，文化

包容性强”“创新精神和创新观念”与样本量的年龄、

学历、专业背景、职业、目前月收入进行交叉分析，结

果均呈现出显著性差异。高中或中专、本科或大专

的群体均认为 30岁以上的未婚女性会承受巨大压

力，而在硕士和博士群体中，则认为35岁以上未婚会

面临巨大压力，呈现出高学历女性倾向于晚婚的趋

势。由此说明，较低学历的未婚女性所面临压力的

婚育年龄界限在30岁左右，相较于高学历未婚女性

的 35岁及以上的年龄提前了 5年，但相较于某些二

线城市中 25-28岁就被划入剩女行列的情况，深圳

对未婚女性的婚姻年龄压力与北京、上海等老一线

城市相似，较为宽容。这些数据从一个侧面印证了

2-2的假设。

关于深圳大龄未婚女性的压力来源，总体上看，

自身、闺蜜、居住地邻里、老家邻里、单位、社会舆论、

其他都不是主要因素，选择“家人和亲戚”作为压力

来源的受访者占比最多，且P小于 0.05，呈显著性差

异。总体而言，30岁以上女性未婚在深圳生活会有

较大的压力，但压力主要来自原生家庭，而非生活

和工作的城市氛围，因而可以断定，深圳在青年女

性的婚恋态度和成婚年龄方面表现出比较乐观的

宽容性。

(六)开放的城市，孤独的灵魂

孤独感被普遍认为是一个人对于亲密关系基本

需求的缺失和社会需要未得到充分满足所导致的一

种长期的、痛苦的心理状态。韦斯(Weiss)将孤独划

分为“情感孤独”和“社交孤独”两大类。“情感孤独”

是指与家人、恋人、知己之间的情感疏离，是个体生

活中由于缺乏能够依赖的重要情感和安全关系所造

成的感情孤立状态；“社交孤独”是指与朋友、同事、

同学等之间的情感疏离，是个体缺乏社交网络或不

能被社会群体、团体接纳所导致的孤立状态。作为

我国南方经济、文化、科技、医疗、演艺、创业、交通等

的中心，深圳巨大的“虹吸效应”吸引着一批又一批

年轻人只身前来打拼，看起来人来人往、热热闹闹的

深圳街头，大家似乎都习惯了独来独往，我们的调查

也发现，超过半数的深圳青年“情感孤独”，超过四成

的深圳青年“社交孤独”。

表5 “性取向”与“来了，就是深圳人”价值观的关联情况(%)

您的性取向？/“来了，就是深圳人”观念

异性恋

同性恋

双性恋

无性恋

不确定

非常合适

92.3
1.2
2.1
1.4
3.0

比较合适

92.9
1.4
2.1
0.4
3.2

一般

87.9
2.0
2.0
0.8
7.3

不合适

90.7
1.3
1.3
4.0
2.7

非常不合适

90.0
3.3
0.0
3.3
3.3
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“移民城市”“工作压力”“被动社交”“不喜欢和

陌生人交往”“选择独自宅在家”的生活方式等都是

引起深圳青年情感孤独和社交孤独的原因。当问及

工作之余喜欢宅在家还是参加活动时，有超过两成

(22.26%)的受访者明确表示自己更喜欢宅在家里，另

有近两成(19.93%)表示不确定。对那些选择宅在家

的受访群体做进一步分析，发现“工作太累，没有精

力”的占比最大(41.07%)，其次是“没有可结伴同行的

朋友”(22.71%)和“不喜欢跟陌生人交往”(12.05%)。
虽然我们不能因此而断定“工作太累，没有精力”与

情感孤独有何关联，但可以推断，超长工作时间和超

强工作压力，导致青年身心疲惫而没有精力去参加

社会文化活动，进而影响着青年的社交需求。“没有

可结伴同行的朋友”“不喜欢跟陌生人交往”则从一

个侧面证伪了假设2-3。熙来攘往的城市，看上去非

常开放、宽容，你不管我，我不管你，实则却是“与己

无关”。缺乏利益关联，缺乏真正的沟通交往而表现

出来的宽容，实则是冷漠，这致使移民城市中，没有

家人在身边，没有朋友陪伴的青年人缺少安全感，觉

得待在家里比在外面更舒服安全。

社交是青年生活中重要的组成部分，尤其对移

民城市的青年群体来说，无论需要结识新朋友，还

是努力摆脱孤独感，社交都是一种必需的活动方

式。调查数据显示，有 35.43%的受访者表示愿意主

动去结识陌生人，15%的受访者明确表示自己不会

去主动结识陌生人，49.57%的受访者认为主要看机

缘，不会强求自己，也不会强求他人，也就是在社交

活动中处于被动观望状态。“社交孤独”的表征之一

是人与人的疏离感，如果青年人自我保护意识愈来

愈强，也从一个侧面表明城市生活远没有那么自在

和宽容。

另一组数据显示，深圳青年结识新朋友最常用

方式是通过“熟人介绍”。具体表现为：首先，从交友

方式来看，有 42.99%的深圳青年偏向于熟人社会中

的朋友互相介绍。仅有两成多受访者表示自己会通

过线下活动结识新朋友，还有两成会选择使用社交

类APP结识陌生人。在后一种情况中，受访的青年

群体最常使用微信 (95.81% )、QQ(46.26% )和微博

(45.9%)三类社交媒体，其中，微信、QQ是强关系连

接，即偏向于连接熟人关系；只有微博是弱关系连

接，可以超越熟人关系结识更多陌生人。总体而言，

熟人关系，包括亲朋好友、同乡、同事和同学之间结

识还是深圳青年扩大社交圈最主要的使用方式，这

从一个侧面反映出移民城市中传统社会关系的重要

性，而与陌生人相遇、相识，甚至形成交流、沟通、协

作，更能表征城市的宽容度，而非冷漠感，从此情形

来看，假设2-3被再次证伪。

五、结论与建议

(一)基本结论

综合上述数据分析，可以发现，深圳城市“宽

容”的传播度非常高，青年群体对此的认知度也水

涨船高，但个体切身真实的感受却未能与认知或者

说期待达成平衡，其间明显的落差需要得以改变；

深圳青年群体对深圳“鼓励创新，宽容失败”的城市

品格以及社会对失误和失败的接受度表示出不太

乐观的态度。与此同时，性少数群体选择到深圳生

活与深圳对性取向的宽容度并无明显关联，并且该

群体对城市所宣称的宽容观念认同度不高、归属感

较低。移民文化背景下，深圳青年的孤独感较强，

偏好通过已有的熟人关系结交新朋友，而非主动与

陌生人相识、交流、协作。在城市宽容品格中，深圳

在青年女性 30岁未婚的压力来源上，表现出了较

好的宽容度；同时，深圳青年群体对创新型新产品

接受度非常高，他们愿意为不成熟的、潜藏着失败

风险的试水新产品买单，内蕴着非常有利于城市创

新的宽容度。

(二)政策建议

第一，对症下药，践行城市价值观。“来了，就是

深圳人”曾是令人感动的城市标语。然而，仅吸引人

才留在深圳打拼、生活是远远不够的，怎样使他们从

心理上接纳自己“深圳人”的身份，还需要来自城市

和社会更多关注与关爱，尤其是对社会结构中自带

“标签”的群体，如“来深青工”“性少数”等，更需要提

升城市的宽容与接纳度。政府及相关部门、社会群
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体、公益组织应在了解他们生存现状与困境的基础

上，提供必要的社会援助，提升城市的人文情怀，进

一步提倡包容异质人群和异质文化，践行“来了，就

是深圳人”的平等自由的城市价值观。

第二，积极推进创业咨询辅导，创造更为包容的

创业氛围。创业群体面临白手起家的过程，总是十

分孤独且渴求指点。深圳作为孕育了腾讯、恒大、顺

丰、宝能、大疆、比亚迪等各行业龙头企业的城市，坐

拥丰厚的创业成功者经验库，政府应携手企业联合

组织创业咨询与辅导，从实际创业事项培育到创业

过程中的心理疏导，进行全面的关注与帮扶，力求营

造包容轻松的创业氛围。

第三，开展多元宣传活动，关注青年群体的心理

健康。这里的心理健康包涵了对自我性别意识、性

取向意识的理解与引导。由于深圳是一座移民城

市，拥有不同地缘文化背景的人们相聚于此，特别是

背井离乡选择定居深圳的这类人群，其本身拥有接

受新事物的性格特质，勇于突破传统思想观念，基于

此，社会亟须提高对性少数群体的了解与接受度，为

性少数群体创造更为自由开放包容的生活和创新创

业环境。

第四，积极动员社会力量，营造良性婚恋观。一

方面，未婚青年女性群体在城市生活中远离家人、亲

戚，可以在一定程度上缓解催婚、逼婚等压力；另一

方面，当下年轻女性在社会普遍“低欲望”冷感状态

下，对恋爱、婚姻抱持“佛系”态度。故而，政府部门、

宣传媒体应从顶层设计，关注并引导良性婚恋价值

观。婚恋的时间和节奏，不应被年龄所裹挟，婚恋的

选择也应是自愿自发的，而不是迫于压力的妥协，在

减轻家人、亲戚催婚压力的同时，营造积极良性的婚

恋观，为青年女性创造结识异性、促进交流、培育感

情的机会，以利于身心健康。

第五，为陌生人之间的相遇和交往创造条件。

孤独感是一把双刃剑：一方面，它给人们带来情绪上

的孤立、沮丧、抑郁、悲观，当长时间的孤独感转化成

消极观念、态度和行为时，孤独感将成为问题，需要

及时干预；另一方面，它也能促使人们的感官更敏

感，更能激发思考，更好地观察身边的社会和世界，

从而带来更强的创新倾向。现代城市生活中，青年

面对孤独时不必太过恐慌，一方面可以通过社交建

立新的人际关系网络缓解孤独；另一方面，既然孤独

不可避免，那就利用孤独感激发自己的创新倾向，使

自己保持清醒的头脑和创新活力，城市和社会要积

极帮助青年人化解孤独感，并将孤独感转化为创新

潜力。
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