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1.问题的提出

本土化关乎中国社会工作的发展方向与建构路

径[1]，自从中国社会工作恢复重建以来，其专业的本

土化重塑历程就充满了创新性与建构性[2]。社会工

作者(以下简称社工)作为用专业服务参与治理的实

践者，需要在不断参与、内化专业实践的过程中培养

自身看待专业发展的反思性对话能力[3]。不仅是社

工，参与建构的其他各方的一致性程度和反思程度

都极大影响着其发展状况和形态。与此同时，植根

于中国社会、历史、文化等具有丰富内涵的知识体系

中，中国本土的社会工作在很长一段时间里，也都在

反思应该坚守社会工作“专业本质”还是“处境化”理

解本土情境的问题。这些专业发展的阶段性特征都

已为社工的反思性实践铺垫好了土壤。

反思的土壤虽有，但社会工作实践成果被屡屡

评价为反思缺失或反思成效甚微，表现出去政治化

和技术化的实用专业主义[4]。一线社工服务当中的

反思现状究竟如何？如果真的有缺失或不足，是反

思主体的意识能力问题还是别的因素在制约着他

们？要判断社工的反思是否有成效，就要先搞清楚

两个关键问题：一是反思能力对反思主体来说究竟

意涵如何；二是这种能力对实践又有怎么样的要求。
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1.1 反思的能力意涵：从微观技术到结构分析的

能力体系

反思作为一项系统的工具，其关键作用是可以

帮助实践者认识到个人知识的广度，同时对其实践

中的非理性信念以及对经验的理性反应给予特别的

关注。它的系统有效性在于，微观上反思主体可以

通过反思将其头脑中抽象而具有普遍性的“知识和

价值观”转化为一种适宜于眼前具体情景的个性化

行动，并以此提升服务质量[5]；宏观上，反思主体可以

通过认知过去的经验进行反思，再使用它来为未来

的行动提供信息，从而在结构上影响服务体系 [6]50。

因此，要实现反思，就要求实践者具备从微观技术到

宏观分析的多层次多类型的能力体系。

在微观技术方面，古德曼(Goodman)描述过三个

层面的反思：关于技术问题和实现技术目标的反思、

关于原则与实践的关系反思以及关于道德和政治问

题的反思[7]。这类反思注重对实践中具体事件进行

分析和评估，也有学者例如布朗(Brown)和鲁特(Rut⁃
ter)更注重对实践过程进行描述和学习性反思 [8]40。

在宏观分析方面，有代表性的是泰勒(Taylor)总结出

的三种反思类型 [9]228：技术性(technical)反思，强调反

思出新的经验知识以改进工具行为；实践性(practi⁃
cal)反思，强调反思出新的解释性知识以便更好处理

人际沟通；解放性(emancipation)反思，强调反思出新

的批判性知识以从压迫性力量中得到解放。总之，

反思背后的能力意涵要求反思主体建立一个从技术

改进到环境突破的闭环，每当这个循环顺利闭合，实

践者就完成了一次反思的任务。

1.2 反思的实践要求：从对“错误”事件的识别到

再行动

在实现反思闭环的过程中，经验知识的创造是

反思对实践的具体要求[10]195-208。传统的反思方法多

强调应用，但书本范式理论与实践现实之间总存在

着不可分割的差距，反思不能只有“应用”没有“创

造”。这意味着实践主体在实践过程中要不断地试

错与纠错。因“错误”事件而导致的失败经验可以让

反思更有成效。因为意外的失败会给失误者带来不

安，为了减少这种不安，失误者就有可能积极迫使自

己更深入地理解和分析自己的“错误”。因此，观察

实践者对“错误”事件的处理，就是一个非常好的观

察反思的途径。从有意识去识别“错误”，到对“错

误”进行原因分析，再到制定下一步更合理的行动计

划，这三个关键步骤刚好可以诠释从技术到分析的

反思能力意涵。

首先是识别阶段。社会工作实践中的“错误”事

件主要是指在临床服务或社会结构中产生某种伤害

或丧失机会的事件。过往文献认为识别“错误”有三

个重要维度[11]：服务结果的失败、因服务失败所产生

的各类关系恶化或与专业的服务标准有偏离。其次

是剖析阶段。对“错误”进行自我分析的主要任务是

将“错误”归因。西科拉(Sicora)在访谈意大利社工时

发现他们的“错误”原因主要是：缺乏时间；与服务使

用者关系不足；组织不足；个人心理因素，如注意力

不集中，焦虑等；缺乏培训[12]。即错误的原因多与时

间限制、组织不良和需求评估不充分等技术要素相

关，也更多来自个人或心理层面。最后是再行动阶

段。因果分析之后，社工对“错误”的应对行为才是

提高反思成效的最后一步。怎么样才能更好地应

对错误？不仅个人，组织层面也应有机制去积极采

取行动。个人层面主要是道德上的自我评价，认为

服务行业的服务人员应该对自己的错误感到羞愧，

更有必要做好接受行业处罚的准备 [13]。在组织层

面，鉴于风险管理在机构发展中的关键作用，社工

应积极向所在工作组织预先表述他们应对困境时

可能出现的错误和问题，组织也应有风险管理体系

和方案[14]。

综上所述，反思被认为是一种结构化的、规范严

谨的系统化工具。它的背后意涵是一套多层次、多

类型的能力体系。具备了这样能力体系的实践者就

可以从微观到宏观，将知识与实践联系起来去面对

过程中的现实困境或因这些而导致的“错误”事件。

因此，通过观察社工对这些“错误”的分析和应对机

制，判断他们有无达到能力体系的要求，则是一条科

学检视反思是否有效的可靠途径。
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2.社会工作反思的现状观察：实践者对“错误”

事件的分析过程

为真实再现社工的反思现状，研究通过选取来

自广州市不同领域、专业服务年限不一的25位社会

服务人员(包括社工、有实务经验的社会工作专业教

师以及心理咨询师和护士)来观察他们对“错误”事

件的分析和应对过程。其中10名心理咨询师和护士

的访谈是为了给15名社工做参照对比，看同为服务

性行业其行业属性是否给从业人员带来影响。广州

市 2017年民政部门年度报告显示，市内社会工作服

务机构登记417个，政府对社会工作服务的投入稳定

在3.3亿元左右，吸引了全国各地大批社会工作人才

到广州就业。因此，广州是一个典型的样本库，这里

的社工实践状况一定程度上代表着中国社会工作发

展的前沿状态。

研究采用反思学习模式和叙事性的质性研究方

法，以半结构化的深度访谈为主要研究工具。访谈

现场即是一场遵循反思学习模式设计的反思现场。

访谈过程根据吉布斯反思循环框架 [15]76被设计成一

个从事件—感想—评价—分析—结论—再行动的反

思过程，并在第一环节增设了对“错误”进行本土定

义，以此尊重本土经验，同时也是借此考验访谈对象

的反思能力，看是否能在反思现场对实践性经验进

行反思归纳。访谈问题围绕五个部分：谈谈自己对

“错误”的理解、阐述一个关于“错误”的事件、对自己

或同事犯错的故事的态度、认知并剖析原因、对反思

结果的应用行动。

根据反思的实践要求，以下内容按反思逻辑来

阐述访谈对象对“错误”的分析过程，包括四个方面

的主题：第一，认知：怎么定义“错误”，由谁来定义和

判定“错误”；第二，态度：如何看待工作过程中自己

或同事的“错误”；第三，自我剖析：“错误”的原因是

什么；第四，再行动：改变什么，如何改变。

2.1“消极”的认知——“错误”的判断标准有

问题

在访谈过程中，在说明来意和对“错误”的定义

后，受访者仍对此话题的接受度很低，对问题反应普

遍比较紧张。社工直言“错误”太过负面消极，没有

从这个角度想过。有社工提出，谁来决定什么是“错

误”，这可能代表了大多数社工对“错误”不接受的根

本原因，是对“错误”判断标准的质疑。社工对于实

践中犯错的消极认知，可能来自社工自身，更有可能

来自长久以来他们所属的组织、服务使用者、社会政

策制定者，甚至整个社会对他们专业性的质疑。他

们不愿承认“错误”，是对于自身专业性的抗争，是对

社会工作专业认可度的担忧。社工觉得“我自己不

会犯错啊，反正怎么做他们都是不满意。如果他们

肯认认真真和我们建立关系，尊重我们的工作，结果

会非常不一样”(访谈对象2)。
访谈对象继而自己对“错误”的标准进行了本土

化的反思，产生了三个重要的判定维度，即在实践前

所做的价值观准备、过程中的知识应用以及服务成

效对目标的回应，也就是服务设计背后的意图、过程

中从业能力的应用以及伤害类结果的产生。具体来

说，用以下三个问题来进行事件筛选：是否有这样做

的意图或产生干预所取得的成果？社工是否有正确

应用知识、技能或经验去做他/她正在做的事情？有

人因为这件事受伤害了吗？这三个维度的产生，是

半结构化访谈中非常有意义的产出，反映着实践中

社工们对临床服务过程的重视和紧张。在排除了外

界环境对行业不同声音的干扰后，当社工们知道自

己被认可是一个具备了专业资质的社工的时候，他

们的思想开始积极。带着这样正向积极的思想，他

们开始承认从业过程就是一个可能不断有“错误”的

过程。

2.2“积极”的态度——这些专业性错误是正

常的

社工们所描述的“错误”事件基本围绕四大主

题，由多到少排列为：专业能力不足带来服务失败；

经验不足导致个人判断失败；任务太多来不及好好

处理；突发原因带来意外。社工们在谈这些错误

时，涉及专业判断及经验不足方面则表情轻松，遇

到个人原因稍有尴尬。他们认为能力及经验不足

是行业环境困境的微观反应，多次提到“必然阶段”
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这个概念。

得益于社工们对错误开放的态度，访谈中收集

了更多关于“必然阶段”的描述。社工所提及的行业

“必然阶段”对应为以下三个议题：一是实践中的伦

理冲突处理应该靠什么？纯粹的西方理论原则总有

无力感：社工的“实务得到的指引基本上都是督导、

主任还有就是同行之间的交流之后经验的积累，一

旦遇到伦理冲突，就得自己马上解决，总会犯错误

的”(访谈对象 6)。二是专业介入模式方法虽丰富多

样，但适用范围在哪里？出现匹配性错误背后是社

会工作理论本土化的路径问题。“书里教的是没错，

但适用范围这些没有什么参考标准，就得自己去探

索，所以过程中犯错的地方肯定会有。”(访谈对象4)
三是社会工作是一个多方参与的服务过程，利益失

衡必然出现，社工想做召集者，但通常召集者会成为

不良后果的第一承受人。“开联席会议，参与方一多

就很难兼顾到这些人，所以总会有人利益受损，然后

大家就觉得是社工的错。”(访谈对象12)
在另一组访谈中，当对比了护士及心理咨询师

所举的“错误”事件后，发现这些事件全部与实践中

的技术操作相关，也涉及专业判断、经验与能力发

挥。在控制了服务年限这个可能影响因素之后发

现，这两个行业的专业人士谈到所犯的错误，态度显

得更为激动，认为个人利益和对象利益同时在“错

误”中受损，是本可以避免的不好的经历。这种道德

取向的自我评估与文献中西方社工对待“错误”的态

度更为相似。

2.3“客观”的原因分析——行业环境的连锁反

应导致了这些“错误”

社工们、咨询师以及护士们对于“错误”原因的

描述非常多元，可以从主观自我与客观环境两个维

度进行归纳。其中社工们的自我分析结果可以理解

为对“必然阶段”描述的结构性深化，因为社工们更

愿意将“错误”结构性归因于客观环境而非个人层

面。这些因素包括行业发展不确定、专业教育较薄

弱、人才流失与流动率高、社会环境要求苛刻、所在

组织管理不充分、督导不够等。这里可以总结为有

代表性的三个方面：首先，能力的不足与所接受教育

有关，而社工专业教育仍存在着师资力量薄弱、专业

性不足等缺陷。科班出身的社工谈到自己所推动的

服务，“如青少年服务，驻校社工服务，之前都没有经

验可以参考，都是靠自己 4年所学的专业知识去推

动，这些知识非常有限，开始阶段会导致服务的效果

不太理想，也曾经一度被小学校长质疑社工在学校

所能发挥的作用”(访谈对象1)。
其次，社会工作机构管理对专业人才流失与流

动影响大，难以积累长久经验。低效能的管理不仅

直接导致人才流失，也导致服务效果降低，再刺激留

下来的社工自我价值感导致职业倦怠，失去对行业

的信心。有社工比喻自己“就是一个代码，程序没设

计好，结果明显就出不来。现在这种机构管理方法

很难去避免这些错误”(访谈对象5)。
最后，社会工作在我国如何才能实现本土化发

展没有定论。在争取生存空间、规划性低且任务重

的压力之下，很多工作很容易出现准备不足或服务

顺从生存需要而非使用者需要的问题。作为项目主

任的社工认为，“团队人少一点没事，先把事情做起

来，犯点错也正常。毕竟拿服务项目不容易，项目期

又短，明年有没有还不知道”(访谈对象2)。
对比护士及心理咨询师关于“错误”原因的分

析，同样涉及能力以及经验不足的事件，他们则更愿

意从个人层面进行剖析。主要理由包括与服务使用

者或与同事关系不足、焦虑、个人认知模式局限、缺

乏继续训练、工作前准备不足等。结合心理咨询师

和护士行业的临床治疗取向不难理解，这样的归因

有明显的技术取向，与社工的结构性取向形成鲜明

对比。

2.4“迟疑”的再行动——不知改变自己还是改

变世界

如前所述，“错误”毕竟是一种令人不快的情感

体验，它能否走向反思的正向成效不仅依靠深刻的

自我剖析，更是取决于自我剖析后对下一步再行动

的决定。只有完成从意识到行动的完整反思过程，

才能获得反思性实践从微观到宏观的所有意义。访
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谈中受访者被要求先谈谈“错误”对自己的影响，再

继续做下一步计划。受访者谈到的影响可分为消极

和积极两类，消极影响包括计划失败、问题没有解

决、损害与服务使用方的关系、危害服务使用者利

益、项目合同受威胁、职业倦怠等；积极影响包括经

验提升、转变认知观念。

社工认为“错误”事件的负面影响多于积极影

响，且负面影响多与利益关系的损失有关，包括服务

对象利益、服务使用方利益、服务购买方利益以及因

为这些利益损失给自己带来的职业倦怠。社工们对

于各方利益的关注包括自身角度的职业倦怠，实际

上仍是对自身专业身份的担忧。而积极的影响中这

些对个人认知转变的强调意味着现阶段针对社工反

思意识的培养具备可行性。

在谈到下一步行动时，更多受访者会谈到一种

矛盾心理。“反思后自己本可以做得更好，但行业环

境中冲突还在，模糊的东西还在，不知道能改变什

么。”(访谈对象 12)微观实践的错误既然来自宏观结

构中的反应链，那么下一步行动中改变世界还是改

变自己？自身的改变能够影响到行业环境和宏观结

构中所产生的消极影响吗？从业十年的社工无奈谈

到“虽然有近十年经验，但和才入行的社工聊天还是

会遇到困惑，他们谈到的困境不是短期内可以改变

的”(访谈对象1)。
这种“改变自己还是改变世界”的矛盾反映的其

实是社工专业成长与社会工作专业发展应如何统一

的困境问题。这个困境关系着所有社会工作主体的

利益得失，尽管理论上的出发点一致，但想要统一的

专业化发展规划则极具复杂性和多变性[16]。

总结访谈资料的分析情况，临床服务过程是大

多社工在实践中最容易出“错误”事件的环节，因为

它隐藏了太多潜在的“风险”。这些“风险”可能是社

会对专业的低认同感或各种利益关系的损害。社工

们主观上的高度不安全感迫使社工更倾向于依赖已

成型的知识体系而非反思性创造，因此他们设定的

“错误”标准基本上与传统反思方法中知识的应用相

关而非与建构相关。受访者对专业环境的结构性分

析更进一步解释了他们的不安全感。他们将“错

误”的主要原因归结到专业发展环境，继而在未来

的再行动中产生了迟疑，不知应该改变自己还是改

变世界。

3.社会工作反思的成效分析：意识、态度与行动

成果

某种程度上说，研究创造了一场成功的反思实

验。这样的反思性引导让一线社工学会把内心的冲

突放到专业发展的大环境中反思因果、寻找出路。

社工们在分析“错误”事件的过程中所展现出的反思

意识、反思态度以及反思的技术化行动成果，都能够

充分展现出反思的实际成效。

3.1 勇于试错的反思意识已觉醒

研究结果显示，现阶段社工的反思态度经由引

导后反应积极，反思意识已具备。参与者的表现从

拒绝谈论“错误”到愿意分享故事和感受，并进而将

微观实践与专业环境等结构性因素进行联结。他们

的自我评估和自我分析进一步激发了他们将内心冲

突放入职业发展的环境中以寻求答案。参考古德曼

对反思层次的界定标准，他们能够技术性去关注既

定服务目标能否实现，把反思重点放在临床服务过

程中；他们有能力将理论与实践联系起来并总结出

本地知识体系缺乏；他们批判性地将日常实践与更

广泛的社会结构环境联系起来，认识到专业实践中

道德和政治问题影响重大。这些研究发现都能够反

映出，社工们的反思意识已经具备。

研究结论更进一步激励我们，与以往文献中关

于社工反思能力的悲观论调不同，反思性实践对于

专业化初始阶段的社工来说是能够得到理解且可行

的。特别是科学设计过反思策略后，社工的反思意

识完全可以有足够的动力去启动反思过程进入自我

剖析的重要阶段。此外，鉴于研究中社工们对“错

误”标准重新进行本土化定义的成功经验，社工在日

常工作中应该有信心使用反思工具来产生实践知

识，特别是在应对实践中复杂多样的专业问题时。

3.2 强烈的批判性反思态度

根据哈贝马斯的批判理论 [17]38和肖恩的反思模
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型 [18]100，批判取向的反思可以通过自我对话去发掘

隐藏的社会习惯、合法的社会制度、教育实践等结

构性影响因素。社工在反思中结构性地将他们的

微观实践与宏观结构放在一个反应链中去理解，从

一个“不可避免的”专业化阶段开始，关注职业身

份、道德困境、本土知识体系、与服务参与者的关系

等。这些与韦思(Weiss)和威尔伯恩(Wilburn)在比较

十个国家的社会工作发展路径后得出的社会工作

专业化环境八个特征[19]不谋而合，即公众认可、专业

自治、知识体系的建立、专业教育、健全的专业组

织、明确的专业准入、专业和操作道德准则以及专

业规范，以确保职业补偿和声誉。从这个角度来

看，社工们的反思有着强烈的批判取向，因为他们

更愿意去反思专业环境中的关键事件而不是从自

我层面找原因。

3.3 欠缺的技术性行动成果

然而，回到技术层面上来看，目前社工们在反思

方面的技术性成效却仍欠缺。参照泰勒的定义，技

术反思就是使用科学方法产生新的经验知识，以达

到工具性目标去改善技术行为。本研究中的心理咨

询师和护士在分析“错误”时更愿意关注自我心理因

素和个体化认知模式就表现出了明显的技术取向。

更重要的是，他们有明确的行动计划，即用新的经验

知识来解决由错误引起的“可避免”的问题。而社工

们对手册指南类知识体系的应用依赖而非知识的创

造，则反映了技术性反思成效的欠缺。

与西方社工专业化进程中关于循证实践主导还

是反思建构实践主导的争论不同，中国大陆的社工

期待更多的标准化。民政部自2012年起陆续公布了

几项服务标准和基本工作方法指南。但是，这些标

准更像是政策规则，而不是实操性的知识手册和道

德准则。一线社工在实践中仍面临很多困境。他们

更喜欢基于临床实操的标准技术服务而不急于创

造，以避免在服务过程中因角色模糊和功能不明带

来的各种问题。

再进一步来说，在自我分析过程中，社工将“错

误”的大多数原因归于环境，而不去讨论技术原则与

专业能力。社工的专业能力包括所有社工应具备的

一般核心能力(知识、价值和技能)以及在日常服务和

环境中自我完善的能力。美国社会工作者协会的最

新社会工作服务标准参考包括四个部分，即向公众

提供信息、设计和提供服务、收集、管理和存储信息

以及社会工作教育和监督，这是一个从临床服务到

参与社会治理的完整专业能力体系。所有在访谈中

提到的错误事件都包含在道德判断、服务技巧、公共

关系建立、资源勘探和建设这些标准方面。社工们

并没有主动寻找能力差距，更多感叹他们处于反应

链的末端，技术性的反思成效并不明显。如果社工

们对行业所需能力框架有学习和应用经验，就能够

不只是批判性地归因到宏观结构，而是会思考自己

的专业能力构成中已有和尚缺哪些，从而寻求资源

解决。

4.社会工作实践中的反思困境与突破

尽管社工们的反思实践有其成效，但从社工所

表达的困境与矛盾中，仍能够看出职业规范性问题

是社工们眼中最关注的专业环境问题，也是制约反

思成效的最关键因素。针对前文谈到最多的职业规

范问题，可以总结出社工期望解决的三大困境：一是

不成熟的道德规范知识系统让个体价值观与伦理实

践常常无所适从；二是模糊的本土专业取向让行业

组织进退两难；三是社会结构中待赋能的职业身份

让行业话语失去权力。要突破这些反思困境，就必

须有针对性地重新思考从社工个体到社工机构再到

社工行业环境等三个方面的改善路径。

4.1 明晰社会工作个体实践的伦理规范知识

体系

社工是实践场域中的主体，时刻接受着实践中

各类不确定状态的考验和挑战，建立一个明晰的规

范与标准知识体系已经迫在眉睫。本土社会工作服

务中的伦理问题一直在发生，例如服务使用者的自

决权是否应该受到限制，隐私是保密还是公开，专业

服务关系与私人关系如何厘清等。然而，伦理道德

相关的教育知识大多基于西方原则和解决方案。实

践中，文化差距使中国大陆的社工感到困惑，当地传

··72 China Social Science Excellence .All rights reserved. https://www.rdfybk.com/



2020.1 社会工作
SOCIAL WORK

统文化中的道德式解决方法与专业处理原则又存在

巨大差异，这无疑加重了社工失误的可能性。更何

况社会工作服务中的每个参与者都没有可参考的与

彼此对话的规则方式，与西方伦理守则中对服务使

用者、同事、机构、专业、社会等几个方面都列明的实

践规则形成鲜明对比。

在制定社会工作守则上，从全国社会工作协会

到各省市的社会工作守则都在一步步推进。固然，

成熟的西方社会工作伦理守则可供借鉴和学习，但

从长远的适用性与本土化发展来考虑却是远水解

不了近渴。事实上，因我国内地的社会制度、价值

观念、行为方式以及社会工作职业发展状况与西方

国家相比有很大差异。社会工作在嵌入我国原有

的社会治理体系中可能会出现的问题，特别在农村

社区层面的很多困难，在西方国家很少甚至根本不

会出现[20]。

社工个体实践的伦理守则和知识体系需要操作

性强且机制健全。操作性是社会工作伦理守则的基

本要求。不具备操作性也就难以作为行动的依据，

难以去衡量所谓的错误，也就难以去判断行业发展

和社工服务的专业与否。机制健全则指的是有明确

的准入、激励以及惩罚机制。然而遗憾的是，《中国

社工守则》中未能找到相关明确的专业指引，其四章

十七条，只包括总则、职业道德、专业修养、工作规

范。2012年由民政部更新的《社会工作道德指引》虽

然做出了一些改进，并将其拓展为七章二十四条，但

没有列明服务过程中可能出现的种种困境，缺乏实

际操作价值[30]。

4.2 完善社会工作服务机构的风险管理机制

自中国大陆推动社会治理改革以来，社会工作

的作用一直被提及。“以人民为中心”的治理思想明

确了社会工作在当代社会建设中的重要作用。然

而，这个过程由新旧福利系统的多个利益相关者参

与，其中的不平衡时有发生。社会工作服务机构是

社工行业发展的主体，是与社会福利系统中其他参

与者共同对话的主体。其本身的价值观、机构定位

以及机构文化等对社工来说是重要的影响因素。不

同于国外，我国对社会工作机构所处的社会位置、运

转与管理等方面有着很大的不同，西方的理论探讨

中则较少关注如何培育社会组织[22]。在这样的背景

下，本土社会工作机构对自身发展的探索是机构管

理者紧迫的关注点。

回到本研究的社工主体视角，社工非常关注的

各类关系的风险实际上可以在组织层面系统地进行

管理。在专业化初期阶段，社会工作机构应能够和

社工一样持续关注自身能力建设，提供反思式管

理。这种反思式管理实际上是一种预防未来各类偏

差的全面风险管理，包括四个方面：一是为社工提供

一套识别机制来辅助其在日常实践中提前预防相关

风险；二是提供专业服务标准审查和评估其当前实

践的充分性；三是设计一套实用的策略以根据审查

评估的结果完善当前的实践；四是有一套人性化的

监督机制督促下一步行动以更好实现专业所要求的

服务质量。

4.3 明确社会工作行业协会的职业规范服务

功能

本土的社会工作专业化取向至今为止是模糊

的。社会工作在参与社会治理过程中的功能在基层

权力结构重组的情景下往往多变，这让从业者在专

业发展和生存利益中进退两难，出现行政化倾向、营

利冲动及低水平的专业服务能力，甚至开始弱化其

公共性 [23]。事实上，在“简政放权”的政府职能取向

下，社会工作协会类的行业枢纽组织应承担起为行

业争取话语权的平台作用，增强为职业规范服务的

功能，成为政府与专业社工机构之间重要的沟通桥

梁，公共服务职能也随之下放和执行。作为行业组

织的代表，社会工作协会及各类枢纽型社会组织在

产生之初就被赋予了丰富的职责和多样的角色，包

括整合行业内的全体社工和社会工作机构的所有相

关资源，提供政府所期、社会所需、民众所喜的各类

公共服务和社会福利服务[24]。

一方面，面对政府，社会工作行业协会需要主动

接受政府转移的部分职能 [25]。将行业现状、区域性

行业数据、各类行业前沿问题及时整理形成蓝皮书
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与行业发展报告，并为下一阶段政府购买服务或行

业发展方向提供计划草案。配合政府对行业的监督

和管理，辅助建立信用评价以及失信惩戒机制。另

一方面，为了回应社工相关守则本土化不足、操作性

不强的问题，行业协会需要在行业的高度上考量行

业与地区发展的实际情况对行业守则作出补充与修

正。只有当各类服务指南等行业规范逐步建立，行

业内部的门槛与服务质量才能有所依托和成熟，由

此才能实现良性循环，提升社工群体的职业认同

感。当行业规范逐步确立，准入与运转的门槛随之

提升，对服务人员的要求也会愈发严格，再牵头拟定

行业服务流程标准，由此专业性得以保证，服务水平

提高，从而再度循环使行业走向成熟，职业认同感实

现提高，人才流失得以遏制。

除此之外，行业协会也可以发挥其作为行业监

督的职能：制定行业规范来监管民办社会工作机构、

通过宣传渠道提供政策解读及行业信息服务等方式

提高机构及社工的自律意识及有效的行为准则。

5.结语

新时期的国家社会治理是一项多角度、多主体

的复杂系统工程，各行各业的发展前景都存在无法

预期的挑战。因此，来自各条战线的实践者都需要

以坚实的专业能力应对从微观实践到宏观结构的

行业困境。社会工作者作为社会服务行业的主要

实践者，其反思能力的发挥在很大程度上影响着社

会工作实践的专业化进程[5]。过往对社工实践专业

性的质疑总是笼统认为实践者反思能力差或意识

不到位，但实际研究发现社工的反思意识和态度都

已具备，并呈现出强烈的批判性取向。他们对行业

现状的批判、对宏观结构中本土伦理知识体系、社

会工作机构的管理以及专业在社会结构中的生存

空间所表现出的极大关注，也恰恰揭示了过往反思

成效不佳的结构性制约因素。这些来自专业环境

的困境启发我们思考，从尊重实践者的实际经验角

度出发，社会工作本土化的建设过程应是一个从社

会工作实践者到其所在组织，再通过组织联动到整

个行业的整体规划工程，这其中以反思能力为代表

的专业能力体系建设就是整个规划的重中之重。
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Reflection in Social Work Practice:Status, Effectiveness and Challenges
Lu Wei

Abstract：Reflection is an important indicator to measure the professionalism of social work. Social workers in
China are always blamed to be lack of reflection in practices. This paper explores the possibilities and limits to reflec⁃
tive practice by drawing on research that interviewed "mistakes" from 25 social service workers. The findings show
that practitioners often do reflect in action by elevating mistakes and failures they have encountered showing aware⁃
ness of being reflectivity, even reflecting critically in frontline. But there are still barriers when reflection is limited in
future action plan revealing non-technical approach. Practitioners choose to rely on manual-based knowledge to de⁃
fend themselves against the structural impact and the low professional identity they are experiencing. The paper ar⁃
gues for a confidence on social workers' reflective capacity through a scientific designed reflection guidance. The lim⁃
its to reflection must be fully recognized while seeking ways to develop the self-analysis capacity of practitioners, to
advocate social organization's risk management and to understand conflicts in multi- interests during the process of
professionalization in China.

Key words：reflective outcome; reflective dilemma; social work; reflective consciousness; reflective action
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