
汉字分化的三种内涵析论

陈 青

【摘 要】本文从既有的研究中归纳出“汉字分化”的三种不同内涵，即沈兼士代表的“右文”孳乳的汉字

分化，唐兰代表的形体衍生的汉字分化，和裘锡圭代表的职能分散的汉字分化。文章揭示了三者各自的

历史来源和理论背景，阐述了三者之间的区别与联系。相关讨论有助于汉字分化概念的明晰化，为汉字

分化的研究奠定坚实基础。

【关键词】汉字分化“右文”孳乳 形体衍生 职能分散

近十年來，出土文献字词关系和用字习惯的研究方兴未艾。“汉字分化”是其中的典型材料和典型现象，值

得深入考察。但是，目前学界对“汉字分化”的概念史缺乏系统观照，使得这一概念的具体内涵模糊不清，导致

该课题的研究在理论和实践方面都呈现出一定的混乱局面。沙宗元、朱生玉对“汉字分化”的内涵作过辨析①，

但还有进一步系统化和明晰化的空间。本文将重新梳理，不当之处尚祈方家赐教。

一、“分化”在语言文字学中的使用情况

与古汉语中表示“分施教化”的“分化”不同，现代汉语中的“分化”一词指“事物向不同的方向发展、变化；

统一的事物变成分裂的事物。”②该词是近代由英文differentiation意译而来的③，清末民初多见于化学、社会学

领域，指物质的析出，或人群、阶层的分立。该词民国时期就已延入语言文字学领域，笔者所知的最早用例见

于黄侃、胡以鲁、沈兼士等“章黄”学派的著述中。今略举“分化”一词在语言文字学中的早期用例如下：

语言之变化有二：一、由语根生出之分化语；二、因时间或空间之变动而发生之转语。分化语者，

音不变而义有变。原其初本为一语，其后经引申变化而为别语别义。（黄侃述，黄焯编《文字声韵训诂

笔记》）④

以舌底尖抵龂上而障声，烦难之发音也。稍申即端透定矣。然则知澈澄诸韵为简易古音之所无，由

端透定分化而出者，殆无疑也。（胡以鲁《国语学草创》1913）⑤

文字画为人类想象与摹仿两种本能之合产物，至六书时期则分化为指事、象形二独立造字之原则

矣。（沈兼士《造字原则发展之程叙说》1920）⑥

其初当皆用 若豊二字，其分化为醴、礼二字，盖稍后矣。”（王国维《观堂集林·卷第六·释礼》1923）⑦

“那”底分化底问题可以分作两部份：（1）这词或词们底言语的本身底问题。（2）代表这两个词的文字

① 沙宗元：《文字学术语规范研究》，合肥：安徽大学出版社，2008年，第167~175页；朱生玉：《商周古汉字分化研究》，北京师范大

学2018年博士学位论文，第39~43页。

② 罗竹风主编：《汉语大词典》第二卷上册，上海：上海辞书出版社，2011年，第567页。

③ 近代文献中“分化（differentiation）”与“集化”（centralization）相对为言。其中“化”为后缀，对应着英文的-lization。
④ 黄侃述，黄焯编:《文字声韵训诂笔记》,武汉：武汉大学出版社，2013年，第205~206页。

⑤ 胡以鲁：《国语学草创》，太原：山西人民出版社，2014年，第21页。

⑥ 沈兼士：《沈兼士学术论文集》，北京：中华书局，1986年，第9页。

⑦ 王国维：《观堂集林》，北京：中华书局，1959年，第291页。
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符号底问题。（赵元任《“那”底分化底我见》1924）①

斯编所论，即将利用《说文》中多数音符字及宋代学者所倡之右文说，以试探中国文字孳乳，及语言

分化之形式。（沈兼士《右文说在训诂学上之沿革及其推阐》1933）②

民、蛮、闽、苗诸字皆双声，似是一名之分化。（傅斯年《性命古训辨证》1938）③

字，余列入“ 字演化系统表”第四期，以为 字变体之一（上编卷三祀与年十五叶），余觉后世之

餗，固可云由 形分化而来，在殷代祀典中，义则同于 也。（董作宾《殷历谱后记》1948）④

羯人与欧罗巴人为同种，其语言亦属印欧语族，尤以数词与拉丁文近，仅“万”字系自汉语借入，读若

Tinan，此由汉语“万”古本为复辅音，如“趸”“迈”二字声母之别为T、M，即系由此分化而成。（陈寅恪《五胡

问题及其他》1949）⑤

可见“分化”在早期的现代语言文字学著作中被广泛使用，它可以用来指称多种不同的现象。这一习惯至

今犹然。在语言学上，“分化”可以指词的孳乳派生、相同音素的历史性歧异、同族语言的分道扬镳等；在文字

学领域，它可以指因隶变而导致的偏旁不同写法的分立，可以指汉字正体和草体的并行⑥，于省吾还用它来指

称“具有部分表音的独体象形字”的形声化二元演变。⑦这些行文中随口称便的“分化”没有被专门定义，是作

为一般词使用的。

二、“汉字分化”的三种不同內涵

根据我们的考察，“分化”在文字学中的系统性论述始于沈兼士；最早自觉地赋予它特定的文字学内涵的

是唐兰；而今天关于汉字分化的主流认识则是李荣、林沄、裘锡圭、王凤阳等学者在上世纪80年代确立的，其

中以裘锡圭的论述影响最大。沈兼士、唐兰、裘锡圭的论述分别代表着“右文”孳乳的汉字分化研究、形体衍生

的汉字分化研究和职能分散的汉字分化研究三种不同取向。这三种取向在当今的汉字“分化”研究中貌合神

离，给当今的汉字分化研究带来了一些困扰，造成了不必要的混乱。下面本文将厘清三者各自的来源和理论

背景，揭示彼此之间的区别与联系。

（1）“右文”孳乳的汉字分化

沈兼士《右文说在训诂学上之沿革及其推阐》（1933）是对“右文”研究的历史性总结。在这部著作中，沈兼

士开创性地以“分化”一词系统性地论述语言文字的孳乳派生关系。他认为，汉语“语词系由语根渐次分化而

成”，因此倡导“利用右文以寻求语言之分化”。⑧他总结出“语词分化”的六种公式，即“本义分化式”“引申义分

化式”“借音分化式”“本义与借音混合分化式”“复式音符分化式”“相反义分化式”等。

一方面，沈兼士的“右文”系联是以汉字形体为线索来系联词族、探寻语源，它的旨趣本质上是语言学的。

另一方面，当时的训诂、音韵是统辖在“文字学”之下的，沈兼士在该书“引论”部分也明确把“文字学”的内容分

为音韵、字形、训诂三个部分。⑨这样的理论背景，加上上古汉语一字一词的特点，使得“语根”的分化和“文字”

的分化难解难分。

① 载《国语月刊》第2卷第2期，1924年。

②《沈兼士学术论文集》，第74页。

③ 傅斯年：《性命古训辨证》，上海：上海古籍出版社，2012年，第144页。

④ 原载《中央研究院历史语言研究所集刊》（第13本），北京：商务印书馆，1948年，第194页。

⑤ 原载1949年4月3日《星岛日报》，见蒋天枢：《陈寅恪先生编年事辑》（增订本），上海：上海古籍出版社，1997年，第212页。

⑥ 周有光：《汉字改革概论》（第三版），北京：文字改革出版社，1979年，第317页。

⑦ 于省吾：《甲骨文字释林》，北京：中华书局，1979年，第435页。

⑧《沈兼士学术论文集》，第168、123页。

⑨ 同上，第73~74页。
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在方法上，“右文”系联遵循的是演绎逻辑，因此它不要求“一字记多词”的历史证据。如沈兼士“本义分化

式”和“引申义分化式”图表（见下图）①，作者并没有证明{凘}{澌}等词曾由“斯”字记录，也没有证明“皮”字曾经

记录了“破”“被”“颇”等字所记录的词。他的论述主要是从词的音义关联出发的，带有明显的词源学特征。

由于“右文”孳乳的过程与汉字分化的主要方式——加换偏旁造形声字具有一致性，故王凤阳在《汉字学》

中说：“本篇关于文字分化的研究，在分化方式上并未超出沈先生的结论。”②但沈兼士所用的“分化”恐怕尚不

具备专业术语的地位，他的论述与后人不同，实际并未开启今天所谓的“汉字分化”的研究历史。但他的论述

使“右文”系联的演绎方法和词源研究的旨趣渗入到当今的汉字“分化”课题中。譬如王宁先生所说的“汉字同

源分化”中，有一部分并无“一形记多词”的证据，如“陽-湯燙揚”；有一部分甚至没有形体关联，如“陽-洋
泱”。③当今的汉字分化研究专著中，郝士宏《古汉字同源分化研究》（2008）更是总体延续了沈兼士“右文”分化

的研究范式（详后文）。

（2）形体衍生的汉字分化

这一派以唐兰为代表。唐兰是第一个把“分化”视作汉字演变规律并赋予其文字学的特定内涵的学者。

他在《古文字学导论》（1935）中说：“形的分化，义的引申，声的假借，是文字演变的三条大路。”④并称：

分化的方法，是把物形更换位置，改易形态，或采用两个以上的单形，组成较复杂的新文字。例如象

人形的“人”字，倒写了是“ ”字，扬起两手是“丮”字，两个人相随是“从”字，人荷戈是“戍”字之类。由这

种方法，常把一个象形文字，化成狠多的象意文字。

由象意文字分化出来的，并没有新体的文字，而还是象意字。⑤

后来他在《中国文字学》（1948）中又把分化视作“六技”之一，称：

原有文字不够用，第一个办法是创造新文字，这是“分化”。同是一只手，分成又（左右）二字，后世

许多文字用这个例，如“行”字变为彳亍，“子”字变为孑孓，“言”字变为言音，“兵”字变为乒乓，这是一种

方法。“见”字眼望后看就变成“艮”（眼的古文），望上看就变成“ ”（望的古文），望下看就变成“卧”（临和

监字都从卧），这又是一种方法。有了“又”字，又有“手”字；有了“疋”字，又有“足”字；有了“彳”字，又有

① 同上，第124、127页。

② 王凤阳：《汉字学》，北京：中华书局，2018年，第850页
③ 王宁：《汉字构形学导论》，北京：商务印书馆，2015年，第172~178页。

④ 唐兰：《古文字学导论》，济南：齐鲁书社，1981年，第89页。

⑤《古文字学导论》，第88~90页。
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“廴”字；有了“氒”字，又有“久”字；有些是故生分别，有些是误为两歧，这又是一种方法。①

总的来看，唐兰所谓的“分化”包括以下情形：一是利用文字形态和位置的变幻构造新字，二是拆分独体字

造新字，三是利用独体字拼合成新的象意文字，四是利用文字的异体分为二字（或者故意稍作区别分为二

字）。可以看出，唐兰所谓的“分化”限于形体层面，指的是汉字形体的化生与增衍（包括变幻、拆分、拼合等方

式），而与汉字的音义关联及职能分散无关。另外，唐兰所谓的“分化”明确限制在象形、象意字范围内，与形声

造字和形声制度的产生无关。②

众所周知，唐兰先生主张文字学应该独立于音韵、训诂之外，成为一门以文字形体为研究对象的学科。“文

字学研究的对象只限于形体，我不但不想把音韵学找回来，实际上，还得把训诂学送出去。”③这一体系使他不

轻视纯粹的形体派生，因此他把“形的分化”同“义的引申”“声的假借”并列起来，使字的“分化”着眼于形体而

独立于音义系统之外。虽然唐兰关于“分化”的论述是从古文字的实际出发的，而且有着自觉的理论体系背

景。但这种局限于形体的汉字“分化”概念与宋元明“六书”学中所谓的“起一成文”“子母相生”等观念或许仍

有一脉相通之处。

与唐兰意见一致的学者以梁东汉为代表，他在《文字》（1957）、《汉字的结构及其流变》（1959）中实际沿袭

了唐兰的观点。所举字例包括“子-孑孓、兵-乒乓、正-乏、了- 、囗-凹凸”等，而“莫-暮、蜀-蠋”之类则排除

在外。④当今学者虽然没有明确采用唐兰界说的，但某些地方仍可见其影响。比如刘钊在《古文字构形学导

论》中多次论及“分化”现象，他提到甲骨文“ （余）”可能是由“ （由）”整字倒置而“分化”出来的，并称“只注

意二字在形体上的联系就足够了”。⑤他所谓的“简省分化”也是如此，概指“一个文字的形体截取下来部分构

形因素来充当另一个文字形体的一种文字分化现象”⑥，对于两者的职能关系则并不关心。

（3）职能分散的汉字分化

1952年，朱翊新将“字的分化”定义如下：

一个字代表形、音、义三样东西。有的字不仅代表一个音和一个义，使用它的人为了避免混淆，把它

写成两个或两个以上的样式，分别使用。这样，原来只有一个形状的字，现在有了两个或两个以上的形

状。这就叫做“字的分化”。⑦

其所举字例包括“属-嘱、然-燃、勾-句、词-辞”等。可以看出，朱氏所谓的分化着眼于文字职务的分散而

不以形体为据，这与唐兰的界说大异其趣。朱翊新可能是最早将汉字分化转变到职能分散视角的学者，值得

在学史上标举出来。

不过这一转变实际上到80年代才真正确立。上世纪80年代是汉字分化理论探讨的高峰时期，参与讨论

的包括李荣、林沄、裘锡圭、王凤阳等著名学者。⑧李荣明确提出“形体的演变不能离开音义来研究”⑨，这或许

是对唐兰的回应。其他几位学者也都主张要以职能的分散为汉字“分化”的着眼点。其中裘锡圭先生的论述

① 唐兰：《中国文字学》，上海：上海古籍出版社，2005年，第75页。

② 参唐兰“古文字演变图”，见《古文字学导论》第91页。在唐兰的理论体系中，文字的分化、引申、假借，与孳乳、转注、緟益并列，

称为汉字发展演变的“六技”，形声制度的产生是在后三者的名目下讨论的。参见《中国文字学》，第75~82页。

③《中国文字学》，第4页。

④ 梁东汉：《文字》，上海：上海教育出版社，1984年，第15~16页。梁东汉：《汉字的结构及其流变》，上海：上海教育出版社，1959
年，第115、164页。

⑤ 刘钊：《古文字构形学》（修订本），福州：福建人民出版社，2011年，第22页。

⑥ 同上，第118~123页。

⑦ 朱翊新：《字的分化》，《语文学习》1952年第6期。

⑧ 林沄和李荣、王凤阳、裘锡圭所谓的汉字分化都是着眼于职能分散的。沙宗元将林沄的观点归入“形体演化派”，有失允当。

见氏著：《文字学术语规范研究》，第169页。

⑨ 李荣：《汉字演变的几个趋势》，《中国语文》1980年第1期。
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几乎是总结性的，在学界最具代表性和影响力。他说：

分散多义字职务的主要方法，是把一个字分化成两个或几个字，使原来由一个字承担的职务，由两

个或几个字来分担，我们把用来分担职务的新造字称为分化字，把分化字所从出的字称为母字。文字分

化并不一定都是成功的。有些分化字始终没有通行，有些分化字后来又并入了母字。

具体地说，文字分化的方法大体上可以分为四类：A.异体字分工（猶猷、邪耶、亨享）B.造跟母字仅有

笔划上的细微差别的分化字（母-毋、巳-已、刀-刁、陈-阵）C.通过加注或改换偏旁造分化字（禽-擒、赴-
讣、食-饲、華-花、蒲陶-蒲萄-葡萄）D.造跟母字在字形上没有联系的分化字（鲜-尟、蘇-甦）。①

裘先生所谓的“分化”显然着眼于文字职务的分散而不拘于形体。他明确了汉字分化的内涵和外延，设立

了“母字”和“分化字”的称呼，特别是把“文字分化”从“分散多义字职务”的诸多方法中独立出来，这使得文字分

化作为汉字发展中的独特现象得到确立，从而大大强化了汉字“分化”的学科术语地位。此后，职能分散的研究

取向成为汉字分化研究的主流，2011年审定的《语言学名词》对“分化”的定义也以裘先生的论述为依据。②

三、三者之间的关系及其纠缠

以上三种不同的汉字分化中，沈兼士的“右文”分化继承了形音义统一的文字学传统，唐兰所谓的汉字分

化则基于“只限于形体”的文字学理论建构，至李荣等人则又重新呼吁“形体的演变不能离开音义来研究”。三

者的演进一定程度折射出汉字学研究范式的“正-反-合”辩正式发展。三者各有其时代背景和自身体系，并

无真理与谬误之分。差异在于，沈兼士所谓“分化”注重“右文”线索和音义孳乳，但不讲求字形兼职和职能分

散的实证；唐兰所谓的“分化”限制在形体衍生的范畴，而不以音义孳乳和职能分散为依据；裘锡圭一派的“分

化”着眼于职能分散的历史，为此甚至可以忽视形体关联。裘锡圭与沈兼士代表的两种取向之间有着逻辑和

操作方法的不同，不过随着越来越多出土材料的发现，原来基于演绎的“右文”系联可能会得到古人用字实际

的证明。

当今学界的汉字分化的研究多数遵从裘锡圭代表的职能分散取向，但其他两种取向并未消失。比如上引

王宁、刘钊两位先生所谓的分化实际分别延续了沈兼士和唐兰所谓的分化。但是在现有的研究中，三种不同

的内涵有时候纠缠不清。郝士宏先生的《古汉字同源分化研究》（2008）一书是目前关于汉字分化现象仅有的

两部已出版的研究专著之一。作者于该书首章罗列了唐兰、杨树达、裘锡圭、林沄等人的“分化”研究，但并未

辨析他们所谓的“分化”在内涵上的异同。作者开卷即称“一形多职”造成的表义不清晰是文字孳乳分化的原

因所在③——这是职能分散的取向。但之后又称，“凡是与原字在形体上有孳乳分化关系的字都可以叫做这个

原字的分化字，或是派生字，考察分化字与原字之间关系的着眼点只是形体上的孳乳分化。”④——这是形体衍

生的取向。而从该书“下篇”的考证来看，作者的研究实践几乎全然是对“右文”字族进行音义关联的阐发，而

不注重职务分散的历史考察。比如“甘 咁拑钳箝绀”一组，并无证据表明“甘”字曾今承担了“咁”“拑”等字的

职务；又如“果 颗骒裹踝 颗课”一组，作者也没有利用材料给出“果”曾经记录{颗}{骒}等词的证据。所以作者

总体上遵循的是沈兼士“右文”系联的研究范式，而“一形多职”的原则被抛弃了。作者对此是自觉的，他把“形

声同取”视作古汉字同源分化的重要方式，并且承认在古文字中没有看到“果”表示{骒}。⑤我们认为这体现出

一定的混乱性。无独有偶，蒋德平先生新著《楚简新出字研究》（2019）在谈到楚简中的分化字时，首先引用了

① 裘锡圭：《文字学概要》（修订本），北京：商务印书馆，2013年，第214页。唐兰、梁东汉所举的某些汉字分化的例子在裘锡圭的

体系中称为“变体字”，置于“表意字”之下，见《文字学概要》，第137~140页。

② 语言学名词审定委员会：《语言学名词》，北京：商务印书馆，2011年，第23页。

③ 郝士宏：《古汉字同源分化研究》，合肥：安徽大学出版社，2008年，第1页。

④ 同上，第33页。

⑤ 同上，第77~80页。
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梁东汉在上世纪50年代对汉字“分化”的定义，但作者随后所举的几十个例子，如 - （衣-卒）、 -
（牙- ）、 - （衰-蓑）等①，都是着眼于职能分散的汉字分化，而非梁东汉所指的通过文字的颠倒、变幻派

生新字形的现象。

面对上述局面，沙宗元提出汉字分化的概念可以从“形体演化”和“分散文字职能”两个方面来理解。②但

其中缺少了非常重要的“右文”孳乳的分化，是不全面的。朱生玉则提出“基于语言理念的汉字分化观”和“基

于语言事实的汉字分化观”的区分。③前者指文献中找不到后一个字的职能由前一字记录的证据，后者的情况

则相反。作者通过表格的形式举例说明了两种“汉字分化观”的具体含义：④

第一类第一类

AA组组

正-乏

可-叵

丮-

人-

口-甘、曰

屮-支

臦-䀠

BB组组

臤-坚、紧、贤

盧-鑪、爐、 、矑、黸

乍-作、诈、昨

支-枝、肢、翅

第二类第二类

晶-星

-兹

田-畋

道-導

见-现

网-網

舍-捨

所谓“基于语言理念的汉字分化观”即表中第一类，包括A、B两组，“基于语言事实的汉字分化观”则是表

中的“第二类”。两种“汉字分化观”的划分有合理成分，但是似乎稍嫌笼统。实际上，该表从左至右对应着我

们说的形体衍生、“右文”孳乳、职能分散的三种不同取向。A、B两组中，前者为单纯的文字形体衍化，后者重

在词的音义派生。形体衍生派所定义的汉字分化本来就与语言层面无关，因此将A组称为“基于语言理念的

汉字分化”恐怕不符合事实。⑤B组和“第二类”之间的确有着逻辑的差异：前者是理论的演绎，后者则是历史

事实的归纳。但更为本质的是，前者主要是词源学的旨趣，后者则是字词关系演变的研究，正是这种研究旨趣

的差异决定了二者在材料选取和研究方法上的不同。

总而言之，“分化”在语言文字学中可以作为一般词使用，也可以作为一个具有特殊内涵的概念使用，作为

汉字学学科概念的所谓“汉字分化”必须是内涵明确的。由于理论背景和研究旨趣的差异，“汉字分化”具有

“右文”孳乳、形体衍生、职能分散三种不同的内涵。我们在从事汉字分化的课题研究时应该清晰地认识到这

一点，避免同名异实的概念牵扯不清。

（作者单位：北京师范大学文学院）

① 蒋德平：《楚简新出字研究》，北京：商务印书馆，2019年，第461~529页。

②《文字学术语规范研究》，第167~175页。

③ 朱生玉：《商周古汉字分化研究》，第39~43页。

④ 同上，第41~42页。

⑤ 作者说：“A组中的前一个字未曾记录过后一个字的职能，后一个字的职能也不是从前一个字的职能中分化出来的，两个字从

来没有发生过职能混用的现象，故而实质上无从谈起‘分化’。”见朱生玉：《商周古汉字分化研究》，第42页。这个说法是把职

务分散的所谓“分化”套在了形体衍生的所谓“分化”上。
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