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1843年 10月到 1845年 1月“巴黎时期”的马克

思的政治经济学研究，开始于1843年年底，1844年5
月到8月达到最紧张的程度。在此期间，马克思进行

了两种形式的研究：一是对经济学家和社会学家的

著作做摘要和评注，二是进行关于经济学问题和哲

学问题广泛领域的独立的理论分析。这两种形式的

研究“留存下来的是谜一样的文稿和笔记”①，前者我

们称之为“巴黎笔记”，后者称之为《1844年经济学哲

学手稿》。现在大家都知道，这两种形式的研究是交

叉进行的。这个观点第一次明确出现在苏联学者

Н.И.拉宾 1968年出版的《青年马克思》②一书中，拉

宾在书中还提出了一系列文献学观点，大部分被国

际马克思文献学家所接受，但由他所引发的国际马

克思学界关于“巴黎手稿”的文献学讨论就此延绵

不绝，主要问题包括“巴黎笔记”与《1844年经济学

哲学手稿》的关系、“穆勒评注”与《1844年经济学哲

学手稿》三个笔记本的写作顺序、《1844年经济学哲

学手稿》笔记本Ⅱ到底缺多少页、“巴黎笔记”到底有

多少册等问题。③拉宾曾在《青年马克思》一书中对

前两个文献学问题进行了分析，但被国际文献学界

认为考证做得并不够细致，一些结论值得推敲。

1986年，莫斯科政治文献出版社出版了拉宾《青年马

克思》的第3版，也是补充版。在第3版中，拉宾根据

1981年出版的MEGA2第 4部分第 2卷发表的巴黎笔

记和《1844年经济学哲学手稿》对自己的考证进行了

大量的补充。

一、巴黎笔记的写作阶段与《1844年经济学哲学

手稿》的关系

拉宾并没有参与讨论巴黎笔记到底有几册的问

题④，只是在《青年马克思》第1、2版中采用了MEGA1

的说法，共 9册⑤；在第 3版中则采用了MEGA2的说

法，共7册。⑥但在《青年马克思》第3版中，拉宾参与

讨论了 7册巴黎笔记的写作顺序，以及它们与《1844
年经济学哲学手稿》的关系问题。在这里，拉宾依据

这些摘录笔记在《1844年经济学哲学手稿》中被利用

的情况，以及马克思做笔记时的写作习惯和特点，推

测了巴黎笔记的摘录顺序。他把马克思的摘录过程

分为六个阶段。⑦

拉宾《青年马克思》第3版对“巴黎手稿”

文献学研究的补充
姚 颖

【摘 要】1986年，曾在国际马克思学界引起巨大波澜的苏联学者Н.И.拉宾的著作《青年马克思》出版

了第3版。在这一版中，拉宾依据MEGA2中《1844年经济学哲学手稿》和巴黎笔记所呈现的最新文本样态，对

“巴黎手稿”群进行了详细的考究，对巴黎笔记的写作阶段与《1844年经济学哲学手稿》的关系、《1844年经济学

哲学手稿》笔记本Ⅰ中的三个收入来源的分析是从哪一个来源开始的、“穆勒评注”与《1844年经济学哲学手

稿》三个笔记本的写作顺序等文献学问题给予了展开式讨论，并在论据上对自己早先在这些问题上得出的结

论予以补充和说明，以此回应国际文献学界的某些质疑。
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第一阶段为“勒瓦瑟尔”和“色诺芬”两个笔记本

的开头。拉宾指出，“对这些作者的著作所摘录的

内容与克罗伊茨纳赫笔记问题密切相关，而色诺芬

摘录的末尾反映了马克思开始向经济学问题研究的

转向”⑧。

第二阶段是“舒茨”笔记本，其中摘录了德国经

济学家К.舒茨、Ф.李斯特和 Г.欧西安德尔的著作。

拉宾赞同MEGA2第 4部分第 2卷编者的推测，认为

这是马克思最早摘录的经济学笔记之一⑨，因为此

时马克思对所研究材料的批判态度表现得还比较

微弱，他个人的评注几乎没有。因此，这些摘录既

没有被利用到《1844年经济学哲学手稿》之中，也没

有被利用到1845年初撰写的批判李斯特的文章草稿

之中。

第三阶段是“萨伊”笔记本和“斯密”笔记本，以

及“勒瓦瑟尔”笔记本的第二部分。“萨伊”笔记本摘

录了萨伊和斯卡尔培克的著作。拉宾指出：“马克思

用罗马数字Ⅰ标注了这个笔记本，可以把它视为巴

黎笔记中直接关系到马克思《经济学哲学手稿》的第

一本。”⑩而“斯密”笔记本紧挨着“萨伊”笔记本，整本

都是对《国富论》的摘录和评注，因为写不下了，马克

思则把结尾部分摘抄在了“勒瓦瑟尔”笔记本上。拉

宾把这一阶段，即“斯密”笔记本和“萨伊”笔记本看

作是马克思开始撰写《1844年经济学哲学手稿》之前

的直接阶段。因为在《1844年经济学哲学手稿》笔记

本Ⅰ中，马克思利用了许多“斯密”笔记本和“萨伊”

笔记本的摘录。

第四阶段是“麦克库洛赫”笔记本，包括对麦克

库洛赫、普雷沃和德斯杜特·德·特拉西著作的摘

录。还包括两个单页，一页是恩格斯的《国民经济学

批判大纲》，这一页放在了“麦克库洛赫”笔记本普雷

沃和特拉西的摘要之间；另一页是对黑格尔的《精神

现象学》最后一章的摘录，被放到了《1844年经济学

哲学手稿》的笔记本Ⅲ上，即批判黑格尔哲学片段的

结尾。因此，拉宾指出，“麦克库洛赫”笔记本的摘录

被用在了《1844年经济学哲学手稿》笔记本Ⅲ上。

第五阶段是对李嘉图和穆勒的著作摘录，其中

包含了马克思本人对这些著作或关于他们的大量批

判性的评注。马克思没有用单独的笔记本撰写对这

两位经济学家的摘录和评注，而是把它们放在了前

面提到的某几个笔记本空白的地方：李嘉图主要著

作的大量摘录放在了“色诺芬”笔记本中，李嘉图摘

录之后是穆勒著作摘要的开始，穆勒摘要结束于“麦

克库洛赫”笔记本，紧跟着特拉西摘要。这样就造成

了很难确定马克思写作这些摘录和评注的时间，以

及这些摘录和评注在巴黎笔记中的位置和写作顺

序，特别是“穆勒评注”与《1844年经济学哲学手稿》

的写作顺序问题，成为文献学家争论的焦点问题。

在这里，拉宾提出的假设是：李嘉图和穆勒摘要写于

麦克库洛赫的摘要等之后，但在完成《1844年经济学

哲学手稿》之前，因为在这部手稿中有利用李嘉图和

穆勒摘要的间接证据。此外，拉宾认为，第五阶段还

包括在“舒茨”笔记本上的李嘉图著作第2卷的简要

摘要，它放在了欧西安德尔摘要之后，以及没有实现

的对西斯蒙第和边沁的摘要的打算(在“麦克库洛

赫”笔记本的穆勒著作摘要之后)。
第六阶段是“比雷”笔记本，其上摘录了比雷的

《英国和法国工人阶级的贫困》。拉宾认为，虽然在

《1844年经济学哲学手稿》笔记本Ⅰ上马克思屡次引

用这本书，但这些引文却没有在摘录笔记中出现，因

此推测，一开始马克思就利用了这本书，而在完成手

稿后又对它进行了摘录。

根据上述分析，拉宾在《青年马克思》第3版中坚

持在该书第 1、2 版中把马克思从 1843 年年底 (或
1844年年初)到 1844年 8月的经济学哲学研究分成

两个主要阶段的观点：(1)初读恩格斯《国民经济学批

判大纲》，巴黎笔记的第二、三阶段，写作《经济学哲

学手稿》第一个笔记本；(2)巴黎笔记的第四、五阶段，

写作1844年手稿的第二、三笔记本。􀃊􀁉􀁓他同时指出，

巴黎笔记的第三阶段，即“萨伊”和“斯密”笔记本才

算作是写《1844年经济学哲学手稿》笔记本Ⅰ之前经

济学研究的直接开始；巴黎笔记的头两个阶段是马

克思从1843年关于哲学历史问题的研究向关于经济

学哲学问题研究的一个转向。但巴黎笔记第三阶段

的摘录并没有解决马克思在笔记本Ⅰ的结尾提出的

那些问题，马克思又研读了新的一批文献，记下了巴

黎笔记的第四、五阶段的摘录，即“麦克库洛赫”笔记

本，恩格斯《大纲》的摘要，李嘉图和穆勒著作的摘要
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等，然后开始撰写《1844年经济学哲学手稿》笔记本

Ⅱ和笔记本Ⅲ。手稿没有写完，在巴黎笔记的第六

阶段，马克思开始转向另一个问题，对于这个问题的

研究是在马克思从巴黎迁居到布鲁塞尔以后。

二、《1844年经济学哲学手稿》笔记本Ⅰ中的三

个收入来源的分析是从“工资”开始的吗？

现在我们都知道，马克思把《1844年经济学哲学

手稿》笔记本Ⅰ的大多数页都分成三栏(少数分成两

栏)，三栏从左到右分别加标题“工资”“资本的利润”

和“地租”。一开始马克思在这并列的三栏或两栏下

按标题分析和阐述问题，后来就不按标题分栏书写

了。􀃊􀁉􀁔那么并列的三栏就有并列的三个文本，无论是

MEGA1第 1部分第 3卷编者还是MEGA2第 4部分第

2卷编者在按逻辑编排(不是按照手稿的本来面目编

排)时，都是严格按照“从左到右”的顺序发表这些文

本：开始是“工资”的片段(左栏)，然后是“资本的利

润”(中间栏)，最后是“地租”(右栏)。这一顺序是怎

么来的呢，或者说马克思为什么要按这个顺序写标

题呢？

这正是与马克思在巴黎笔记中摘录了斯密的主

要著作《国民财富的性质和原因的研究》有关。斯密

的著作从劳动分工讲起，把劳动分工看作国民财富

的主要原因。根据劳动分工，斯密把商品的价格也

分为三个部分：工资、资本的利润和地租，即收入的

三个来源，把它们作为第1卷的第八至十一章。马克

思曾按斯密书中的顺序在巴黎笔记中摘录了这三

章，那么，《1844年经济学哲学手稿》笔记本Ⅰ中三栏

的标题就是按照这个顺序写的。相应地，一般地说，

马克思写作这三个文本的顺序也应该是相同的，

MEGA2的编辑注释就指出：“有极大的可能能够接

受，叙述应该按照斯密所采纳的顺序：工资、资本的

利润和地租。”􀃊􀁉􀁕

但是，拉宾却提出了一个关键的问题：马克思分

析阐述的顺序真的是从“工资”开始的吗？拉宾通过

研究得出结论：马克思对收入来源的分析是从“资本

的利润”开始的。这一结论在《青年马克思》第1、2版
中就已经得出􀃊􀁉􀁖，但当时拉宾论据不够，这个结论并

未引起其他文献学家的注意。而在《青年马克思》第

3版中，拉宾对这个结论做了进一步论证。

首先，从巴黎笔记关于斯密《国富论》的摘录与

《1844年经济学哲学手稿》笔记本Ⅰ的内容上看，拉

宾指出，在巴黎笔记的摘录中，马克思摘录了《国富

论》一书的第 1卷第六、七章(《论商品价格的组成部

分》和《论商品的自然价格和市场价格》)后就中断

了，转而去摘录了《国富论》的第2卷《论储备的性质、

积累和使用》的第一、二章，其中主要从斯密关于流

动资本的特性开始摘录，包括流动资本的组成部分，

货币作为流动资本的特殊部分的作用，纸币代替了

金银等。􀃊􀁉􀁗对第2卷头两章做了简短的摘录后，马克

思又重新回去摘录了第1卷剩下的第八至十一章，即

收入的三个来源的三章。拉宾认为，马克思摘录的

中断说明，一方面，马克思为了更深入地理解商品价

格的问题必须弄清资本是什么，特别是流动资本是

什么，在运转过程中货币发挥了怎样的作用等；另一

方面，这证明了“与斯密把工资、利润和地租简单地

看作是私有制条件下(后继者也都是不加批判地接

受这样的观点)商品价格自然划分的三个部分不同，

马克思发现了另外一条研究路径，即因为资本的特

性而研究收入的三个来源”􀃊􀁉􀁘。在《1844年经济学哲

学手稿》中“资本的利润”片段恰恰是从讨论资本及

其特性和实质开始的，然后才讨论了资本的利润本

身。因此，这也能证明，马克思是从关于资本的文本

开始写作三个收入来源的。􀃊􀁉􀁙

其次，从《1844年经济学哲学手稿》笔记本Ⅰ中

关于三个收入来源的文本本身来看，拉宾提出，“应

该注意到这个事实，即关于工资的文本不仅总结了

关于工资问题的材料，而且在一定程度上还总结了

其他收入来源的材料。在关于工资的文本中有近十

处马克思归纳式地利用了其他两个片段中的经验素

材(同样，从摘录笔记中也能找到它们)。那么就能得

出结论，关于工资的文本写于马克思写作笔记本Ⅰ
的第一阶段的总结时期，即接近结束时期。”􀃊􀁉􀁚根据演

绎归纳方法论，拉宾把马克思写作笔记本Ⅰ的第一

阶段划分为三个步骤：第一步，在巴黎笔记上摘录经

济学家的著作积累经验材料；第二步，写作笔记本Ⅰ
的第一阶段关于利润和地租的文本，对这些材料进
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行精选和初步分析；第三步，写作笔记本Ⅰ的第一阶

段关于工资的文本，总结分析这些材料和补充材

料。在这里，拉宾还举了两个例子，例一：“国民经济

学家对我们说，一切东西都可用劳动来购买，而资本

无非是积累的劳动……懒惰的土地占有者的地租大

都占土地产品的三分之一。忙碌的资本家的利润甚

至两倍于货币利息，而剩余的那一部分，即工人在最

好的情况下所挣得的部分就只有这么多：如果他有

四个孩子，其中两个必定要饿死。”􀃊􀁉􀁛拉宾指出，在这

段议论中所提到的具体材料，在关于资本的利润和

地租的文本中都能找到。例二：马克思总结说，“依

照概念来说，地租和资本利润是工资受到的扣除。

但是，在现实中，工资是土地和资本让工人得到的一

种扣除，是从劳动产品中让给工人、让给劳动的东

西”􀃊􀁊􀁒。这恰恰说明了工资文本对另两个文本的总结

作用。

最后，从马克思研究政治经济学的宗旨和方法

论意义来看，拉宾指出，探索马克思对三个收入来源

的分析是从哪一个文本开始的问题，可以改变以往

苏联理论界低估巴黎时期马克思对政治经济学理论

问题的理解水平，甚至可以改变低估《1844年经济学

哲学手稿》的理论价值的现象。当时苏联理论界的

主流观点是，巴黎时期，马克思研究政治经济学理论

还是相当初步的水平，还没有着手研究李嘉图的劳

动价值论，甚至还否定了劳动价值论。例如苏联学

者卢森贝就提出，《手稿》时期的马克思“否定”了国

民经济学的劳动价值论，他的价值理论形式史是从

对劳动价值论的否定到肯定的转变。􀃊􀁊􀁓拉宾指出，马

克思对收入来源的分析“是从全部收入来源的某种

最重要的关系开始，即从资本所体现的私有制关系

开始。马克思的全部基础是从对私有制关系、对资

本的批判开始的”􀃊􀁊􀁔。这说明，《1844年经济学哲学手

稿》的中心问题不仅仅是对异化劳动的阐发，而且是

对无产阶级的历史使命的必然性进行经济学和哲学

的论证，私有制的实质、产生和发展的历史、其消亡

的前提以及被新的历史所有制形态——共产主义所

有制所代替等问题都是这部手稿讨论的中心问题。

由此，在方法论上，马克思“完全站在国民经济学家

的立场上”，然后超出“国民经济学的水平，尝试从前

面几乎是用国民经济学家的原话所作的论述出发，

来回答”人类发展中的重大问题。􀃊􀁊􀁕拉宾认为，按照

这个方法论原则，马克思应该不是从总结性的文本，

也就是关于工资的文本开始写作《1844年经济学哲

学手稿》的，而是从“用国民经济学家的原话”所论述

的问题开始的。关于利润和地租的文本就是这样

的，其中关于资本的利润这个文本是最开始的文本。

三、“穆勒评注”与《1844年经济学哲学手稿》三

个笔记本的写作顺序

在马克思的巴黎笔记中，马克思关于穆勒的《政

治经济学原理》(1823年法文版)的摘要(即“穆勒评

注”)是其中比较特殊和重要的。说它特殊，是因为

巴黎笔记的大部分笔记本以摘录相关经济学家论著

为主，马克思很少做评注或仅有几句评注，而在“穆

勒评注”中，“马克思个人的议论又占了相当大的篇

幅——整部《穆勒评注》翻译成中文约3.1万余字，而

马克思本人的论述近1.3万字”􀃊􀁊􀁖。说它重要，是因为

马克思继研究劳动异化之后，在“穆勒评注”以及

《1844年经济学哲学手稿》笔记本Ⅲ的一部分片段中

研究了“社会交往的异化形式”􀃊􀁊􀁗。这昭示着“穆勒评

注”与《1844年经济学哲学手稿》的关系非常紧密，体

现了马克思异化思想的连续性、渐进性和层次性，甚

至体现了马克思思想的转折性。而对“穆勒评注”与

《1844年经济学哲学手稿》三个笔记本的写作顺序的

不同理解，会直接影响对马克思异化劳动理论和交

往异化理论的评价，因此，写作顺序也成为国内外学

者考察马克思巴黎笔记的重要文献学问题之一。拉

宾在《青年马克思》三个版本中，始终坚持把马克思

在巴黎时期的经济学哲学研究分成两个主要阶段，

推测在完成《1844年经济学哲学手稿》笔记本Ⅰ，即

完成第一阶段的研究后，第二阶段的研究过程是：

“麦克库洛赫”笔记本→恩格斯《大纲》的摘要→“李

嘉图摘要”→“穆勒评注”→《1844年经济学哲学手

稿》笔记本Ⅱ、笔记本Ⅲ。在第3版中，他又为这一推

测加入了一些新的证据。

第一，针对MEGA2第 4部分第 2卷编者认为“李

嘉图摘要”是写于“麦克库洛赫”笔记本之前，然后才
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写“穆勒评注”的假设􀃊􀁊􀁘，拉宾指出，从内容上看，马

克思对李嘉图《政治经济学及赋税原理》的摘要

“在各方面都超越了他从麦克库洛赫和普雷沃的

著作中所做的摘要，其中包含了马克思在经济学

根本问题上的详细讨论。最初的对李嘉图及其学

派否定性的评价被对李嘉图思想的深刻和清晰的

真诚尊重所代替，而对李嘉图的批判开始越来越

有充分的根据。这样可以得出结论，李嘉图的

《原理》摘要马克思不是在麦克库洛赫和普雷沃的

摘要之前做的，而是在它之后做的”􀃊􀁊􀁙。紧接着李嘉

图的《原理》之后，马克思认真研究了穆勒的《政治

经济学原理》。

第二，针对MEGA2第1部分第2卷编者认为，“李

嘉图摘要”和“穆勒评注”不仅是写于“麦克库洛赫”

笔记本等之后，而且是在完成《1844年经济学哲学手

稿》笔记本Ⅱ、笔记本Ⅲ之后的假设􀃊􀁊􀁚，拉宾指出，在

《1844年经济学哲学手稿》中，曾利用过“李嘉图摘

要”。例如，在“李嘉图摘要”的结尾，马克思指出：

“在国民经济学中我们已经不止一次地对李嘉图从

完全人道的错觉中解放出来的犬儒主义感到惊

奇。”􀃊􀁊􀁛而在《1844年经济学哲学手稿》笔记本Ⅲ的开

头，马克思概括道：“从斯密经过萨伊到李嘉图、穆

勒等等，国民经济学的昔尼克主义(即犬儒主义——

本文作者注)不仅相对地增长了——因为工业所造

成的后果在后面这些人面前以更发达和更充满矛

盾的形式表现出来——，而且肯定地说，他们总是

自觉地在排斥人这方面比他们的先驱者走得更远，

但是，这只是因为他们的科学发展得更加彻底、更加

真实罢了。”􀃊􀁋􀁒

第三，拉宾指出，虽然不是逐字逐句地完全相

同，但“穆勒评注”在《1844年经济学哲学手稿》笔记

本Ⅲ中有被马克思直接或间接利用的痕迹。他列举

了三处。

(一)直接利用的证据一。马克思在《1844年经济

学哲学手稿》笔记本Ⅲ中直接摘录了穆勒著作的内

容，而这部分内容与“穆勒评注”的“一论生产”中的

摘要几乎出自相同的页码，甚至摘录了同一段内

容。“穆勒评注”中的摘录内容为：“为了最有利地进

行分工以及分配人力和机器力，在多数情况下，必

须从事大规模生产，换句话说，必须大批地生产财

富。这种好处是促使大制造业产生的原因。”􀃊􀁋􀁓

《1844年经济学哲学手稿》笔记本Ⅲ的“分工”片段

中摘录穆勒的内容为：“‘……为了最有利地进行分

工以及分配人力和机器力，在多数情况下，必须进行

大规模操作，换句话说，必须大批地生产财富。这种

好处是促使大制造业产生的原因。……’以上是穆

勒说的。”􀃊􀁋􀁔

(二)间接利用的证据。在“穆勒评注”的“二论分

配”中，马克思摘录了一段穆勒关于如何控制人口，

避免大多数家庭陷入贫困的道德箴言：“……利用

人民制裁的巨大影响也许有很大的好处。对那些

由于自己的不慎行为和由于建立人口很多的家庭

而陷于贫困和依赖地位的人不遗余力地给予公开

谴责，而对那些由于明智的节制态度而保证自己免

于贫困和堕落的人给予公开赞扬，这样做也许就

够了。”􀃊􀁋􀁕在《1844年经济学哲学手稿》笔记本Ⅲ的

“私有财产和需要”片段中，马克思对这段摘要进行

了批判：“节制需要，这个国民经济学的原则在它的

人口论中最鲜明地表现出来。人太多了。甚至连

人的存在都是十足的奢侈，而如果工人是‘道德的’

(穆勒曾建议公开赞扬那些在两性关系上表现节制

的人，并公开谴责那些违背这一结婚不生育原则的

人……难道这不是禁欲主义的道德、学说吗？)，那
么他就会在生育方面实行节约。人的生产表现为公

众的不幸。”􀃊􀁋􀁖

(三)直接利用的证据二。“穆勒评注”的“三论交

换”中有一段德斯杜特·德·特拉西著作和斯密著作

的引文组合，被马克思利用在了《1844年经济学哲学

手稿》笔记本Ⅲ的“私有财产和需要”片段中。“穆勒

评注”中的摘录为：“德斯杜特·德·特拉西说：‘社会

是一系列的相互交换……它恰好也是这个相互结合

的运动。’亚当·斯密说：‘社会是一个商业社会。它

的每一个成员都是商人。’”􀃊􀁋􀁗在《1844年经济学哲学

手稿》笔记本Ⅲ中的摘录为：“……在进步的状态下，

‘每个人都靠 échanges〈靠交换〉来生活，并成为一种

商人，而社会本身，严格地说也成为商业社会。〈见德

斯杜特·德·特拉西：社会是一系列的相互交换，商业

就是社会的整个本质。〉”􀃊􀁋􀁘
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根据这三处重要证据，拉宾指出，那种“假设在

这样和类似的情况下，马克思先在《1844年经济学哲

学手稿》中直接写下了相应的摘录，然后在穆勒著作

的摘要中‘利用了’它们就不太自然了”􀃊􀁋􀁙。因此，这

些证据有力地证明了，“穆勒评注”写于《1844年经济

学哲学手稿》笔记本Ⅱ和笔记本Ⅲ之前，或者只是写

在笔记本Ⅲ之前。

注释：

①刘秀萍：《马克思“巴黎手稿”再研究》，中国人民大学出

版社2013年版第8页。

②《青年马克思》1976年出版了第 2版，三联书店 1982年
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的第2版中译本，书名译为《马克思的青年时代》。
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