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作为中国古代地理学知识谱系的一支，堪舆术

在注重丧葬礼仪与习俗的传统社会产生了深远的影

响。其中的一些概念、用语，不仅成为人们日用而不

知的知识表述，甚至通过一种引譬连类的方式被运

用于文学、绘画的理论阐说。如人们常用的“来龙去

脉”，本是堪舆用语，用来形容地理从发脉到结穴的

联络过程。明人吾丘瑞传奇《运甓记》第三十出“牛

眠指穴”，谓“来龙去脉，靠岭朝山，种种合格，乃大

富贵之地”①，或是目前可见最早的一个用例。清初

黄图珌谈论相地术，也说地理之妙在于“来龙去脉，

远近相接”②。在文学批评中，钱谦益评价杜甫绝句

时曾有类似的表述，所谓“敦厚隽永，来龙远而结脉

深之若是也”③，是以地理比附诗法。至于后来刘熙

载论律诗认为“中二联必分宽紧远近，人皆知之；惟

不省其来龙去脉，则宽紧远近为妄施矣”④，周广业

论文指出认题须“虚实轻重，不爽锱铢，来龙去脉，

审之又审，然后有落笔处”⑤，此二处所用，实可视为

一种具备了独立意涵指称的专用术语。这提示我

们，在文学艺术甚至日常生活中习以为常的一类用

语，往往隐含着易被忽视的知识背景以及特定的思

维逻辑。

以地理类比文体，是古代文学批评中常见的一

种表述手法，但以堪舆术所代表的地理术数知识作

为比照对象，则是元明以后才有的现象。如晚近学

者林纾曾论文章筋脉云：“鄙意不相连者，正其脉连

也。水之沮洳，行于地者，其来也必有源。山之绵

亘，初若断为平地，然其起伏若宾主之朝揖，正所谓

不连之连。故堪舆之家，恒别山脉之所自来，正不能

以山之断处，遽指为脉断也。行文之道，亦不能不重

筋脉。”⑥批评家正是抓住地理规律与行文法则之间

的相似性来展开论述。基于这种相似性的引譬连

类，不仅是古人认知世界的独特方式，也是古代文论

的重要传统。堪舆学说正是以此为通道，最初在元

明之际浸入到文章学，并在明清时期扩展至诗歌、戏

曲与小说等文体理论，同时促成诸如脱卸、急脉缓

受、草蛇灰线等批评术语的定型。虽然已有学者对

这种堪舆术语运用于文论的现象作了讨论，但集中

于小说技法层面⑦，对于其中的知识流变及其与文学

古代堪舆术与明清文学批评
龚宗杰

【摘 要】堪舆术及其代表的古代地理术数，既是古人认识舆地形势的重要手段，也成为明清文人借以

形象表述文学批评意见的知识资源。如以龙脉对应文脉，地理与文学在源流、结构等层面的相似性，是触发以

相地比附论文这一取譬机制的动因。这种引譬连类的批评方式盛行于明清，并且主要沿着知识类比、逻辑对

应和术语化用三条途径展开。从类比到化用，堪舆术的知识、话语渐被隐去，由此脱胎的一类专门的批评术语

逐渐定型。通过梳理堪舆术的知识源流及其对文学批评的影响，有助于我们从古人的思维和逻辑出发，更好

地理解中国古典文学的某些重要原理，又不失为借助知识史进行文学批评研究的一次尝试。

【关 键 词】堪舆术；文学批评；知识史；术语

【作者简介】龚宗杰，香港浸会大学孙少文伉俪人文中国研究所副研究员，发表过论文《晚明文法汇编的编

刊与文章学演进》等。

【原文出处】《文学遗产》：中文版（京）,2019.6.106～119

【古代文论】

··161China Social Science Excellence .All rights reserved. https://www.rdfybk.com/



中国古代、近代文学研究 2020.4
CLASSICAL AND MODERN CHINESE LITERATURE

批评的诸多关联还未予以足够重视。本文希望在梳

理近世堪舆术知识化进程的基础上，考察它如何作

为一种边缘知识而成为文人用以批评书写的内在逻

辑，进而去揭示与此相关的古典文学的重要原理。

一、堪舆术的知识化进程

及其对文学批评的浸入

堪舆属中国古代术数之一，是一项通过分析地

理形势来择定宅居和冢墓基址的选择术，因发展过

程中引入祸福趋避、生克吉凶等因素，被附上了一层

非理性的神秘主义色彩，而与历数、占候等共同构成

古人处理天人与人地关系的认知系统。就古代文人

的知识体系而言，若按传统四部分类，士人阶层的核

心学识构成当以经史与辞章之学为主。尽管自宋代

以来随着书籍文化的普及，文人能接触到的知识已

相当广博，但子部的一些门类，如从属于术数的堪

舆，仍是颇为边缘的一类学问。因此，针对堪舆术与

文学批评二者的关联，至少有两个问题需要解答：一

是堪舆术的寻龙点穴之说，为何会作为一种知识资

源影响到文学批评的写作；二是这种影响从何时开

始，又如何逐渐促成相关批评术语的定型。

目前所见最早明确以堪舆类比文章的，是元明

之际的宋禧。但要说明的是，在宋禧之前，署元人范

梈所撰诗法《木天禁语》，于“五言长古篇法”中就使

用了“过脉”这样一个在明清诗文与小说评点中常见

的用语。该词也被用于相地寻龙，如堪舆文献《管氏

指蒙》第六十目专论“过脉散气”，《葬法倒杖》也有所

谓“草蛇灰线，过脉分明”的说法⑧。只是《木天禁语》

对过脉的解释，指出“过句名为血脉，引过此次段”⑨，

尚不足以表明其直接受到堪舆术语的影响。而宋禧

在撰于明洪武五年(1372)的《文章绪论》中，明确指出

是以地理家之法来比附文章家之法：

文章变化之妙，固不易识，试以地理之法明之，

则有吻合者。盖大地之结穴者，有发将，有来龙，有

过峡，有脱卸，有到头，有护送，有朝乐，龙穴沙水，

种种有情，然后为善地矣。文章家得此法者，方是

作手。然地理家虽有法可言，而未尝有一定之法，

是故其书有十二到头、三十六穴法之说。观其图

书，甚有妙理存乎其间。作文者得此妙理，则千变

万化，无不与之吻合也。再以地理言之，其中亦有

起伏，有开阖，有转折，有照应，有聚精会神处，此即

文章家之法。(宋禧《文章绪论》，陈广宏、龚宗杰编

校《稀见明人文话二十种》，上海古籍出版社2016年

版，上册，第6页)
宋禧认为堪舆学说甚有妙理，可资作文，其中如结

穴、脱卸、起伏、转折之类，既是地理家择取“善地”须

考察的因素，也是文章家作文应留心的关捩。宋禧

撰《文章绪论》是向门人讲授初学作文之门径，所论

以明白晓畅为主，因此除援引地理外，他还以棋喻

文。就譬喻机制而言，无论是地理还是弈棋，作为喻

体通常是为人所熟知或习见的。因此其中暗含的背

景，有必要深究的，一是堪舆术在近世的知识化及普

及，二是文人对这类知识的理解，此二者构成了以地

理喻文体的现实基础；三是相似性，即宋禧所说地理

与文法“有吻合者”，这是触发批评家引譬连类的思

维方式的根本原因。

首先，看堪舆术的知识化进程。从历史上看，堪

舆术的知识源流是由术到学，自中古以来渐趋理论

化的同时，应用范围也从秦汉时期主要面向宫宅基

址，演化为唐宋以后宅居和冢墓的选择并重。这种

转变，顺应了古人墓葬荫泽后代的重要观念，也使相

地术在近世社会的应用日益广泛，其中的一些理论、

概念成为人们日常生活中容易接触到的一类与地理

学相关的知识。

堪舆之源起最早可追溯到秦汉时期，最初的相

土之术当仅应用于相阳宅，针对相阴宅的葬法，一般

认为流行于汉代以后。从书目著录来看，如《隋书·

经籍志》“历数”著录《宅吉凶论》《相宅图》《五姓墓

图》，《旧唐书》“经籍·五行类”著录《青乌子》《葬经》

诸书，郑樵《通志》“艺文略·五行类”又有“宅经”与

“葬书”两个小类，可见从汉代到隋唐，相墓渐已成为

堪舆的重要内容。相墓之术在宋代以后得到了极大

的发展。对此，元明之际的王祎曾有详论曰：

··162 China Social Science Excellence .All rights reserved. https://www.rdfybk.com/



2020.4 中国古代、近代文学研究
CLASSICAL AND MODERN CHINESE LITERATURE

自近世大儒考亭朱子以及蔡氏莫不尊信其术，

以谓夺神功、回天命，致力于人力之所不及，莫此为

验，是固有不可废者矣。后世之为其术者，分为二

宗。一曰宗庙之法……一曰江西之法，肇于赣人杨

筠松、曾文辿，及赖大有、谢世南辈，尤精其学。其说

主于形势，原其所起，即其所止，以定位向，专指龙、

穴、沙、水之相配，而他拘忌，在所不论。其学盛行于

今，大江南北，无不遵之者。(王祎《王忠文公文集》

卷二○，《北京图书馆古籍珍本丛刊》，书目文献出版

社1998年版，第98册，第366页)
王祎所称肇始于堪舆家杨筠松等人的以龙、穴、沙、

水相配而主于形势的“江西之法”，在明清时期影响

甚大。四库馆臣归置子部术数类时，曾分数学、占候

和五行，五行一类下细分为相宅相墓、占卜以及命书

相书三个小类，并指出除数学外，“其余则皆百伪一

真，递相煽动。必谓古无是说，亦无是理，固儒者之

迂谈；必谓今之术士能得其传，亦世俗之惑志，徒以

冀福畏祸。今古同情，趋避之念一萌，方技者流各乘

其隙以中之，故悠谬之谈，弥变弥夥耳。众志所趋，

虽圣人有所弗能禁”⑩。这正是推动堪舆术在近世流

衍不绝的社会文化因素。

王祎指出“大江南北，无不遵之”，也表明堪舆之

说得以盛行，是建立在普通大众所能接受甚至理解

的基础之上。一般而言，尽管相地一类的书籍内容

多涉及带有神秘色彩的论说，但其表述往往并不玄

奥难懂，如《四库全书总目》指出《葬书》“词意简质，

犹术士通文义者所作”；《天玉经内传》的旧注“词意

尚属明显”；《灵城精义》“诸语于彼法之中颇为近理，

注文亦发挥条畅”；《催官篇》所论“实能言之成理”，

注解“阐发颇为详尽”。这些因素自然有助于堪舆

术士的学习以及相关知识的传递。另一方面，从明

代类书来看，堪舆术往往与舆地学连在一起，共同

构成当时人们认识自然地理的一类基本知识。如

《群书摘要士民便用一事不求人》《四民便览万书萃

锦》《天下四民便览三台万用正宗》等类书，除均设

“地舆门”之外，分别列有“茔葬门”“堪舆门”“地理

门”，内容包括对堪舆术的理论介绍与技术性描

述。尽管这类书籍呈现的堪舆知识不一定具备权

威性，但因其传播方式贴近日常生活，更易于为人

们所了解和接受。

其次，看文人士大夫对堪舆术的态度，这关乎精

英阶层对这种边缘学说的理解与知识消化。这方

面，四库馆臣撰写《葬书》提要所说的“遗体受荫之

说，使后世惑于祸福，或稽留而不葬，或迁徙而不恒，

已深为通儒所辟，然如乘生气一言，其义颇精”，或

许可代表宋代以来士人阶层对这种学说的一般看

法。王祎提到大儒朱子也“尊信其术”，当指朱熹曾

上《山陵议状》来讨论孝宗墓地的择址。宋代以降，

文人士大夫也多有深信堪舆术者，即如明人季本曾

说“近世士大夫多为所惑，以为有至理存焉”，李开

先则自称“余素喜堪舆之学”，表明士人阶层对形法

堪舆已有所接受。

尽管也有不少文人对此存有非议，认为儒士不

应涉足正统学术体系之外的风水之学，像唐顺之曾

直言“支陇向背起伏、风气散聚，此堪舆家之事，儒生

所不窥，故皆不书”，汤宾尹也指出“所称堪舆家者，

其说尤迂幻不经”。但总体上看，中古时期用以预

决吉凶的卜筮之法，在宋代以后势头减弱，但相土择

地的学说则逐渐盛行，又与丧葬的社会习俗密切相

关，文人士大夫对此所持的态度其实是较为宽容

的。至少有像王樵那样，虽指出堪舆家论龙脉“缪悠

荒诞而不足信”，但也肯定地势之说“高下相因、脉络

勾连，皆有自然之理”。至于对这种“自然之理”的

认知，他们往往会借助已掌握的既有知识进行类

比。邹元标在《庐陵县学新建文塔记》中则将儒学与

堪舆术进行类比，对于我们了解古代文人如何看待

这类知识，是颇具代表性的例子，他说：

邹子未习青乌家，然窥其术，于学有可取譬焉。

曰龙，龙者，隆也，若隐若约，或见或伏，突然而一脉

贯通，始可议基。吾儒自千圣至今，一脉相传流衍

者，何异是？曰堂，必蔓衍宽平，四山环抱，而后可言

止。吾儒学聚、问辨、宽居、仁行，括以知止一言，何
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异是？(邹元标《愿学集》卷五《庐陵县学新建文塔

记》，《景印文渊阁四库全书》，第 1294册，第 178—
179页)
可以说，邹元标所说的“取譬”，正是那些未曾窥其门

径的文人，借以了解堪舆及其相关论说的绝佳途

径。实现这种取譬的关键因素，比如概念、逻辑、术

语的关联性，也为堪舆浸入明清文学批评提供了某

种通道。

理清了上述两点，我们讨论的重点便可以落实

到堪舆术与诗文理论的关联性上。就古典文学的自

身发展来说，唐、宋以降，无论是诗学还是文章学，它

们所呈现的一大特征，便是在文体、文法学层面探讨

有关诗文体制、结构与技巧的格法类著作不断涌

现。以诸如起承转合、首尾间架、开阖关键等文法论

的出现为标志之一，文学在顺应科举与教育需求的

同时，逐渐成为一门可供教学授受的专门学问，而越

发呈现出一种知识化的特征。在具体的知识授受或

理论表述中，要将抽象的文学原理具体化，以物喻文

是古人常采用的方式。章学诚曾揭示古代塾师采用

取譬手法来讲授时文法度，其中也提到了形法堪舆：

塾师讲授四书文义，谓之时文，必有法度以合程

式。而法度难以空言，则往往取譬以示蒙学。拟于

房室，则有所谓间架结构；拟于身体，则有所谓眉目

筋节；拟于绘画，则有所谓点睛添毫；拟于形家，则有

所谓来龙结穴。随时取譬，然为初学示法，亦自不得

不然，无庸责也。(章学诚著，叶瑛校注《文史通义校

注》，中华书局1985年版，上册，第509页)
堪舆学说之所以能够与文论形成这种关联，正是其

中涉及地理空间结构的来龙结穴、地脉联络等说法，

实与人们对于诗文技法的首尾贯通、起伏变化、语脉

相连的要求互相吻合。如清人李绂《秋山论文》曰：

“相冢书有云：‘山，静物也，欲其动；水，动物也，欲其

静。’此语妙得文家之秘。凡题中板实者，当运化得

飞舞；题中散漫者，当排比得整齐。”便是以山水的

动静态势，来比照文章破题与行文的变化要求。借

用山水自然之理来阐说诗文理论是古人常用的表述

方式。李绂所言山水动静，本就是人们对地理的一

般认识。宋人蔡元定《发微论》“动静篇”便是从自然

常理出发来阐说堪舆术的动静理论：

动静者，言乎其变通也。夫概天下之理，欲向动

中求静，静中求动。不欲静愈静，动愈动。古语云：

“水本动，欲其静；山本静，欲其动。”此达理之言也。

故山以静为常，是谓无动，动则成龙矣。水以动为

常，是为无静，静则结地矣。故成龙之山，必踊跃翔

舞；结地之水，必湾环悠扬。若其偃硬侧勒、冲激牵

射，则动不离动、静不离静，山水之不融结者也。(蔡
元定《发微论》，《景印文渊阁四库全书》，第808册，第

191页)
但其中所说“成龙”“结地”“融结”，则是有别于一般

地理常识的堪舆话语。作为一种特殊的现象，这类

话语被运用于诗文理论，是在堪舆知识普及到一定

程度时才会发生的，目前最早见于上揭元明之际的

宋禧，此后又经董其昌、金圣叹等明清批评家的推

演，在扩大影响的同时，也将这种手法由诗文而入小

说、戏曲，并促成一类专门的批评术语的定型。对此

稍作梳理，有助于我们更真切地体会古人文学批评

的思维与逻辑。

二、取譬：以龙脉喻文脉及对“脉”的另面解读

“脉”是古代文论体系中的一个重要范畴，又以

中医学中描述生命体特征的“筋脉”“血脉”等作为主

要参照，被文论家用来形容文学作品动态连续的内

部特征。与脉相关的一系列衍生范畴中，“龙脉”并

未引起研究者足够的关注。在明清时期，源于堪舆

理论而用来指涉地理联络的龙脉，不仅是地理陈述

的常用语，还被引入绘画理论，甚至渗透到文学批

评，是一个承载了丰富文化信息的特定概念。

如前所论，宋以来盛行的堪舆术，是主于形势的

“江西之法”，认脉是这种辨形原势的相地法之关

键。《管氏指蒙》“三径释微”条即指出：“世之寻龙，惟

知辩形，不知原势。”至于“形”与“势”的差异，《管氏

指蒙》“形势异相”条概括为“远近行止之不同”，“形

者势之积，势者形之崇；形者势之结，势者形之
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从”。简言之，即势远形近，势行形止，势融结为形，

形发源于势，而联结二者的则是隐伏于其中的

“脉”。因此，所谓辨形、原势、认脉，可以理解为对地

理动态、静态及其连续性的认识。这种认识，同样被

运用于艺术、文学等领域，又与明清文论的言说体系

密切相关。其中最突出的例子，便是“龙脉”与“文

脉”的对应关联。

需要说明的是，将生命体作为喻体，其实是古人

认识与言说地理的重要方式。如《管子》所说，“地

者，万物之本原，诸生之根菀也”，“水者，地之血气，

如筋脉之通流者也”。以“乘生气”为核心的堪舆

术，同样注重对这种生命形态的表达，又以“指山为

龙”为主要的陈述方式。比如集中以生命体来形容

山势的敦煌文献《司马头陀地脉诀》(S.5645)，以龙体

喻山形曰：“凡山罡形势，高处为尾，傍枝长者，近为

头，实者为角，曲外为背，内为腹胸，中出为脊背者，

为乳足。”《管氏指蒙》“象物”一则也有详论：“指山

为龙兮，象形势之腾伏；犹《易》之‘乾’兮，比刚健之

阳德。虽潜见之有常，亦飞跃之可测。有脐有腹兮，

以蟠以旋。有首有尾兮，以顺以逆。……神而隐迹

兮，不易于露脉。”在宋以来堪舆术的知识构成中，

“指山为龙”是一种重要的概念，并派生出诸如干龙、

支龙、来龙、去龙等术语，形成了一套以“寻龙”为核

心的地理陈述体系。

在这一体系中，不易显露的、象征着生命体特征

的龙脉，既是堪舆家寻龙点穴之要诀所在，同时作为

一种有意义的范畴而成为明清文人用以表述“文脉”

的主要取譬对象。就脉这个广大的文论范畴而言，

它所派生的术语不同，具体的指向性也有差异。如

果说以中医学知识体系中的血脉来比附文脉，侧重

的是把文学作品内部结构的连贯性来对应生命体的

完整性的话；那么以堪舆中的龙脉作为知识类比，基

于它在地理形势中的特性，更多地被用来描述文脉

的过程性和变动性。

具体来说，其一是在文学历史观层面，龙脉被明

清文人用以比附更开阔的时间意义上的“文脉”。如

前揭邹元标以儒学“一脉相承”来比作龙脉“一脉贯

通”，这种取譬的焦点，在于厘清脉络的源流和发

展。最突出的例子是唐顺之与茅坤曾就历代文章的

评价问题，数次互通书信。作为一种议论的技巧，茅

坤在《复唐荆川司谏书》中借助堪舆家所谓“龙法”和

“祖龙”来展开论述：

古来文章家气轴所结，各自不同。譬如堪舆家

所指“龙法”，均之萦折起伏，左回右顾，前拱后绕，不

致冲射尖斜，斯合龙法。然其来龙之祖，及其小大力

量，当自有别。窃谓马迁譬之秦中也，韩愈譬之剑阁

也，而欧、曾譬之金陵、吴会也。中间神授，迥自不

同，有如古人所称百二十二之异。而至于六经，则昆

仑也，所谓祖龙是已。故愚窃谓今之有志于为文者，

当本之六经以求其祖龙。而至于马迁，则龙之出游，

所谓太行、华阴而之秦中者也。故其气息尚雄厚，其

规制尚自宏远。若遽因欧、曾以为眼界，是犹金陵而

览吴会，得其江山逶迤之丽，浅风乐土之便，不复思

履崤、函，以窥秦中者已。(茅坤《茅鹿门先生文集》

卷一《复唐荆川司谏书》，《续修四库全书》，第 1344
册，第461—462页)
茅坤在此信中以龙脉源流的空间性变化为比喻，设

置了一条时间性的古文价值序列。把六经比作“祖

龙”昆仑，将司马迁之文比作秦中，将韩愈之文比作

剑阁，将欧、曾之文比作金陵、吴会。茅坤认为其中

区别在于“来龙之祖”与“小大力量”，即秦汉之文祖

于六经，犹如龙势自昆仑至太行、华阴、秦中，脉络贯

通，气格厚重；而欧、曾文章，其格局只是金陵、吴会，

不可作为师法的对象，并以此来质疑唐顺之所持的

“唐之韩愈，即汉之马迁；宋之欧、曾，即唐之韩愈”的

观点。对此，唐顺之同样以地理为喻作了回应，他在

《答茅鹿门知县》(其一)中指出，茅坤所论只是“以眉

发相山川，而未以精神相山川”。

就上述茅、唐论争的知识背景而言，须指出的

是，提出堪舆“龙法”的茅坤，对于相地之术是略有研

究的。在《祭亡兄少溪暨两嫂文》中，他不仅表达了

对民间堪舆家“大较甲乙可否，人各异指”的不满，还
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提示曾自卜冢墓：“即如予所自卜为寿藏者，几三十

年，数以卜筑，则又数以徙，今仅获武康一区，抑自谓

佳山水。”另外便是“祖龙”的说法，认为天下之大龙

脉，以昆仑为祖，这是当时舆地学的观点。如明人魏

校“地理说”：“大地之脉咸祖昆仑，而南、北二络最

大。大河出昆仑东北墟，屈而东南至积石，始入中

国。此天下大界水也。”因此，在文论家笔下，山脉

源于昆仑的说法，也往往被比附为文脉之原始。如

明人王文禄《文脉》：“文之脉蕴于冲穆之密，行于法

象之昭，根心之灵，宰气之机，先天无始，后天无终。

譬山水焉，发源于昆仑也。”清人王之绩亦云：“昔人

以赋为古诗之流，然其体不一，而必以古为归，犹之

文必以散文为归也。顾均之为古赋，而正变分焉。

大抵辞赋穷工，皆以《诗》之风雅颂、赋比兴之义为

宗。此如山之祖昆仑，黄河之水天上来也。”同样是

以众山祖于昆仑来论诗文之源流宗尚。

从茅坤的表述来看，以龙脉喻文脉的取譬机制，

是地理家讲求龙脉的导源之正，与文章家追求的取

法乎上相对应。此后如董其昌《画禅室随笔·评文》，

也曾以地理之“正龙”来比作文章之“真血脉”，曰：

“吾尝谓成、弘大家与王、唐诸公辈，假令今日而在，

必不为当日之文。第其一种真血脉，如堪舆家所为

‘正龙’，有不随时受变者，其奇取之于机，其正取之

于理，其致取之于情，其实取之于事，其藻取之于

辞。”并进一步指出文章之机、理、情、事、辞，本于六

经及《文选》《左传》《史记》等典籍，以此表达他对诗

文复古而流于模拟剽窃之风的反对。钱谦益在评价

宗法七子派的王象春时，也用了类似的表述方式：

季木于诗文，傲睨辈流，无所推逊，独心折于文

天瑞。两人学问皆以近代为宗。天瑞赐诗曰：“元美

吾兼爱，空同尔独师。”其大略也。岁庚申，以哭临集

西阙门下，相与抵掌论文，余为极论近代诗文之流

弊，因切规之曰：“二兄读古人之书，而学今人之学，

胸中安身立命，毕竟以今人为本根，以古人为枝叶，

窠臼一成，藏识日固，并所读古人之书胥化为今人之

俗学而已矣。譬之堪舆家，寻龙捉穴，必有发脉处。

二兄之论诗文，从古人何者发脉乎？抑亦但从空同、

元美发脉乎？”(钱谦益《列朝诗集小传》丁集下“王考

功象春”条，上海古籍出版社 1983 年版，下册，第

653—654页)
钱谦益在这里提到的“发脉”，正是前引宋禧所称

大地结穴之发将，即来龙之源。作为一种类比，堪

舆术的发脉与诗文的宗尚，形成了某种可以契合

的联系，这是龙脉之所以能够被用以比附文脉的

因素之一。

其二是在文学结构论层面，龙脉被用以比作文

学作品内部文本性的文脉。相对来说，这种取譬的

类型较为常见。如钱谦益在《再答苍略书》中就使用

了“龙脉历然”来形容班、马文章的整体性和连贯性：

“读班、马之书，辨论其同异，当知其大段落、大关键，

来龙何处，结局何处，手中有手，眼中有眼，一字一

句，龙脉历然。”陈继儒也曾以“地脉”喻文：“夫文章

如地脉，大势飞跃，沙交水织，然其融结之极，妙在到

头一窍。”借地脉融结来形容行文缴结之妙。前引

宋禧所论，也是将千变万化的龙脉及其发将、来龙、

过峡、脱卸等态势走向，比作文章体势，认为行文须

讲究起伏开阖、转折照应等变化，并最终达至结穴，

也就是地理家所谓的善地。

与生命体的筋脉、血脉相比，龙脉更强调蕴于连

贯性中的变动性，如茅坤所说的“萦折起伏，左回右

顾，前拱后绕”，这种山脉地势的形态也符合古人对

行文流转的要求。宋禧在讨论古文叙事时，便强调

这种“宛转活动之妙”，并极力称赏韩愈的文章：

韩子《送廖道士序》极宜熟玩，其文不满三百字，

而局量弘大，气脉深长。至其精神会聚处，又极周

密、无阙漏。观此篇作法，正与地理家所说“大地”者

相似。其起头一句，气势甚大，自此以往，节节有起

伏，有开合，有脱卸，有统摄。及其龙尽结穴，其出面

之地无多子，考其发端，则来历甚远，中间不知多少

转折变化，然后至此极处会结，更无走作。然此序末

后却有一二句转动打散，此又似地理所谓“余气”者

是也。(《文章绪论》，《稀见明人文话二十种》，上册，
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第6页)
宋禧从局量、气脉的角度来评价韩愈《送廖道士序》，

认为该文自起头至结穴，犹如龙脉运行，气脉深长，

其间又有转折变化。正因为韩文具备这些行文特

征，宋禧认为其“叙事之妙，超绝古今”。这种行文的

变化之妙，正是文章家主张为文须讲究布局之所

在。万历间沈位讨论时文的写作，也强调文章须

“常”中有“变”：“文章最要相生次序，如先虚后实、先

略后详，此其常也。亦有先实后虚、先详后略者，则

其变也。知此布置，则文有起伏，有首尾，轻重徐疾，

各得其所，观者不厌。”指出作文须做到虚实相生，

详略结合。这些反映了古人辩证思维的概念，是古

典文学结构论的重要内容。

三、辩证：从“急脉缓受”看文论中的阴阳观念

在文学结构论层面，正如上文所论，古人在注重

脉络连贯的同时，特别讲求章法的变化之妙。张秉

直《文谈》也说：“文章变化之妙，虽无定式，而可以一

言括之，曰成章而已。无变化不言成章，强变化而失

纪律，亦非所谓成章也。譬如群山东行，高下、偃仰、

疾徐、纡直、停奔，极参差不齐之致，顾徐察其条理、

脉络，井然不乱，斐然而可观也。惟水亦然。”所谓

“井然不乱”与“参差不齐”，也正是前引沈位所说文

脉的“常”与“变”。至于章法之变，文论家多认为需

要通过如张秉直所提到的高下、偃仰、疾徐、纡直等

辩证对立的二元范畴来实现。

这种辩证观又与堪舆学中的阴阳观存在一种逻

辑上的对应关系。堪舆术的兴起，本身就与阴阳五

行关系密切，《四库全书总目》子部术数类小序称：

“术数之兴，多在秦汉以后，要其旨不出乎阴阳五行、

生克制化，实皆《易》之支派，傅以杂说耳。”蔡元定

《发微论》曾对堪舆术中的辩证之法多有发挥，即四

库馆臣所说，此书“大旨主于地道一刚一柔，以明动

静、观聚散、审向背、观雌雄、辨强弱、分顺逆、识生

死、察微著、究分合、别浮沉、定浅深、正饶减、详趋

避”。古人对山川地理的认知，往往通过一种朴素

的辩证逻辑加以审察，正如蔡氏所言：“地理之要，

莫尚于刚柔。刚柔者，言乎其体质也。”清人李兆

洛《赵地山地学源流序》也指出：“地据质而仪天，山

川原隰，曲直起伏，有脉络条缕以绾贯于其中，如人

之四肢百骸，浑然块然，而气之流行分布，自有径

隧。即所见以求其理，而阴阳、向背、开合、行止、动

静、盛衰、生死之变效焉。”其中开合、行止、动静等

正反对立的概念，实则共同构成了堪舆学中的阴阳

系统。

明清文论对这种辩证逻辑的重视，当然与文法

理论自宋元以来的深入发展密切相关，另一个不可

忽视的因素，就是在时文领域，人们对八股文股法的

重视及细密研讨。对于股法，明人多强调虚实相生、

浅深相贯来实现错综成文，以避免合掌之病。如晚

明武之望论股法，即主张虚实、浅深相贯：“文字两比

相对，易于合掌，语意须有虚实、浅深相贯如一股为

佳。”由于这种辩证对立的逻辑与堪舆论说相合，因

此作为一种表述策略，明人便借用堪舆理论来阐说

八股文法。其中值得关注的是八股名家董其昌提出

的“急脉缓受”之法。

董其昌《论文宗旨》又名《九字诀》，总结了时文

写作技艺的“宾”“转”“反”“斡”等九字法，在当时影

响很大。就内容来说，贯串《论文宗旨》核心思路的

正是一种阴阳辩证的文论观。如“宾”字诀即主张宾

主互用：“《诗》则赋为主，比、兴皆宾也；《易》则羲画

为主，六爻皆宾也。以时文论，题目为主，文章为宾；

实讲为主，虚讲为宾。两股中或一股宾，一股主；一

股中或一句宾，一句主；一句中或一二字宾，一二字

主。明暗相参，生杀互用，文之妙也。”至于其余几

种字诀，如“转”“反”等也都强调文势的错综变化。

在“脱”字诀中，董其昌援引堪舆学说，提出了“急脉

缓受”的文法论：

脱者，脱卸之意。凡山水融结，必于脱卸之后，

谓分支擘脉，一起一伏，于散乱节脉中，直脱至平夷

藏聚处，乃是绝佳风水。故青乌家专重脱卸，所谓急

脉缓受，缓脉急受。文章亦然，势缓处须急做，不令

扯长冷淡；势急处须缓做，务令迂徐曲折。(《论文宗
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旨》，第10b—11a页)
所谓“青乌家”，即古代相地者的别称，而作为堪舆术

语的“脱卸”，也与龙脉运行相关。对此，不妨引明代

堪舆家徐善继与其弟善述所著《绘图地理人子须知》

“论龙过峡”条来作解说：

相地之法，固妙于观龙。观龙之术，尤切于审

峡。峡者，龙之真情发现处也。未有龙真而无美峡，

未有峡美而不结吉地。审峡之美恶，则龙脉之吉凶、

融结之真伪，皆可预知也，真地理家不刊之秘诀也。

盖龙兴延长，必须多有跌断过峡，则气脉方真，脱卸

方净，力量方全。……过峡之脉，欲其逶迤嫩巧、活

动悠扬，如梭带丝，如针引线，如蜘蛛过水，如跃鱼上

滩，如马迹过河，如藕断丝连，如草蛇灰线之类为

美。(徐善继、徐善述《绘图地理人子须知》卷二“论

龙过峡”条，《故宫藏本术数丛刊》，华龄出版社 2011
年版，上册，第47页)

“峡”是指龙脉运行经过的地势交接处，古代堪舆

家认为龙脉须于此交接、跌断之处完成脱卸，方有

融结，才可结得真穴，因此“审峡”也就成了堪舆家

观龙的重要手段。此文进一步补充说：“又有一等

凶龙，迢迢而来，更不跌断，全无过峡，直至穴场，

虽极屈曲奔走之势，然无峡则无脱卸，杀气未除。”

由此可知，“脱卸”的要义之一便是要卸去来龙的凶

杀之气。

回到董其昌的“脱卸”及其“急脉缓受”的论说，

“急脉”正如徐善继所说，是凶龙具备的“屈曲奔走之

势”，需要通过脱卸来减缓其气势，反过来对“缓脉”

又须做好“迎送”和“夹护”，而不使其势太长、太阔。

就行文而言，文章过接处的脱卸，便是如果上文文势

急切，那么下文则须用缓慢的文势来承接，在卸去上

文急势的同时，实现行文的变换流转；反之亦然。有

关行文之缓急相接，晚明庄元臣《论学须知》也曾谈

到：“何谓‘缓急相合’？若前面文势来得缓散，则宜

急截住之；前面文势来得猛急，则宜缓缓结果他。”

所论实与董其昌并无二致，均强调文章行文过接处

的接应和转换。刘熙载《艺概·经义概》在总结时文

作法时，也主张运用缓急、曲直的技巧：“题有题缝。

题缝中笔法有四，曰：急脉缓受，缓脉急受，直脉曲

受，曲脉直受。”(《艺概》卷六，第 175页)可见董其昌

的“急脉缓受”之说，实际上代表了晚明以来文论家

对行文缓急合宜的技巧追求。

从譬喻机制来说，古人以地理喻文，是着眼于文

脉、文势与山川运行态势的相似处。清人邓绎《藻川

堂谭艺》说：“天下之山必曲于野，天下之阜必曲于

原，天下之水必曲于陆，天下之溪必曲于泽。文章之

得山势者，其曲也必峻；得阜势者，其曲也必纡；得水

势者，其曲也必夷；得溪势者，其曲也必幽。”这里提

到的“曲”，准确地点出了文章与地理特征的相似处，

即曲折变动的态势。武之望论“势”也指出：“文而得

势，则能操能纵，能翕能张，颠倒纵横，任意挥霍，无

不如意。……行文不得势，则治理涣散，非上下不相

连，即前后不相应，或能分而不能合，或能聚而不能

散。”(《重订举业卮言》卷上，第32a页)正是强调文势

具备连贯性的同时，也带有上下接应、分合聚散的变

转之妙，这与堪舆理论中“龙脉”一贯而至于结穴以

及于过峡处脱卸交接的特征相合。

从历史上看，有关行文“缓”“急”的说法，在宋代

已经出现。魏天应辑《论学绳尺》，卷首《论诀》辑录

宋人论文之语，其中“林图南论行文法”即列有“急

文”“缓文”，此外还有“扬文”“抑文”和“死文”“生

文”。其所云“凡欲扬，必先抑”“凡欲抑，必先扬”，

强调的也是行文的曲折变化。吕祖谦《古文关键》卷

首“论作文法”也说：“文字一篇之中，须有数行齐整

处，须有数行不齐整处，或缓或急，或显或晦，缓急显

晦相间，使人不知其缓急显晦。常使经纬相通，有一

脉过接乎其间然后可。”此后又附有行文“格制”三十

一类，其中如上下、离合、聚散、前后、迟速、左右、彼

我七格，同样是以一种辩证的逻辑来强调章法的“常

中有变，正中有奇”。明清的文法论述也承续着这

种观点，除了上文已讨论的“急脉缓受”，另外如清代

赵吉士认为文章之“机”在于“势”，要求缓急、抑扬、

整散的相辅相成，他说：“机者，文之势也。如急来缓
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受，缓来急受，或欲抑而先扬，或欲扬而先抑。或前

整矣，惧其板重，作数散行以疏之；或前散矣，惧其慢

衍，作数整语以束之。”以此为创作要求，赵吉士认为

阅读文章也须留意行文的“起承开阖、分总收放、虚

实劫解、紧缓详略、凌驾脱卸、跌顿过渡、顺走倒追、

来龙结穴之类”。

由此我们可以看到，伴随着宋代以来人们对章

法的讲求，特别是对科考应试文技巧的探索，传统文

学批评领域逐渐形成了一种阴阳对立而又相辅相成

的行文逻辑，并衍生出众多意涵相反的组合范畴。

这种文学创作的思维方式，又与古代基于阴阳观的

辩证逻辑联系密切。比如方以智认为“《易》之参两

错综，全以反对颠推而藏其不测”，借此可以领悟“文

章之开阖、主宾、曲直、尽变，手眼之予夺、抑扬、敲唱

双行”。刘大櫆也强调“文贵参差”，认为“天之生

物，无一无偶，而无一齐者”，此后又罗列了诸如巧

拙、利钝、柔硬、肥瘦、浓淡、艳朴、松坚、轻重、秀令与

苍莽、偶俪与参差等组合，来说明“虽排比之文，亦以

随势曲注为佳”。曹宫《文法心传》也提出了“由反

而正”的文论观，并举语默、动静、行止、进退、疏

密、久暂、离合、浅深、大小、精粗等类，认为：“天下

之物无物无反正者，何独于文不然？凡文之开合、

纵擒、离接、放收，皆由反而正者也。”所谓“无物

无反正”，便是将文学中对立统一的规律与自然万

物之理联系起来看待。系统考察这类组合范畴，

当有助于我们更清楚地认识中国古典文学批评中

的辩证传统。

四、融会：堪舆术语的化用与诸体文法的会通

明清时期，伴随着戏曲、小说新兴文体的崛起，

以评点为主的戏曲、小说批评样式也渐成气候，其中

存在着许多与堪舆相关的诸如脱卸、结穴、急脉缓

受、草蛇灰线等术语。学界其实已经从技法、理论等

层面，对这些术语的运用情况做了有意义的探讨。

但目前尚未予以足够关注的，一是从知识史的角度，

考察堪舆用语从浸入文学批评到最终形成固定术语

的过程；二是在跨文体的层面，揭示这类原本被用于

描述诗文文本结构过程性和变动性的堪舆用语，也

适用于戏曲、小说等多种文体的批评。借此可以让

我们重新审视古典文学的各类文体在创作层面的某

些共性，并尝试去考察明清时期才开始发展起来的

戏曲、小说之文法理论，如何与诗文之法实现某些层

面的融通。

具体而言，其一是与堪舆术相关的部分用语在

清代已逐渐成为人们惯常使用的批评术语，这种化

用，意味着术语具体批评指涉之定型及其原本所包

含的堪舆学知识之隐去。比如在上文已作梳理的

“脱卸”，与董其昌需要详细解说不同，清人在运用这

一术语进行文章批评时，无需再交代其堪舆学的知

识背景。康熙《古文评论》评曾巩《寄欧阳舍人书》

曰：“读此等文，当细观其转折脱卸之法。”《钦定四

书文·隆万四书文》所收葛寅亮《饥者易为食 犹解倒

悬也》墨卷，文末原评为：“文以两头作主，运化中间，

备极脱卸之妙。”《启祯四书文》所收陈际泰《昔者禹

抑洪水而天下平 一节》一文，原评曰：“一治一乱都

已叙过，又一复举，特为脱卸出‘承三圣’句也。”以

上三处评语均用脱卸来表述行文转接过换的重要

性，这也反映出自晚明以来，随着诗文评点的勃兴，

一类简要而精确表达的用语逐渐固定下来。

与脱卸类似的还有急脉缓受，如前引刘熙载《艺

概·经义概》所说的题缝中的四种笔法，便是一例。

清末民初来裕恂《汉文典·文章典》讨论文法，在“承

法”一章设有“正承”“反承”“顺承”“逆承”“急承”“缓

承”等十二节，其中急承、缓承就沿用了缓脉急受与

急脉缓受的术语。在诗论中，如清人朱庭珍论律诗

之法，指出：“起笔既得势，首联陡拔警策，则三四宜

展宽一步，稍放和平，以舒其气而养其度，所谓急脉

缓受也。不然，恐太促太紧矣。”薛雪《一瓢诗话》

比较温庭筠、李商隐二人诗歌：“李有收束法，凡长

篇必作一小束，然后再收，如山川跌换之势；温则一

束便住，难免有急龙急脉之嫌。”朱、薛二人都是基

于对“势”的考虑，援引急脉的说法，来强调律诗结

构的张弛有度，避免促迫。尽管薛氏诗话言及山川
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跌换、急龙急脉，但基本上看不到堪舆知识在其中的

掺杂。

其二，就运用的范围而言，这些术语主要被用于

文学结构论。古人论文极重视文章的谋篇布局，甚

至要求在下笔为文之前，先确定文章的结构纲要。

刘勰《文心雕龙·镕裁》曰：“是以草创鸿笔，先标三

准：履端正于始，则设情以位体；举正于中，则酌事以

取类；归余于终，则撮辞以举要。然后舒华布实，献

替节文，绳墨以外，美材既斫，故能首尾圆合，条贯统

绪。”所谓“三准”，便是涵括了文章前、中、后三部分

的大框架，框架既定，再以文辞修饰成文。对于文章

的内部结构，元人陈绎曾《文说》“分间法”分为“头”

“腹”“腰”“尾”四部分，并指出：

凡文如长篇古律、诗骚、古辞、古赋、碑碣之类，

长者腹中间架或至二三十段，然其腰亦不过作三节

而已。其间小段间架极要分明，而不欲使人见间架

之迹。盖意分而语串，意串而语分也。(陈绎曾《文

说》，《历代文话》，第2册，第1342页)
陈氏所谓的“分间法”，是划分文章结构层次并调配

各部分内容含量的方法，追求文章结构的比例恰当、

详略适度。他也指出，行文“间架”既要分明又要不

着痕迹，可见“间架”作为文章结构的理论概念，强调

的是文章结构整体性和层次性的统一。从这一层面

来说，讲究行文转接无痕的“脱卸”，注重文势前后承

接的“急脉缓受”，均可纳入文章结构论的范畴内。

另外如陈氏强调的“结”，又与堪舆术语“结穴”相对

应。“结穴”是指地势起伏行走而于某个地理位置停

蓄并融结为穴，在文章学理论中被用来比作行文缴

结之处，即如前引陈继儒所谓“其融结之极，妙在到

头一窍”。林纾谈“用收笔”也说：“为人重晚节，行文

看结穴。”(《春觉斋论文》，第126页)
在用来表述文章结构性的术语中，“草蛇灰线”

最为常见。堪舆术中的草蛇灰线，是指地理一脉贯

通而又若隐若现、若断若续的态势。如上文摘引《葬

法倒杖》所言“草蛇灰线，过脉分明”，明人注《灵城精

义》论“脉”也说“凡脉之行，必须敛而有脊，乃见草蛇

灰线，形虽不甚露而未尝无形也”，“若有草蛇灰线，

则脉络分明”，清人吴元音注《葬经》“观支之法，隐

隐隆隆，微妙玄通，吉在其中”四句曰：“言其起处，高

低起伏而来，如草蛇灰线，蛛丝马迹，藕断丝连，种种

诸式，亦有转接，亦有剥换。”这种若断若续的形态，

非常符合陈绎曾所说的“间架极要分明，而不欲使人

见间架之迹”的行文要求。明末清初贺贻孙评解《国

风·周南·汉广》，就用了类似的口吻说：“古诗妙境，

如蛛丝马迹，草蛇灰线，若断若续，若离若合。”另外

如清人宋长白论汉魏乐府，也认为“强半近于歌谣，

起伏断连，自有草蛇灰线之势”，张谦宜评《战国策

序》也说“中间说圣教起灭，若断若续，是草蛇灰线

法”。方东树在谈到杜诗、韩文之义法时，曾论及

“气脉”，并指出：“草蛇灰线，多即用之以为章法

者。”准确地点出了草蛇灰线这一术语的运用范围。

其三是这类本用于诗文技法和理论的术语，至

明末清初开始被广泛运用于戏曲、小说等文类的批

评。这提示我们，至明清才逐渐成熟的戏曲、小说理

论，在某些方面不可避免地受到已成体系的诗文理

论之影响，并非孤立发展。古典文学的众多文体之

间存在着某些可以互相借鉴的共性，尤其是在文学

作品的结构论层面，有相似的法度可循。前引陈绎

曾“分间法”指出长篇古律、诗骚、古辞、古碑等文类

具备相似的体段和间架，已略可说明。

至于诗文与小说、戏曲的文法共性，如上文已作

讨论的草蛇灰线，广泛运用于小说评点，早已为学界

所认识。但事实上，在金圣叹评点《水浒传》之前，明

代的八股文批评就已从堪舆理论中引入了这一说

法。袁黄在撰于万历五年(1577)的《举业彀率》中，已

运用类似的陈述来讲解“大股”技法：“两扇既立柱，

其遣词造句各宜联络照应，然须如灰中线路，草里蛇

踪，默默相应可也。”并举瞿景淳《事君敬其事》一文，

评价其股中脉络“皆隐隐相承，移易不动”。须指出

的是，“灰中线路，草里蛇踪”之说本自相地术，见于

旧题郭璞《葬书》内篇。袁黄也曾引“正龙正脉”的说

法来强调八股文起讲入题的重要性：“堪舆家有寻龙
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提脉之说，圣贤立言之意，自有正龙正脉。”可见袁

黄所引草蛇灰线的表述，当以堪舆术作为其知识来

源。至于沈长卿在崇祯初年撰《吾他日未尝学问好

驰马试剑》，文后所附评语称“言言典则，其中脉理之

妙，草蛇灰线，隐跃无穷”，则是草蛇灰线一词在时

文评点中的直接用例。此后，金圣叹始将其推演至

小说文法，《读第五才子书法》云：“有草蛇灰线法。

如景阳冈勤叙许多‘哨棒’字，紫石街连写若干‘帘子

’字等是也。骤看之，有如无物，及至细寻，其中便有

一条线索，拽之通体俱动。”草蛇灰线之所以适用于

戏曲、小说批评，关键之处在于它所指涉的若断若续

的章法特征，正符合古典叙事艺术对“线索”的追

求。如清人梁廷柟评价《紫钗记》，认为其“最得手

处，在‘观灯’时即出黄衫客，下文‘剑合’自不觉突，

而中‘借马’折避却不出，便有草蛇灰线之妙”，也是

在叙事的时间维度中，强调情节线索的似断实续。

除了草蛇灰线外，金圣叹还运用脱卸、急脉缓受等文

章学术语来评点《水浒传》。这些术语也被普遍运

用于诸如《三国志演义》《金瓶梅》《红楼梦》等其他

明清小说的评点，成为文人解读小说叙事艺术的重

要准则。

综上所论，自宋元以来已发展成熟的诗文技法，

与肇始于明清之际的戏曲、小说的技巧理论，实有共

通的创作规则和法度可循。首先是在机械的结构论

层面，无论是诗歌的起、承、转、合，还是文章的头、

腹、腰、尾，强调的都是作品文本结构的层次分明和

调配妥当。这种对章法的讲求，同样适用于以叙事

为主的戏曲、小说，如王骥德《曲律》论曲之章法：

作曲者，亦必先分段数，以何意起，何意接，何意

作中段敷衍，何意作后段收煞，整整在目，而后可施

结撰。此法，从古之为文、为辞赋、为诗歌者皆然。

(王骥德《曲律》，《中国古典戏曲论著集成》，第 4册，

第123页)
已明确指出戏曲与古文、辞赋、诗歌在创作上均须段

数分明。其次是在追求结构分明的同时，兼顾各个

层次之间的转接。若以结构切割格外严格的八股文

为例，便如武之望讨论股法时要求的“圆融”：“大抵

股法不出起承转合四者，然起与承势不容疏，转与合

机不容断，其要只在圆融耳。尝观弄丸者，见其起伏

应接之妙、转移收合之神，而因悟文之股法犹是也。

不独股法，即篇法亦如此。是在善悟者得之。”(《重

订举业卮言》卷下，第36b页)强调起股、中股、后股和

束股之间的前后衔接，脉络相贯，做到起承转合的章

法圆融，不露痕迹。沈德潜也指出长律的写作标准，

是在“气局严整，属对工切，段落分明”的同时，做到

“开合相生，不露铺叙转折过接之迹”。若结合堪舆

术语来说，前者有如龙脉，讲求文本的连贯性，后者

则有诸如脱卸、急脉缓受、草蛇灰线之类，注重统一

于连贯性之中的变化、转换。二者共同构成了中国

古典文学批评中有关文本结构的重要理论，也是近

世以来人们创作和评价文学作品的基本准则。

五、结语

堪舆术及其所代表的地理学知识，不仅是古代

知识世界的组成部分，同时作为一种具有渗透力的

文化因子，在人们的日常生活、艺术活动中均发挥着

一定的功用。在文学领域，从最初作为引譬连类的

对象被运用于文论的形象表达，到后来相关用语在

批评表述中的逐渐定型中均可看出，以地喻文实是

明清时期一种普遍的批评现象，反映出古人认识世

界和探讨文学的独特思维模式。比如从地理动静、

行止的态势来强调文章参伍错综的行文逻辑，若稍

作引申，或可追溯到中古以来人们基于天文、地文与

人文关系上对“文”的朴素认识，如刘勰《文心雕龙·

原道》：“夫玄黄色杂，方圆体分，日月叠璧，以垂丽天

之象；山川焕绮，以铺理地之文。此盖道之文也。”

(《文心雕龙校证》，第 1页)所体现的，正是以一种阴

阳统一的观念来理解“文”的内涵。又如王世贞也曾

引《易·系辞下》对“文”的解释来强调文章的辞采和

条理：“‘物相杂，故曰文’，文须五色错综，乃成华采；

须经纬就绪，乃成条理。”直至清代，这种两色相杂、

奇偶相生而成文的观念，甚至成为阮元在《文言说》

中推尊骈文文体的理论资源。近世文论家透过地理

变化来认识文学的创作规律，同样可置于这种强大

的思维传统中加以考量。在古代文学批评的譬喻体
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系中，相比于其他种类，如以兵为喻强调奇正变化，

以房屋为喻阐述结构间架，以弈棋为喻讲求布局关

键，以地喻文更注重前引林纾所说“不连之连”的行

文特征，这正是急脉缓受、脱卸、草蛇灰线这些术语

的批评要义所在。当然，由于堪舆术在近世不仅承

载着地理知识，还附着了冢墓荫泽、祸福趋避的术数

色彩，与今天我们所接受的现代科学理性大相径庭，

在某种程度上造成了当下的文学研究对此种现象抱

有距离感。故有必要对其知识源流、背景以及对文

学的影响作一番考察，或许有助于我们从古人的知

识构成和思维逻辑出发，进一步理解古典文学的某

些重要原理。

从另一方面来说，作为一种近似比兴的表述策

略，至少从刘勰那个时代开始，人们就已将山川自然

的要素引入文学批评。但以堪舆这类地理术数知识

进行类比，却晚至元明之际始见其例，并且如上文所

举茅坤、董其昌、陈继儒、钱谦益等事例，直到晚明才

大量出现。反映出在近世，尤其是明中叶以后，随着

雕版印刷的广泛应用与书籍文化的大幅普及，文人

的知识谱系呈现出更加开放的扩容状态。以此为思

考前提，考察传统四部分类中集部以外各层次知识

的内容、话语与概念，如何成为一种描述或表现文学

的学术资源，或许可帮助我们观察到某些易被遮蔽

的文学现象，其中包含着今天被我们低估、忽略甚至

否定的一些知识门类，在近世被视为可以“夺神功、

回天命”的堪舆术，便是突出的例子。本文即试图回

到古人的知识世界，努力阐述这类知识与文学批评

之关联，并借此作一次将知识史作为方法来研究文

学批评的尝试。
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