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一、研究问题

随着互联网技术在媒介领域的应用和发展，在

网络上晒心情、求安慰、盼支持成了人们的日常生活

行为之一。而网络传播手段的丰富则促进了人与人

之间的情绪分享和互动，“导致情绪逐渐由私人领域

走向公共领域，使个体情绪负载的社会信息也日益

明确地彰显出来。有学者甚至认为，人类社会正在

由后现代社会步入‘后情绪(post-emotion)社会’”(尹
弘飚，2013)。后情绪社会是一个情绪过剩的社会，

大规模生产的、不真实的情绪正重新定义着我们的

世界，人类在情绪洪流中无路可逃(Meštrovic'，1997：
xi-xvi)。虽然这种说法不一定准确，但不可否认的事

实是，情绪在我们生活中的重要性日益显现。

在这一背景下，深刻地认识情绪及其传播原理，

探究社会情绪的形成机制，不仅必要而且必须。目前，

学界对于情绪的相关研究，大多认为情绪是受到某种

刺激而产生的生理反应，忽略了社会化传播对于个体

情绪变异的影响，同时脱离了互联网这一时代背景，

未能突出网络传播规律及其在情绪传播中的作用。

20世纪80年代兴起的情绪社会建构论认为，情

绪是一种由社会创造、个人扮演的社会角色。虽然

情绪角色建立在一种或多种生物性行为基础之上，

但情绪的意义却是社会建构的结果，文化和语言是

重要的建构力量(Averill，1980)。互联网的兴盛促成

了大众文化的繁荣，网络语言作为其中富有特色的

组成部分，在情绪建构和传播方面有着独特作用。

那么，在互联网文化背景下，个体情绪是如何通过社

会化传播“走向公共领域”的？网络语言在个体情绪

的社会化传播过程中发挥了什么作用、有何影响？

这些问题非常值得探讨。本文以情绪社会建构论为

基本理论框架，综合运用心理学、社会学、语言学、传

播学等多学科理论资源，试图回答上述问题，探究互

论网络语言对个体情绪社会化传播的作用
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联网时代的个体情绪社会化传播规律，希望能为有关

情绪传播的进一步研究和社会情绪治理提供借鉴。

二、社会文化建构个体情绪

与传统心理学认为情绪是个体内部的心理状态、

其反应取决于生理机制不同，社会建构论将情绪等心

理现象置于社会关系中来考察，认为情绪是人际互动

的产物，其产生、表达和传播深受社会文化的影响。

(一)情绪的社会建构论

20世纪下半叶，心理学领域逐渐掀起第二次认

知革命，质疑第一次认知革命中诞生的认知心理学，

推动了心理学社会建构论的兴起。传统认知心理学

认为，在人的大脑中先验性地存在一个类似于计算

机的认知机制，负责处理外来信息并指导人们的外

显行为。而在第二次认知革命这里，“认知过程被看

作是人使用语言和话语的结果，而语言和话语是社

会性的，是人际交流的产物，因此认知过程在其根本

意义上是公开的、社会性的。”(叶浩生，2003)基于这

一基本认识，社会建构论逐渐兴起。

情绪作为基本的心理现象之一，也深深地打上了

社会建构的烙印。1986年，英国心理学家Rom Harré
编著的《情绪的社会建构》一书出版，从社会文化角度

来阐释情绪的特征、社会功能等，奠定了情绪社会建

构论的基础。事实上，社会建构论并不否认情绪的生

理属性，其重点在于强调情绪的认知功能和文化特

征，主张将情绪置于多样的社会文化背景下来理解和

考察，认为情绪是人际交往中话语建构的产物，“不能

脱离其所经历、体验和表达的社会文化意义而存在。”

(McCarthy，1990)社会文化中约定俗成的道德秩序和

语言规则很大程度上影响着交往主体的情绪感知、体

验和表达。由于文化的多样性和历史性，情绪的内涵

和表达也丰富多样：在一种文化里被鼓励的情绪可能

在另一种文化里被隐藏，在一段时期内被关注的情绪

可能会随着社会环境、文化规则的变迁而变化。

社会建构论立足于情绪的社会性，强调社会文

化对于情绪形成、表达和传播的影响，即所谓的建

构。事实上，这种建构是双向的，情绪反过来也建构

着社会文化。根据E. Doyle McCarthy(1990)的观点，

情绪是一种社会客体(social object)。社会客体具有

行为对象(object of action)和表意符号(sign)的双重身

份：作为对象，它是行为作用的客体；作为符号，它能

“做出陈述”以维护行为的合法性。情绪也具有这种

双重功能，“不仅是精心的社会仪式和实践的作用对

象，而且能够作为符号指示我们是谁，指示我们处理

自我认同的其他事物。”(McCarthy，1990)这种双重身

份使得情绪从个体角度来看具有认知功能，能帮助

人们认知自我、评价环境从而指导行为。从宏观层

面上来说，作为社会价值观内化载体的情绪，具有指

示社会的宗教、政治、道德、美学、社会实践等文化体

系的作用，它的表达和使用也必将支持和维护这一

整套社会文化系统。当一个人出现违背道德规则或

者社会团体价值规范的行为时，社会群体会表现出

愤怒、怨恨等情绪，迫使当事人感到愧疚、悔恨，从而

使人约束自己的行为以避免群体孤立；当一个人的

行为符合主流社会文化观念时，社会群体往往会表

现出赞赏态度，以正面情绪鼓励这一行为。通过谴

责道德失范行为、鼓励道德合范行为等方式，情绪事

实上起着社会控制的作用，以维护某一社会或社团

的文化价值体系(Armon-Jones，1986：57)。而在这一

过程中，情绪也进一步塑造着社会文化，巩固了某一

社会的价值体系和文化观念在社会生活中的地位。

(二)语言是建构情绪的重要手段

情绪的社会建构论强调社会文化对于情绪建构

的影响。而文化是一个宏观而宽泛的概念，按照文化

研究学派代表人物Raymond Williams的理解，文化主

要是一种表意系统。“‘文化实践’(cultural practice)和
‘文化产品’……不是简单地由社会秩序构成，而本

身是社会构成的重要元素……它将文化视为能够交

流、再生产、体验和发现一种社会秩序而必要的表意

系统。”(Williams，1995：12-13)作为人类特有的交流

传播手段，语言可谓是最高级的表意形式，在情绪认

知、表达等建构过程中有着重要作用。Rom Harré
(1986：13)甚至直言情绪是“某一文化中行之有效的

语言游戏”。某种程度上来说，社会文化对情绪的建

构，实质上是通过将意义内隐于语言来完成的。由

于语言的使用与交流情境、社会环境、道德规则、情

绪感知等密切相关，Rom Harré(1986：12)主张，情绪

研究“第一优先点应当放在语言研究上。情绪词汇

有哪些？它们是在什么条件下被使用的？”
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语言在表意方面的独特优势，赋予其显著的认

知功能，是人们理解和评价情绪等内在心理状态的

先验工具。美国心理学家 Lisa Barrett(2006)发现了

情绪研究所面临的矛盾——人们相信情绪是可感知

的具体事件，但科学家却难以发明一套指明情绪何

时出现和消失的清晰标准。因此，她主张将情绪体

验视为一种范畴化行为，人们只有在将某一情感事

件概念化后才能体验到情绪。这种体验由个体的具

体情绪知识所指导，而情绪知识通过语言进行传播

和传承。人们在运用语言描述和表达情绪时，能够

建立起情绪表征与相关概念之间的对应关系，形成

一套包含情绪知识的概念解释框架，从而指导人们

的情绪体验行为。因此，从某种程度上来看，语言驱

动了人们的情绪行为和体验。

与传统心理学认为语言是客观、中性的工具不

同，社会建构论站在文化研究的角度认为，“语言的

意义不是固定的，是随着社会文化历史的变化而变

化的”(叶浩生，2003)，我们不能脱离语言的时代背

景、不能超越社会文化规定的范畴来使用语言。社

会建构论者借鉴福柯的观点，认为语言以一定的结

构化方式形成话语影响人们的认知，人际交往中的

情绪活动事实上是一种话语实践。话语往往包含着

权力，谁掌握话语权谁便能建构“真理”。话语的操

作特性，使得情绪实践同样“隐含着权力关系，它允

许我们感受某些情绪而禁止其它情绪，从而塑造我

们的情绪表达，同时我们也可以利用情绪创造社会

或政治抵制”(尹弘飚，2013)。由此，情绪成了话语操

作的产物，不再是单独个体的内部心理状态，而是指

示一系列社会关系、文化观念的对象。

三、个体情绪社会化传播的路径

社会建构论的显著特点是将情绪置于人际交流

中来考察，这一过程既是情绪从私密心理感受被建

构注入社会性的过程，也是情绪从个体扩展到他人

的传播过程。心理学研究者将人们的情绪传播行为

称为情绪社会分享(social sharing of emotion)。情绪

的社会分享具有普遍性、反复性和多次传播等特性

(孙俊才，2008)，这充分说明了个体情绪在一定条件

下经过人际分享、传播扩散成为较大群体内的社会

情绪的可能性。

(一)情绪的链式传播效应

任何信息一旦进入传播渠道，便不再受信息源

控制，情绪的社会分享也不例外。法国心理学者

Véronique Christophe 和 Bernard Rimé(1997)发现，情

绪在社会分享过程中能产生一种情绪诱导(emotion-
inducing)效应，促使聆听者进一步向他人分享其所知

晓的情绪事件，形成情绪的链式传播，这一过程被称

为情绪的再次社会分享 (secondary social sharing of
emotion)。进一步研究(Curci & Bellelli，2004)表明，情

绪再次社会分享是一个无关性别、年龄等人口差异的

普遍现象。无论是积极情绪还是消极情绪，都能引发

再次分享行为。不过，消极情绪比积极情绪更能激发

人们的分享欲望。相应地，情绪激烈程度越高，再次

分享意愿也越强烈。同时，出于寻求情感支持和社会

同情的需要，人们更容易大肆分享高度负面的情绪

(Christophe，Delelis，Antoine & Nandrino，2008)。这就

不难理解为什么“好事不出门，坏事传千里”，也能解

释为什么负面事件更容易激发社会公众的情绪参与。

情绪的再次社会分享并不是说情绪在传播过程

中只被分享两次。事实上，某一个体的情绪一旦被

分享出来，进入人际传播渠道，就可能沿着人们的社

会关系网络快速蔓延和传递。因此有学者(Curci &
Bellelli，2004)提出，关于情绪再次社会分享的进一步

研究“应当聚焦于网络组织结构分析，考虑网络中成

员的相关地位对于增进情绪体验社会分享的作用。”

Kent D. Harber和Dov J. Cohen(2005)将情绪通过多次

社会分享沿着人际网络梯级传播的过程概括为情绪

传播理论(Emotional Broadcaster Theory)，初步勾勒了

个体情绪社会化传播的路径方向。

虽然研究者意识到了社会关系网络在情绪社会

分享过程中的作用，但情绪是如何沿着社会网络传播

的呢？社会网络中的哪些因素影响着情绪社会分享

行为？美国社会学家兰德尔·柯林斯(Randall Collins)
结合社会学理论传统，提出了情感传播①的互动仪式

链(interaction ritual chains)理论，一定程度上回答了

上述问题。柯林斯(1986/2012：19-150)认为，“互动

仪式链”是社会结构的基础，人与人之间在微观层面

通过具体情境中的人际互动结成际遇(encounter)关
联。这种人际关联随着互动在时间和空间方面不断
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延展，由此形成了如同一个长的互动仪式链般的宏

观社会结构。互动仪式得以成立，所依赖的核心机

制是高度的相互关注(mutual focus)和高度的情感连

带(emotional entrainment)。在互动仪式中，人们关注

共同的对象，分享共同的情绪或情感体验，从而形成

群体符号、加强群体团结，而参与其中的个体则获得

情感能量(emotional energy)。情感能量是“一种采取

行动时自信、兴高采烈、有力量、满腔热忱与主动进

取的感觉。”(柯林斯，1986/2012：81)与人们在互动仪

式中投入和分享的短暂情绪体验不同，情感能量作

为互动仪式的产出结果是一种长期的较为稳定的积

极情感，比如对群体的信任和依恋感，是人们追求的

对象。因此，互动仪式实际上是一个情感变压器

(emotion transformer)，能够将投入其中的个体情绪转

换凝聚为一种集体的积极情感。

和文化、符号等其他资源一样，情感能量是社会

网络中一种重要的社会资本，是人们追求互动的驱动

力之一。柯林斯进而提出“互动仪式市场”的概念，认

为个体参与互动仪式是一种理性的市场行为，人们基

于所具有的际遇机会和拥有的情感能量及文化、符号

资本等资源，趋向于参与能够获得最高情感能量回报

的互动仪式。于是，情感能量成为人们共同的行动

标准，“决定着在可选择的行动方向与完全不同的行

为场所中如何做出选择……个体将其时间分配于各

种活动中，试图获得总体情感能量流的最大化。”(柯
林斯，1986/2012：208)也就是说，人们在进行情绪分

享、情感互动时，不会随意选择倾诉对象，而是综合

考虑互动的成本和情感收益后做出最有利的选择。

在可能的情况下，与情感能量较高的人进行仪

式互动和情感交流是一个不错的选择。柯林斯认

为，由于自身资源的差异性，情感能量在社会网络中

不是平均分布的。一般来说，各个领域的成功人士

通常具有较高的情感能量，柯林斯称之为“能量明

星”。他们和美国传播学家 Paul Lazarsfeld 发现的

“意见领袖”一样具有强大的影响力，不仅“具有能量

去控制他们与他人发生际遇的情境”，还能对情感能

量较低的人产生强烈影响，从而影响互动仪式的效

果和情感能量的流动。由于情感能量较高的人“拥

有引发新的情感刺激和鼓舞他人的热情”，并且“能

够努力重新集合群体，或聚合一个新的群体”(柯林

斯，1986/2012：210)，因此与能量明星互动能够推动

互动仪式的进一步延续，单一的互动仪式由此变成

了互动仪式链。最初互动仪式中的个体情绪也就得

以沿着仪式链在社会网络中传播。

(二)互联网群体传播时代的情绪传播路径

由于传播条件的限制，人类在很长一段时间内

的社会活动被限制在较小的物理范围，社会关系网

络也相对简单，大多局限于具有亲密关系的人际圈

层。柯林斯强调“亲身参与的在场性”是互动仪式发

生的重要条件，虽然不是特指参与者必须是相互认

识的亲密关系，实际上也大大限制了情感在社会网

络中的传播范围。这使得以往的情绪社会分享研究

在考察社会关系网络因素时，往往局限于人际交往

领域。例如Rimé等人(2002)发现，几乎所有年龄段

的情绪社会分享都发生在家人、朋友等关系亲密的

人际网络中，而很少发生在不认识的人之间，手机等

现代传播技术只是加快了人们的情绪分享行为，并

没有改变情绪分享的对象。

亲朋好友等亲密人际圈子内的交往，具有交往

时间多、情感力量强、亲密程度高、互惠性大等特征，

在美国社会学家Mark Granovetter(1974)看来，属于社

会网络中的强关系(strong ties)。与之相对应，社会网

络中还广泛存在着一些联系松散、不那么亲密的弱

关系(weak ties)。强关系具有同质性，通常发生在群

体内部，具有增强群体凝聚力的作用；弱关系具有异

质性，通常发生在群体之间，像桥一样能够连接群

体、促进传播链条的延伸。也就是说，弱关系具有扩

张性，能够跨越社会距离，通过联结亲密小群体将众

多素不相识的人们织成一张更大的社会网络，整个

社会便呈现出微观的强关系和宏观的弱关系结构。

在此基础上，美国华裔社会学家林南(2001/2005：32-
38)提出，社会关系网络中嵌入着财富、权力、声望等

社会资源，一个人能在多大程度上利用社会关系，获

取何种质量和数量的社会资源来达成目的，与他在

社会网络中的位置密切相关。“一个行动者通过她或

他的社会网络连接的资源代表了自我资源的全集。”

(林南，2001/2005：43)换句话说，一个人的能量不仅

来源于他自身的资源，还包括他认识谁，能连接多大
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的社会网络。互联网技术背景下群体传播的活跃，

使得微观强关系、宏观弱关系的社会结构特征更加

凸显，个人更容易扩张其社会网络并获取社会资源。

所谓群体传播，“是指非组织群体内成员与成员

之间自发的、非制度化的传播活动。其最大的特点

是群体成员自发集聚，彼此之间互不相识。”(隋岩，

李燕，2012)作为人类社会传播活动的基本形态之

一，群体传播早已存在，但互联网技术下传播手段的

不断丰富，打破了长期以来物理空间对群体传播的

限制，使得这种传播形态在无限广阔的网络虚拟空

间中广泛流行。互联网是集人际传播、大众传播、群

体传播、组织传播等所有社会传播形态于一体的超

级传播系统。其中，网络群体传播打破了长期以来

社会精英对话语权的垄断局面，正在日益强烈地影

响着社会传播结构和行为方式。这成为互联网时代

区别于大众传播时代的显著特征，因此可以说群体

传播是互联网传播的本质属性。随着新媒介技术下

群体传播越来越活跃，人类社会已经进入“人人都能

发声，传播无处不在”的群体传播时代(隋岩，曹飞，

2012)。根据Granovetter的定义，群体传播的主体之

间在互动时间、情感强度、亲密程度、互惠性等四个

维度都比较低，属于典型的弱关系。互联网群体传

播的活跃，使得人与人之间的弱关系更加容易建立，

个人的社会网络更容易扩张，无形中增加了人们获

取自身之外社会资源的能力。

另一方面，网络群体传播的流行也使得情绪传播

的条件发生了重大变化。即使人们不在同一场所，也

能通过网络群体传播进行情感仪式互动。也就是说，

互动仪式不必非得要求同一物理空间的“身体集

聚”。虽然柯林斯辩解称，共同在场的亲身参与不是

仪式的核心要素，只是更容易促进仪式成功；通过电

视、网络等远程交流也能形成一定程度的关注和情感

连带，只不过仪式效果会比较弱。但互联网群体传播

时代的情感互动实践表明，柯林斯的坚持已经过时，

网络“远程交流”下的互动仪式也能取得良好效果。

2015年国庆期间发生的“青岛大虾案”是个体情

绪借助网络群体传播建立的弱关系网络进行社会化

传播的典型案例。2015年 10月 4日晚，一名网友用

刚刚注册的、未经认证的账号在新浪微博爆料，其在

青岛旅游时遇到宰客事件，点菜时38元一份的大虾

结账时按38元一只收费，并@了青岛公安局、物价局

等相关部门。次日，媒体账号@青岛交通广播FM897
将其编辑成微博新闻发布，迅速引起网友和其他媒

体关注，成为社会热点话题，仅该微博就被转发了

5600多次、评论3000多条。“青岛大虾”也脱离“原产

于青岛的海鲜”这一原始所指，成为代表旅游宰客现

象的网络语言。图1所示的转发路径，直观展现了当

事人的愤怒是如何在群体传播过程中通过社会网络

中的“情感互动”发展为社会“众怒”的。

该网友在现实中是一名普通游客，在网络中运

用的是微博小号，都属于没有社会资源的弱者。但

是互联网的开放性和关联性，使其能够跳出个人社

会网络，与媒体、网络意见领袖等情感能量较高的主

体建立直接或间接关系，通过他们的影响力来传播

和修复个体愤怒。据统计，@青岛交通广播 FM897
关于青岛大虾事件的最初报道在一周内被3261个主

体转发，其中媒体 22个，大V220个，普通用户 3012
个，其他机构7个。这些主体因对当事人遭遇的情绪

图1 青岛大虾案个体情绪社会化传播路径图
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事件的共同关注和情感连带而通过暂时的弱关系连

接形成虚拟在场的群体，群体成员站在自己的立场

对该事件进行评价和解释。对当事人的同情、对店

家的愤怒和对相关部门的失望、嘲讽，种种情绪相互

交织，形成一场盛大的情绪互动仪式。当事人的个

体情绪在互动中融入了参与者的相关情绪经验，得

到普遍的情绪理解，最终被整合成为集体体验，以群

体压力的形式迫使相关部门解决问题、平复集体情

绪。那些粉丝数量较多的主体(媒体、大V)拥有较高

的情感能量(社会资本)，具有更大的影响力，在图中

呈现出更大的圆圈，其社会网络对于情绪的传播和

整合起了重要作用。

由此可见，互联网时代的个体情绪分享与传播

有着鲜明的特色。网络群体传播的活跃，打破了情

感互动仪式对物理空间身体集聚的要求，也赋予了

人们与现实生活中无法接触的主体尤其是高情感能

量主体建立弱关系网络的可能，使得人们可以在虚

拟空间内结成更大范围的群体。当个体情绪被分享

出来后，人们出于情感支持等原因参与分享行为，在

网络空间形成情感互动仪式。个体情绪借助以网络

群体传播形式建立的弱关系网络得以快速传播，不

仅极大地扩展了传播范围，而且在情感互动仪式这

个变压器的作用下变成了较为稳定的集体情感，从

而以社会舆论的形式产生压力，迫使相关部门解决

问题、平复社会情绪。从这个意义上来说，个体主动

分享情绪并推动社会化传播的行为，实质上是借助

嵌入社会网络的社会资源寻求帮助的过程。个体能

够获取何种数量和质量的资源、得到多大程度的帮

助，取决于他的社会关系网络。互联网群体传播给

了人们建立和扩展个人社会网络的可能，因而是个

体情绪社会化传播的重要推手。由此也就不难理

解，参与者与事件本身无关，重在表达、发泄情绪的

情绪主导型群体事件(文凤华，杨晓光，2008)为何在

互联网时代越来越普遍。

四、网络语言对个体情绪社会化传播的作用

网络语言是网络环境下出现的特殊语言形态。

广义的网络语言包括计算机编程语言、网络术语(如
“点击”“在线”“链接”等)和网民交流用语三类，狭义

的网络语言特指第三类(俞香顺，2005：120)。本文关

注的为狭义的网络语言，即网民在网络空间中交流

时所创造和使用的文字、图像、表情包等表意符号，

往往以网络群体传播方式广为流传，成为网民之间

的“行话”。网络语言“虽然主要在虚拟空间传播，却

是人们对现实社会关注和情绪表达的产物”(王仕

勇，2016)，它们在建构情绪的同时，也推动着情绪的

社会化传播。

(一)网络语言的情绪特征：双重情绪基因

社会建构论认为，语言对于情绪塑型有着重要

作用。事实上，语言不仅是认知情绪的手段，也是表

达情绪的载体。不止“高兴”“生气”“快乐”“悲伤”等

词汇能表达情绪，几乎人们交流所使用的所有语言

都或多或少、或轻或重地带有情绪印记。语言在传

递信息的同时，也或公开或隐约地表达着情绪。词

性的褒贬之分正是语言具有情绪功能的充分体现。

作为互联网文化下的特殊表意符号，网络语言的情

绪层次更为丰富，通常具有表层和深层双重情绪基

因。表层情绪与深层情绪指向不同又相互交织，形

成网络语言独特的情绪表达机制。

根据不同的标准，网络语言可以分成不同的类

型。按照构成方式，网络语言主要有谐音、缩略、数

字、旧词新解、表情符号、表情包、网络段子等；根据

社会功能，网络语言可分为纯娱乐、自我个性表达和

时事讽刺等类型(孙秋云，王戈，2012)；从生成来源来

看，方言、外来词汇、影视文学作品、网民个性创造、

公共新闻事件等是主要的网络语言土壤(陈绍富，

2011)。相较于日常交流语言，网络语言的一大显著

特征是含有游戏性、娱乐性的情绪底色。同样的意

思，用网络语言表达通常会显得比传统语言更为时

尚、有趣。例如，网民通常把“胖”写作“月半”，后者

不仅形象生动，而且自带幽默属性。可以说，无论什

么来源、功能和形式的网络语言，无论它们的深层情

绪是什么，它们首先都体现了网民的创造力，显示出

风趣幽默、善于找乐甚至苦中作乐的生活态度，拥有

娱乐戏谑的表层情绪。这正是网络语言日渐从虚拟

空间走向现实空间的重要原因。

在“嬉皮笑脸”的外表之下，网络语言还有着“一

本正经”的内心，具有内涵丰富的深层情绪。例如，

“青岛大虾”表达了人们对于旅游宰客现象的愤怒、
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对某些部门不作为的不满，对“茶叶蛋”“榨菜”的调

侃则反映出中国大陆经济发展后民众对境外丑中言

论的嘲讽和对自身生活的满足。这种深层情绪实质

是人们对于社会现实的道德判断和情绪评价。无论

是嘲讽、抱怨还是赞美、骄傲，都是对他们赖以生存

的社会文化价值体系的维护，显示出社会控制的功

能。因此，深层情绪才是网络语言的意指所在，表层

情绪常常扮演面具角色，以精致的面孔吸引人们的

注意，促进深层情绪的传播。在表层情绪的掩护下，

深层情绪伴随着网络语言的群体传播而四处蔓延，

由此实现网络语言的真正意图。

网络语言的双重情绪基因和作用模式也改变了

隐藏在情绪背后的权力运作逻辑。如前文所述，社

会建构论吸收福柯的权力理论将情绪交流视为一种

依托于语言的话语实践，情绪话语(emotion discourse)
理所当然地会受到权力关系的制约。“权力关系决定

在诉说自我和情绪时哪些能够、不能或者必须说，哪

些是正确的或错误的，哪些是个体能够说的。”(Abu-
Lughod & Lutz，1990；转引自尹弘飚，2013)在大众传

播时代，少数社会精英在垄断话语权的同时也掌握

着情绪表达的主导权，很大程度上规定着情绪诉说

的内容和方式。追求表达快感的网络语言以游戏、

娱乐的外壳包裹针砭时弊的内核，表现出反权威、去

中心等鲜明的后现代主义文化特征。网民借助他们

所创造的非正式语言，以嬉笑的方式尽情诉说社会

百态、分享人生百味，甚至形成网络狂欢，有力地挑

战了精英话语在网络空间的影响力，体现出情绪表

达权力中心自上而下的滑动趋势。随着越来越多的

网络语言被官方话语收编，这种滑动趋势愈发明显，

社会草根在表达、传播情绪方面的自由度、话语权及

影响力越来越大。

(二)网络语言的传播机制：群体传播驱动模因复制

网络语言情绪能量的发挥，需要以网络语言的大

规模传播、使用为前提。基于新达尔文进化论观点解

释文化进化规律的模因论认为，人类社会存在像基因

一样的文化传递的复制因子——模因(meme)，能够通

过模仿进行自我复制并像病毒一般传播(何自然，何

雪林，2003)。作为社会文化传承的重要手段，“语言

本身就是一种模因，模因也寓于语言之中。”(谢朝

群，何自然，2007)语言本身的运用促成了模因的复

制和传播，这一过程反过来也说明了语言的流传原

理，即语言是通过其使用者(宿主)的模仿、复制而得

到传播和保存的。

Francis Heylighen(1998)认为，模因复制要先后经

历同化(assimilation)、记忆(retention)、表达(expression)
和传输(transmission)四个阶段，这四个阶段周而复始

循环，构成模因的生命周期。每个阶段都存在选择，意

味着某些模因会被淘汰。语言模因的传播也不例外。

由于激烈的生存竞争，语言模因形成了强势和弱势之

分，强势模因才能得到广泛的复制(何自然，2008)。
能否成为强势模因，首先在于模因自身的特质，

是否具有竞争力。网络语言作为互联网时代根据人

类交流需要而发展起来的反映社会现实的语言形

态，有着鲜明的个性特征，在模因复制的四个阶段都

有着独特的优势，容易成为强势模因而得到广泛传

播。相对于传统语言，网络语言往往形式新颖、言简

意赅，还常常形象风趣，具有很强的感染力，容易引

起人们的注意进而被理解、接受，从而被纳入人们的

认知体系，完成同化和记忆过程。同时，网络语言的

形式丰富多样，文字、符号、图片、表情包等，都可以

成为网络语言的形式载体，其间各种要素的组合又

形成了丰富多样的网络语言文化，如段子接力、表情

包大战等。这使得网络语言天生具有极强的表达

力，容易被人们接受和使用。同时，相比于传统书面

文字和口头语言，网络语言尤其是符号、图片、表情

包类网络语言在用于人际交流后，常常能够被收藏、

保存以便后续使用，从而容易实现语言模因在人际

网络中的传输。

从外部因素来看，能否激活大规模的群体传播

是语言模因能否强势的重要条件。群体传播越活

跃，语言模因的传播速度越快、范围越广，其“强势”

属性也就越明显。当然，如果模因自身非常有竞争

力，容易引发群体传播，就更容易成为强势模因。互

联网让人际间的弱关系网络更容易建立，群体传播

更便捷，这就为模因复制创造了条件。甚至一些原

本比较普通的语言，利用群体传播无管理主体、可操

控性的特征，通过人为促成大规模的群体传播，最终

成为强势模因而得到广泛流传，例如以“贾君鹏，你
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妈喊你回家吃饭”为代表的由网络营销而来的网络

语言。由于能够触发大规模的网络群体传播甚至形

成具有破坏力的网络群体事件，社会公共事件近年

来已经成为网络语言滋生和流行的温床。例如“俯

卧撑”“躲猫猫”“70码”“我爸是李刚”“反正我信了”

“你懂的”等词句得以成为深入人心的网络语言，与

孕育它们的公共事件及其引发的大规模群体传播不

无关系。因此，相对于传统的交流语言，网络语言的

自身特性和群体传播机制使其更容易以模因形式被

同化、记忆、表达、传输从而被复制传播。一些网络

语言甚至还走出了网络传播领域进入现实交流空

间，从非正式的网络群体传播形态登堂入室进入正

式的大众传播渠道，完成从“社会方言”到“主流语

言”的蜕变。伴随着网络语言在生命周期内被模仿、

复制、传播，其所蕴含的情绪也随之传播开来。

(三)网络语言对个体情绪社会化传播的作用

网络语言尤其是来源于社会公共事件的网络语

言，带有鲜明的情绪特征。其根据模因原理进行群体

传播，不仅能够反映社会现象，还能让网民的情感得

到传递和释放(刘越，2014)。从这个意义上说，网络语

言的流行过程，也是其所承载的双重情绪突破个体范

畴，在人际关系网络间社会化传播的过程。在这一过

程中，网络语言的双重情绪基因通过群体互动发挥作

用，从三个层面影响着个体情绪的社会化传播。

1.凝合效应：促进情绪整合，形成社会舆论

社会建构论认为，情绪的社会分享和传播，一个

重要目的便是“限制不受道德欢迎的行为或形成合

宜的动机和意愿。”(Harré，1986：80)因此，饱含道德

判断的深层情绪是激发网络语言群体传播的重要动

力。网络语言的大规模群体传播又反过来促进了深

层情绪的传播与整合。

群体传播的作用不仅仅在于通过人际关系网络

扩大个体情绪的传播范围，更重要的是它具有柯林

斯所言的情感变压器功能，通过群体互动促进情绪

理解(emotion unerstanding)，最终实现个体情绪向集

体情绪的转变。Norman K. Denzin(1984：130-139)指
出，情绪理解是某一个人进入另一人的经验领域，亲

身体验与另一人同样或相似经历的主体间过程。情

绪主体间性(emotional intersubjectivity)能够将两个或

多个个体的情绪经验凝合成共享情绪体验，为人际

间的情绪理解提供了可能。借助情绪知识和语言，

人们不用亲身参与他人经历的情绪事件，通过语言

分享就能理解他人的情绪。正是通过人际互动中的

情绪诠释和经验分享，所有参与者不断进行着情绪

再造，从而让某个人的情绪变成参与者的共同体验，

也即柯林斯所言的情感能量。

经过社会化分享、通过群体互动仪式的变压之

后，个体情绪被其他参与者获知并理解，实现了传播

范围的量变和情绪性质的质变，凝合成一种集体性的

社会情绪。这种社会情绪能够产生强大的群体压力，

在维护社会价值体系等方面具有较强的控制作用，实

质上是一种社会舆论。事实上，舆论研究者们早已注

意到了舆论中的情绪因素。陈力丹(2012：33)将舆论

定义为“关于现实社会以及社会中的各种现象、问题

所表达的信念、意见和情绪的总和。”美国学者卡斯珀·

约斯特(Casper Yost)甚至认为，舆论等同于社会情绪。

“情绪(sentiment)就是人的思想和心理的符合产物，所

以通常所谓舆论——差不多人人都这样叫它——实

际上就是公共情绪(public sentiment)，因为它含有感

情，也含有思想。”(约斯特；转引自刘建明，1988：350)
网络语言作为网络时代特有的情绪知识载体，

大多生动传神，具有心领神会的特殊效果，有助于人

们更好地理解情绪事件，实现自我与他人情绪经验

的整合，最终形成社会舆论。由于成功的情感互动

仪式“达到了很高程度的相互关注与情感连带”，能

够创造新的符号，如“发明新的用语，开创时髦词语、

值得回忆的俏皮话、值得再流传的笑话”(柯林斯，

1986/2012：218)等，网络语言在群体情感互动中存在

变异和发展的可能，能够反过来再次为情绪传播推

波助澜。经过多次反复，最初基于某一个案的单一、

个体的情绪便发生质变，成为反映某一类社会现象

的复合的、公共的社会情绪。经过社会群体互动，

“我爸是李刚”“70码”所蕴含的愤怒不再指向催生其

诞生的两起交通肇事案，变成了普通百姓对官二代、

富二代及其所代表的社会富贵阶层的集体怨恨和对

相关不作为部门的不信任。而网络语言从“70码”到

“欺实马”、从“我爸是李刚”到“恨爹不成刚”的变异，

则进一步强化了社会的阶层分化及对抗情绪。
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这些由网络语言推动形成的社会情绪包含着人

们追求社会公平信义、维护社会秩序的理性诉求，也

难免夹杂有群体感染、模仿状态下的非理性表达。

理性与非理性交织，共同构成了情绪型社会舆论的

特征，也成为人们行动的动力。“情感是一种动机力

量，因为它们不仅使人们的主观体验有序，而且赋予

人们以力量，指导行动的方向。”(特纳，斯戴兹，2004/
2007：8)社会情绪所产生的舆论压力，能够促使相关

部门积极回应公众关切、解决社会问题。不过，其中

的非理性情绪也容易造成网络狂欢，导致舆论偏离

理性轨道，管理部门急于疏导社会情绪而可能对非

理性舆论妥协，造成新的社会不公平，为新的情绪激

发和传播埋下隐患。尤其是社会建构论主张对情

绪、知识的认知因社会文化而异，没有唯一标准，带

有明显的相对主义倾向，这就给社会管理部门认识

研判舆情、治理社会情绪带来了挑战。

2.转移效应：推动情绪转化，疏导社会舆论

网络语言主要由青年网民创造和使用，大多通

过形式的拼贴、意义的结合来创造新的词汇或赋予

现有词汇新的内涵。包裹在针砭时弊精神内核之外

的，是网络语言戏谑调侃的形式外衣，其表层情绪表

现出明显的娱乐性和游戏性。这些特征使得网络语

言容易引起网民的关注、模仿，并在戏谑情绪驱动下

进行新一轮创作，引发网络造句、段子接力等网络狂

欢现象。对网络语言表层娱乐元素的追求，一定程

度能够分散人们的注意力，使得网络语言表现出一

种转移效应——人们不那么专注于网络语言反映社

会现实、发泄社会情绪的深层内涵，而投身于其游戏

外表所召集的群体狂欢。青岛大虾案被曝光后的第

二天，就有以此为素材的段子在网络上流传，由此引

发网友的段子接力，调侃旅游宰客、物质相亲、碰瓷

敲诈等社会现象。网友们被事件挑动起来的紧张神

经，也渐渐地在各种段子营造的“笑果”中放松下

来。自娱自乐的网络语言狂欢、能够推动网络群体

互动仪式的情绪基调从深层的宣泄压力向表层的戏

谑调侃转换，避免负面社会情绪积累到临界点引发

过激行为，一定程度上起到了疏解社会舆论的作用。

网络语言的娱乐特性也为社会舆论引导提供了

新的思路，提醒官方和大众媒体以符合群体传播心

理的方式疏导社会情绪。从网民嘲讽富人“有钱就

是任性”到政府工作报告告诫官员“有权不可任性”，

从网友集体吐槽“APEC 蓝”到主流媒体大方反思

“APEC蓝”，官方以网络语言的形式真诚回应蕴含在

网络语言深处的社会关切，对于网民来说无疑是一

剂疏解心情的良药。经过官方及大众媒体注入新内

涵的网络语言，又会引发新一波的网络群体传播，进

一步消解网络语言最初的情绪影响。事实上，“群体

传播多以‘段子’的形式为网民情绪泄洪，大众媒体

重拾这些变异后的新词汇，并注解新的意义，会带来

更为理性和深刻的思考，这也符合大众传播主流舆

论引导的角色作用。”(隋岩，2015)
3.沉淀效应：积累情绪氛围，建构社会文化

网络语言作为互联网环境下人们情绪交流的新

载体，反映的深层内涵是社会转型、矛盾凸显背景下

普通百姓对社会公平正义的追求、对传统社会道德

的维护、对幸福美好生活的向往。从这个意义上来

看，网络语言可以说是社会发展的活化石，记载着人

类文明道路上的社会公共参与。有的网络语言甚至

具有长久的生命活力，“说明它所反映的问题在社会

发展过程中始终未得到妥善解决，一种普遍情绪始

终弥漫在社会生活中。”(常宴会，2016)因为雾霾问题

没有彻底解决，所以对“短暂而不自然的美好”的嘲

讽才会从“APEC蓝”延伸到“阅兵蓝”再到“带路蓝”

并在短期内继续保持变异的可能；因为旅游宰客乱

象没有根治，“三亚海鲜”“云南导游”“青岛大虾”等

饱含公众愤怒与无奈情绪的词汇才会被网友列入

“中国四大黑”榜单。然而，即便促使其诞生的具体

问题被解决了，网络语言所蕴含的深层次社会情绪

也不会消失，而是表现出沉淀效应，会较为长久地储

存在网络语言中。正如柯林斯(1986/2012：172-173)
所言，“互动仪式随着时间连接成链条，其结果是最

后的互动(通过情感与符号)成为下一次互动的输入

端；所以情感能量往往会随着时间而累积。”

社会情感能量随着时间而沉淀积累，将对社会

的情绪氛围(emotional climate)产生重要影响。美国

社会心理学者 Joseph de Rivera(1992：197-218)认为，

情绪氛围指一定情境下个体成员感知到的多数人的

感受。这种感受与一段时间内的社会结构、政治管
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理、经济形势等密切相关，反映的是社会成员与他人

的关系(如是否信任)以及与自身期望的关系(如是否

满意)。国内有社会心理学研究者(王俊秀，2013)将
其译为情感氛围，并认为它是社会情绪的准备状

态。如同火星遇上干柴，一旦遇上刺激性事件，情绪

氛围就能被激活成为社会情绪。因此，在整体社会

环境没有改善的情况下，网络语言的每一次使用，都

是对沉淀其中的社会情绪的唤醒，并为下一次的情

绪爆发和互动仪式做铺垫。

社会文化影响情绪表达，情绪表达反过来也建

构着社会文化。人们运用网络语言表达情绪、储存

情绪的行为，也形成了一种独特的网络大众文化。

美国大众文化理论家约翰·费斯克(1989/2001：28)认
为，“大众文化不是消费，而是文化——是在社会体

制内部，创造并流通意义与快感的积极过程。”网络

语言正是大众充分利用互联网资源和群体传播特性

展现语言创造力、寻求生产和交流快感的表现。个

体情绪社会化传播形成的群体情感互动仪式，成了

大众抒发情绪、彰显智慧的灵感来源。他们以戏谑

式的网络语言聚焦各种社会问题，表达失望、不满、

愤怒、焦虑、担心等种种深层情绪，通过话语反讽表

明自身态度、推动社会改革，促进社会利益的公平分

配。这种“笑里藏刀”的话语方式也为大众文化注入

了社会参与的基因，成为互联网群体传播时代鲜明

的文化特征。这种社会文化又会反过来指导和鼓励

人们的社会情绪表达，创造新的语言符号，以维护人

们经过社会协商所建立的社会价值体系，约束各种

违背社会运行规则和人类道德规范行为的发生。

五、结语

互联网技术的发展、传播手段的丰富，促进了情

绪这一特殊信息在网络空间中的分享和传播，个体

情绪可能经过社会化传播产生巨大影响。从社会学

角度看，个体情绪在社会网络间的传播实质是一场

以情绪理解为内核的群体情感互动仪式。互联网激

活了群体传播的能量，使得群体传播成为互联网时

代区别于以往其他时代的显著标志。在群体情感互

动仪式中，网络群体传播解除了物理空间在场性对

互动仪式的限制，使得人们可以在网络空间内通过

弱关系连接更大的社会网络，促进情绪的大规模链

式传播和互动。经过群体互动与讨论，个体情绪被

整合成代表群体意志的社会集体情绪。社会情绪是

社会舆论的一种表现形式，具有维护社会道德秩序

和价值体系的功能。

社会建构论认为，文化和语言是建构情绪的重

要力量。作为互联网文化的重要组成部分，网络语

言是建构情绪和表达情绪的重要载体，具有表层和

深层双重情绪基因，同时在模因原理作用下能够不

断被模仿、复制，因而在推动个体情绪社会化传播方

面有着独特作用，主要表现为三种效应：一是凝合效

应，网络语言通过模因复制进行群体传播，能够促进

参与者之间的情绪理解，推动私人情绪凝合成为社

会情绪，展现舆论控制功能。二是转移效应，网络语

言表层的娱乐化、游戏化情绪，能转移甚至分散人们

的注意力，使其陷入戏谑调侃的形式主义游戏中，从

而起到疏解深层社会情绪的作用。无论是发泄负面

情绪还是自我娱乐调侃，无论是形成舆论还是疏导

舆论，网络语言体现的实质是网民生活理想与社会

现实之间的矛盾关系，是人们现实生活中情绪表达

不畅转移到网络空间后的补偿性宣泄，反映了他们

维护社会道德规范和价值体系的努力。因此，网络

语言还具有沉淀效应，其所蕴含的深层情绪并不会

随着触发问题的解决而消失，而会慢慢累积影响社

会情绪氛围，并作为一种社会参与基因沉淀在社会

文化中，鼓励日后新的情绪表达和互动行动。如果

不能化解现实中不断积累情绪的各种社会矛盾，消

除网络语言诞生和传播的社会情绪土壤，就无法从

根本上杜绝网络语言及其背后的情绪传播现象。

注释：

①心理学中 emotion常译为“情绪”，而社会学中 emotion
常译为“情感”。本文遵照各学科翻译传统，在引用社会学理

论时采用“情感”表述。
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