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【文学史与史料研究】

1959年，就读于北京大学中文系的谢冕、孙绍

振、孙玉石、殷晋培、刘登翰、洪子诚，在《诗刊》的提

议、组织下，编写了《新诗发展概况》(以下简称《概

况》)。《概况》是当代第一部具有新诗简史性质的文

稿。文稿的前四部分在 1959年的《诗刊》上分期刊

登。《诗刊》曾联系出版社出版全文的单行本，因各种

原因未能实现。

《概况》是当时政治文化情势的产物。反右派之

后，1958年出现了“大跃进”运动，思想文化领域发动

“拔白旗、插红旗”的“两条路线斗争”，全国高校和社

科人文研究机构开展对“资产阶级学术权威”的批

判，组织青年学生编写教材，夺取被“资产阶级占领

的阵地”。当时各大学中文系的学术批判，普遍关注

文学史问题，以青年学生为主体的集体科研，也集中

在文学史的改写、重编上，目的是为新的观念、制度、

价值体系的合法性的确认提供保证。作为新诗发展

简史性质的《概况》的编写属于这一性质。

《概况》当年编写情况的相关资料留存不多。

有助于“还原”当时情境的材料，主要来自编写者后

来的讲述。他们的回忆文字，收录在《回顾一次写

作——〈新诗发展概况〉的前前后后》(以下简称《回

顾》)一书中；①这些材料是现在勾勒事件缘起、过程

的(从呈现历史真实的角度)不无缺陷的主要依据。

一、编写的缘起、经过

《概况》的编写由《诗刊》提议、组织。据主持编

写工作的谢冕回忆：

大约是1958年的初冬时节吧，我在宿舍接到《诗

刊》编辑部的一个电话，说是《诗刊》的负责人要到宿

舍来看我，谈一些他们的设想。在约定的时间，一辆

黑色的小汽车开到了我所住的32斋学生宿舍，来的

人是《诗刊》副主编徐迟先生，编辑部的沙鸥先生和

丁力先生……徐迟先生跟我说，新诗发展已经 30多

《新诗发展概况》的编写
洪子诚

【摘 要】《新诗发展概况》是当代第一部具有新诗简史性质的文稿。它是当时政治文化情势的产物。

当时各大学中文系的学术批判，普遍关注文学史问题，以青年学生为主体的集体科研，也集中在文学史的改

写、重编上，目的是为新的观念、制度、价值体系合法性的确认提供保证。《新诗发展概况》的编写属于这一性

质。《新诗发展概况》具有新诗史“草创”的意义，但在诗歌观念和叙述方式上，基本依循当时确立的文学史观念

和意识形态规则；所体现的进入历史的方式，也基本是以先验性意识形态作为处理材料、评骘对象的前提。作

为了解50年代诗歌观念、诗歌史编写、大学教育和学术体制的资料，将《新诗发展概况》、当时的相关资料以及

编写者后来的“回顾”文章相参照，对中国新诗史的编撰史研究应该具有参考意义；更重要的是，可以对《概况》

本身产生的过程进行历史清理和反思，借此提出有关反思历史的视野和资源的、需要我们继续寻找和思考的

难题。
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年，迄今没有一部用正确的观点写的新诗史。这件

事靠一些专家做不好，因为他们没有正确的观点。

克家同志(指《诗刊》主编臧克家——引者)和编辑部

研究过了，建议由北大的同学来编一部新的新诗发

展史，时间要快，利用寒假的假期立刻动手，争取明

年(即 1959年)开始在《诗刊》连载。那次谈话很具

体，大体涉及了中国新诗的发展的历史以及新诗史

写作的一些设想。至于参与这一工作的人数，我们

觉得人少了做不完，人多了也做不好。人数多少，找

谁来做，如何发挥集体编写的优势？他们建议由我

来考虑。②

徐迟并未说明将这件事交给北大中文系学生来

做的原因，推测与北大中文系1958年集体编写《中国

文学史》产生的影响有关。该系 1955级学生利用暑

假一个多月时间，集体编写了 75万字的《中国文学

史》，由人民文学出版社在 1958年 9月出版，这件事

经由教育文化主管部门的高度肯定和媒体的宣传，

在当时影响很大，成为科研“大跃进”的典型。③而

让谢冕来负责这件事，则与他当时在新诗批评上已

有活跃表现有关。谢冕入学后，参加北大诗社，成为

负责人之一，并担任学生文艺刊物《红楼》诗歌组组

长，是集体编写的《中国文学史》李白一章的主要撰

写者。

经过谢冕等的协商，最后确定的编写者六人，其

中谢冕、孙绍振、孙玉石、殷晋培是1955级，刘登翰、

洪子诚是 1956级，他们都是新诗爱好者。1959年 1
月寒假开始，便由《诗刊》安排，他们带着自己的铺盖

和生活用品，住进北京和平里中国作协宿舍的一个

空置的两居室单元里，并从北大图书馆、北京图书馆

(现在的国家图书馆)和中国作协资料室，借出几百部

的新诗诗集和相关图书。④半个多月时间，在对这些

材料广泛阅读的基础上，经过讨论磋商，他们逐渐形

成《概况》整体框架(新诗史分期、诗人地位、基本叙

述方式)的共识，也对撰写章节做了分工。到寒假结

束分别写出初稿，带回学校继续修改。

虽说编写者只是大学三四年级学生，因为“大跃

进”运动原来的教学计划被打乱，系统的现代文学史

课程还没有学过，但对于这个工作却充满信心：

我们这些大学生，当时都参加了学术批判的活

动，正在“大跃进”的兴头上，可说是充满了自信和豪

情。那时我们不知畏惧为何物，都有一种舍我其谁，

志在必得的狂劲。(谢冕)
对写作新诗史这样的任务，将会面临什么困难，

我几乎没有任何忧虑。当时的氛围就是大跃进，打

破常规。资产阶级专家皓首穷经地积累材料，正是

我要批判的。……敢想，敢干，就什么困难都能克

服。这是官方的语言，也很难说不是我们的思想。

(孙绍振)
当时写“史”的年轻人，都有一点指点江山、褒贬

历史的气概。这种强烈的政治使命感，既是动机，也

是动力……(孙玉石)⑤
二、诗歌观念和叙述方法

诞生于五四前后的中国新诗，过去虽然也有一

些整体性的评述文字，如臧克家写作于1954年，发表

于1955年的《“五四”以来新诗发展的一个轮廓》，⑥但

稍具规模的新诗史论著还没有出现。从这一角度

看，《概况》具有新诗史“草创”的意义。但在诗歌观

念和叙述方式上，基本依循当时确立的文学史观念

和意识形态规则，并没有许多新见。它们所体现的

进入历史的方式，也基本是以先验性意识形态作为

处理材料、评骘对象的前提。编写者后来有这样的

说明：

我们当时非常注重观点的“正确性”……非常

重视当时编写文学史(指 1955级集体编写的《中国

文学史》——引者)议定的三条基本思想：一、民间

文学的主导地位；二、现实主义的主体意识；三、进

步的、革命的与落后的、反动的两条路线的斗争。

(谢冕)
在当时的“科研大跃进”中，已经形成了一套选

择标准和研究方法，即以“两条路线斗争”为纲，在哲

学思想上是唯物主义和唯心主义的对立，在阶级关

系上是无产阶级和资产阶级的分野，而在创作方法
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上是现实主义和反现实主义的斗争。这种简单的

“两分法”，实际上贯彻在我们的整个写作中，成为选

择、肯定和批判的不二法则。(刘登翰)
经过“反右”之后，国家大大强化了意识形态的

“舆论一律”，也包括文学史的制约和管束。学术

研究中，无形中确立了一套基本的评价标准和叙

述方法……根据作家的政治表现，和他们的作品对

民众疾苦关切的程度，去安排座次，分配字数。(孙
玉石)⑦

这里涉及文学史编写上“史”“论”关系的问题。

洪子诚回忆，编写时“阅读的资料，应该说不算少，许

多也都是原始资料”，“但是，当时是‘以论带史’的年

代，强调的、重视的是主导性观念、理论。因此，我们

对原始材料的阅读，显然不是‘开放性’的，而是在事

先确定的阐释框架中的阅读……不是尽力理解对象

本身的丰富性、复杂性，开放阅读中的感受，扩展阐

释的空间，而是自觉地压抑、涂抹、修改不符合思想

确定的观念、框架的部分”。⑧这种处理史论关系的

方式，得到其他编写者的证实。⑨

《概况》的编写在诗歌观念、叙述方法上依据的

论著，有当时流行的几种现代文学史著作，而臧克家

的《“五四”以来新诗发展的一个轮廓》，臧克家主编

的《中国新诗选(1919-1949)》，特别是1958年周扬的

《文艺战线上的一场大辩论》、茅盾的《夜读偶记》、邵

荃麟的《门外谈诗》、周扬的《新民歌开拓了诗歌的新

道路》等——起到更为直接的“指导”作用。臧克家

关于以新诗与革命斗争关系来衡量诗人地位，关于

新诗发展史就是与颓废主义、形式主义和小资产阶

级情调作斗争的历史的观点，邵荃麟关于新诗各个

时期都存在两种对立“诗风”——人民大众进步、革

命诗风和资产阶级反动诗风——的历史论述，都直

接呈现于《概况》的叙述脉络之中。

三、《概况》的基本面貌

初稿陆续修改后，大约1959年4月间，《诗刊》在

中国作协的会议室组织座谈会讨论《概况》。除编写

者六人外，参加的诗人有臧克家、徐迟、丁力、郭小

川、田间、楼适夷、阮章竞、邹荻帆、沙鸥等。座谈记

录已不存，但据《概况》编写者回忆，大体上他们对

《概况》有较多肯定，批评意见也比较委婉。楼适夷

等大多讲述三四十年代诗坛情况，臧克家发言则主

要谈他自己，认为《烙印》出版不是《概况》说的 1933
年，而是1932年，那一年他在资助下自印300本——

这引起我们会后有关自印本是否可以看作正式版本

的讨论。臧克家并将他和已经成为“右派”的艾青比

较，来谈他在30年代诗坛的地位。郭小川的坦率给

大家印象深刻，他认为除了思想内容外，要重视艺术

成就，不能单以政治立场来评判诗的优劣；这个意

见，与他当时出版的《月下集》“权当序言”中对诗的

思想艺术独创性的追求是一致的。⑩

《概况》在定稿之前，徐迟等对稿子做了不少修

改。根据郭小川的建议，将原来的“中国新诗简史”

题目，改为“新诗发展概况”。臧克家认为，对已经修

改可用的前四章先在《诗刊》刊登，后面三章再进一

步修改。

最后《概况》定稿为七个部分，共十余万字。

没有采用章节等序号，只是在题目下面加上“新诗

发展概况”之一、之二……的副标题。七个部分分

别是：

女神再生的时代：“新诗发展概况”之一 刘登翰

执笔。评析“五四”时期的新诗。认为胡适在新诗观

念和创作上是资产阶级改良主义的，为新诗奠定基

础，开辟新诗新天地的是郭沫若的《女神》。对刘半

农、刘大白、冰心、康白情等的创作指认阶级属性，分

别给予高低不同的评价。

无产阶级革命诗歌的高潮：“新诗发展概况”之

二 殷晋培执笔。论述 1921年至 1931年的新诗。

重点分析、高度评价革命诗歌代表诗人郭沫若、蒋

光慈、殷夫，批判新月派、象征派的资产阶级诗风；

认为闻一多、王统照、朱自清、冯至的苦闷、彷徨是

看不到人民力量。最早将鲁迅的《野草》放在新诗史

中评述。

暴风雨的前奏：“新诗发展概况”之三 洪子诚执
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笔。论述抗日战争发生之前的30年代新诗。高度评

价左联的以蒲风为首的“中国诗歌会”，将“严峻”现

实主义风格的臧克家置于这一时期主要诗人地位。

批判“与革命诗歌对立”的戴望舒、何其芳、卞之琳等

的“现代派”，但也论及他们后来的进步和转变。

民族抗战的号角：“新诗发展概况”之四 孙玉石

执笔。分述国统区(郭沫若、臧克家等)和根据地(延
安、晋察冀的肖三、柯仲平、田间等)40年代诗歌情

况。认为“后来堕落为右派分子的艾青”在这个时期

虽“是个有成就的诗人”，但“现代派世纪末的悲哀，

个人主义者阴暗心理”不时流露；而“打着左翼作家

的招牌”分裂革命文艺队伍的胡风、阿垅(S.M)等，“诗

成了他们利用的武器”。

唱向新中国：“新诗发展概况”之五 孙绍振执

笔。论述1942年《讲话》之后解放区诗歌，宣告诗“真

正地开始了与广大工农群众的结合”，抒情主人公从

知识分子到工农大众的转变是新诗发展史上的“一

次巨大飞跃”。分析田间、李季、张志民的创作和叙

事诗的高潮。

百花争艳的春晨：“新诗发展概况”之六 谢冕执

笔。论述 1949年至 1957年的诗。高度肯定阮章竞

的《漳河水》和李季的《玉门诗抄》。论述青年诗人闻

捷、未央、顾工等的创作和贺敬之、郭小川的政治抒

情诗。描述这个时期诗歌界“两次重要战斗”：1953
年起对“胡风集团”的批判，1957年对艾青、公刘、邵

燕祥等右派分子的批判。首次将王老久等工农诗人

和少数民族诗歌划入新诗史版图。

唱得长江水倒流：“新诗发展概况”之七 殷晋培

执笔。认为“1958年是新诗史上划时代的一年”，标

志是：毛泽东诗词的发表；“开一代诗风”口号的提

出；大跃进新民歌运动的开展；诗人向民歌学习热潮

以创造“民族气派、民族风格”的作品。认为诗歌队

伍“已经空前的纯洁，健康”，“新诗已经跨进了一个

崭新的黄金时代”。

四、发表和出版

《概况》前四部分分别刊登于《诗刊》1959年的第

6、7、10、12期。原定陆续全部刊载，但没有实现，具

体原因不明。后三个部分仅留存打字油印稿(第五

章)和手写稿(第六、七章)。
发表时的署名问题。署名问题当时具有一定的

“政治意味”。因为反右运动严厉批判个人主义，

1958年“大跃进”高举集体主义、共产主义风格的大

旗，当时的集体科研都不署个人名字。这种观念和

处理方式也带到《概况》的编写中。但《诗刊》坚持

要署个人名字。按照实际情况，谢冕在编写者中承

担事实上的“主编”职责，但他坚持不突出自己，提

出应列六人名字，并在第一篇发表于《诗刊》之后，

就提出更换排名次序，将他的名字从第一移到后

面。所以，《诗刊》发表的前四个部分的署名排列各

不相同。

与此相关的还有稿酬问题。谢冕后来谈到这个

问题时说，基于1958年批判个人主义和“名利思想”，

“我们放弃了稿酬。这次《诗刊》表示要付给稿酬。

我们心中有点忐忑，但还是乐意的。此事不能声张，

只有我们知道。每期的稿酬都由编辑部直接寄给

我，好像总有一二百元光景。我收到稿费都记账，扣

除邮费、饭费、交通费等开销之外按六人平均发放。

这在当时，是一个承担风险的行为，我在这样做的时

候，有一种亏心的感觉”。孙绍振的叙述略有不同：

收到的稿费，“大约是每期120元，这是一个不小的数

目，当时我们的伙食费，每月是 12元 5角，这相当于

10个月的伙食费。我们马上就缴到系里。但不久以

后就退回了，说这不是系里规定的任务……这样就

平均分配了，每人大概是20元。谢冕还领着我们到

一个小饭馆吃了一顿饭，很普通的……谢冕还说了

一些话，大意是得了稿费，得了就得了，没有什么可

怕，但不要有个人名利思想”。

《概况》在单篇发表的同时，徐迟等积极联系出

版单行本。1959年8月16日徐迟致信百花文艺出版

社推荐。出版社开始回应积极：

徐迟同志：

八月十六日大函奉悉。谢谢您对我社的关怀与
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支持。关于新诗发展史的论著确不多见，政治上能

站得住，内容较有份量的就更其少了。北大几位同

学写的这部著作我们很欢迎，也非常同意以“诗刊社

编”的名义出版。请即将定稿寄下，并请先函告知定

稿日期，以便安排计划。致以敬礼

百花文艺出版社编辑部(印章)
八月十九日

出版社在审读文稿之后，显然很失望。很快九

月五日就回复“诗刊编辑部负责同志”，信中说：“这

部稿子就目前的水平还达不到出版要求，从内容看

似有草率空洞的缺点，而材料的掌握科学分析等方

面似乎也嫌不够。与常见的几种中国新文学史的资

料相比，不管深度与广度，似都没有更多的东西。”徐

迟后来与编写者谈及此事，不大满意地说退稿信话

“说得很刻薄”。

但《诗刊》及徐迟本人仍不死心。大约在1960年
将稿子改送作家出版社。1960年 8月 4日作家出版

社回信也表示不能接受，与百花文艺出版社强调学

术水准相比，退稿理由偏重于政治思想方面，指出文

稿的阶级、政治观点还不够鲜明：

诗刊编辑部：

送来的“新诗发展概况”，我们好几位同志读

了。总的看来，诚如来信所说，是有不少优点的。在

大的政治原则上，界线分明，收集的材料也不少，特

别是个别的论述，如论袁水拍、阮章竞、贺敬之的诗

等部分，都相当细致、具体，表现了作者一定的艺术

分析能力和见解。这些都是难能可贵的。但是，作

为一部诗史来要求，我们觉得也还有不足的地方。

这些不足之处，表现在：

一、在关于两条道路的斗争这个问题上虽然论

点是明确的，但还嫌着力得不够，许多对立面没有树

立得起来，没能抓住他们的要害，集中地加以分析和

批判。如胡适，他的反动理论的实质，以及他根据这

种理论的创作实践，是怎样一副面目？早期共产党

人及鲁迅等如何对他进行斗争？斗争如何发展，如

何以无产阶级思想领导取得胜利而告一段落？这些

关键问题，都嫌谈得过于简略。阶级斗争在诗歌领

域内的反映，后来又如何此起彼伏，如何与新月派、

现代派、象征派、胡风派，以及后来一些右派分子、修

正主义分子进行斗争？历史脉络的伸张，各个时期

的争论和创作实践的特点如何？稿中都论述不多，

甚至缺如。

二、对一些具有代表性的人物如胡适、胡风，稿

内虽作过一些批判，但说胡适只是一个改良主义者，

说他在反封建上有软弱性；批判胡风集团和他们的

诗时，只说成是一种“晦涩而带着疯狂的反动的诗

风”，是否提得过低？

再如 1957年反右斗争，像流沙河草木篇所代表

的反动思想及其创作实践，稿中竟没有提到，而只举

出星星的“吻”做例，也未加批判，似嫌过于草率。

三、对一些诗人和作品的分析，有些作得较好，

有些则较简单。或者可以说只是用了划阵线的方

法。界线分明，但并不解决问题。例如这样的概括：

“这时期的资产阶级诗人尚有梁宗岱、白采、王独清，

但他们的影响较小。”我们知道，王独清是托派诗人，

诗的影响虽小，但在政治上的危害却比较大。我们

以为还是应该略作交代的。

还有最末一章平铺直叙，还只是堆积了一些素

材，缺少概括。

四、谈及作家和作品时，较少结合当时的社会历

史背景来谈，而比较偏重谈诗人的主观愿望，谈诗人

自己要写什么，并写了些什么。这样就不容易让读

者感受到诗人跟时代跟人民思想感情上的紧密联

系，不能使人明确地理解到在每一个时代，人民所

要求于诗人的是什么所必然要产生的又是什么。

也因此，若干具体的问题，如形式的创造、民族风格

的形成，以及传统的继承等等，也就不容易谈得很

清楚了。

另外，还有几个较根本的问题，我们以为也是可

考虑的：

1，作者在谈到两条道路斗争的时候，只把它归

结为两种诗风的斗争，而没有明确指出这是革命与
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反革命，是新兴的无产阶级与没落的资产阶级的阶

级斗争在文学上的反映。这点，我们以为还可研

究。所谓两种诗风的斗争，作者系引自邵荃麟同志

“门外谈诗”一文，但邵荃麟同志之所以这样提，是根

据当前提出的“开一代诗风”这个口号来说的。作者

的意思，似乎是为了避免有人从字面上理解，误以为

“开一代诗风”只是寻求风格和形式的改变，所以他

强调：“所谓诗风，不仅是指的风格和形式，恐怕应该

是指一个历史时期中诗歌创作的倾向，因而也就包

括着决定风格和形式发展的思想内容。”他这样说，

自然是对的。但所谓“诗风”问题，它包括着两个内

容：一个是内部的，即风格形式的问题，一个是敌我

之间的，即阶级斗争反映在意识形态上的斗争的问

题，这两者单凭“诗风”这两个字样，是很不容易分得

很清楚的。因此用来在历史上作为结论，也就很不

容易说得十分准确，要不要援引这个提法，也就可以

考虑了。

2，采用了旧体诗的形式却表现了新的政治思想

内容的诗，是否应包括在新诗这个范围之内？这也

是个问题。从这部稿子看，如果说包括在内，则稿内

对瞿秋白、鲁迅的诗，近之如陈毅同志的诗(瞿、陈还

是写了不少新诗的)，都没有提，说不包括在内，则毛

主席的诗又放进去了，体例上似乎不一致。

毛主席的诗虽说收进去了，但未另立专章，并只

说是“达到了古典诗歌创作的高峰”。这样是否妥

当，也还值得研究。

3，民歌、民谣，地位如何摆法？说它是属于新

诗，则在这部稿子里面，对解放以前的民歌、民谣，收

集的很不充分，特别是当时苏区的许多激动人心的

民歌、民谣，最近出版的几部现代文学史谈到了的，

这部稿子里都没有说，若说不属于新诗的范围，则稿

内对大跃进民歌又还是谈得较多的。这也是个矛

盾。在谈新民歌时作者曾说：“它已经直接加入了新

诗的行列。”意思也就是以往的民歌，还没有加入新

诗的行列。这也就难怪有这个矛盾了。这点，我们

以为也还是应该明确起来的。

其他还有些个别的提法，如说五四运动“实质上

是旧资产阶级的民主革命”，说“革命斗争的深入使

中国资产阶级更加反动”，说“自由人”和“第三种人”

是打着马克思主义旗帜向革命进攻，等等，或者属于

提法上的错误，或者逻辑上缺乏辩证，以及语法上的

一些毛病，就不一一列举了。

总之，我们以为在当前大力提高出版物质量的

方针之下，这部稿子是还得作若干重大的修改，有些

问题，甚至还得作较根本性的考虑，才能达到出版的

水平。

我们的意见很不成熟，这样提出来，只是为了在

你们对作者进行具体帮助时的参考。

因为最近大家都比较忙，稿子压得较久，非常

抱歉。

此致

敬礼!
作家出版社第四编辑室(印章)

1960，8，4
这样，《概况》单行本最终没有出版。

五、《回顾》：五十年后的反思

事情过去将近 50年，一些从事新诗研究的年轻

学者提议将《概况》整理出版，作为了解50年代诗歌

观念、诗歌史编写、大学教育和学术体制的资料。这

个提议引起《概况》编写者对这个事件的重新关注。

他们认为，《概况》本身可能没有什么学术价值，编写

者后来的诗歌观念和对新诗史的看法也已发生很大

变化，但也认识到，借这个机会将已发表和未发表的

文稿集合在一起，对中国新诗史的编撰史研究应该

有资料性参考意义。更重要的是，可以对《概况》本

身，它产生的过程进行历史清理和反思。“‘反思’主

要不是做简单的自我指责，不是站在对立位置上的

意识形态批判，而是在参照思考的基础上，尽可能地

呈现推动这一事情发生的历史条件，和这些条件如

何塑造写作者自身。”

基于这一考虑，在编写者之一的洪子诚的提议、

组织下，2007年开始了这个工作。除将《概况》不做
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任何改动完整录入之外，还拟定若干问题，由参与

者五人分别作答(殷晋培在 90年代初去世)。问题

涉及当年的政治文化形势，《概况》编写缘起、过程，

主导的诗歌观念和具体写作方法，以及现在对这一

文本、事件的认识等。这些材料集合为《回顾一次

写作——〈新诗发展概况〉的前前后后》一书，由北京

大学出版社2007年出版。《回顾》一书正如后来有学

者指出的，它包含三个不同的但也互相关联、对比映

照的文本：一个是 50年代编写的《概况》，一个是 50
年后对《概况》本身和写作过程的清理、反思，还有一

个就是这些编写者“文革”之后的新诗研究的新成果

和体现的观念。

《回顾》出版后召开了座谈会，一些研究者对此

展开对话，刊物也刊载了一批评论文章。座谈会

和刊发的文章，对《概况》本身以及对编写者的反思

的看法有许多共同点，也存在着差异。

对《概况》本身的评价，编写者刘登翰的观点得

到较多的认同：写作者“当时还只是大学二年级、三

年级学生的我们，政治上懵懂，学术上也幼稚，整部

‘概况’反映出当时极‘左’的观念，是那个特定时代

的产物。作为一种文化现象，重提这部旧作，解剖那

个时代，是可以的；但影响，无论正面的还是负面的，

都远说不上。”也有相反的持积极评价的，虽说较罕

见。如认为这些年轻人当年的研究和写作，“是改造

自我与发展自我，更是通过文学活动改造现实的社

会实践”，“是新生的人民共和国建立自己的学术谱

系，站起来的中国人民争夺文化领导权的自觉活动

的组成部分”；北京大学学生自编《中国文学史》和

“谢冕、洪子诚在学生时代编写了《新诗发展概况》”，

都是毛泽东鼓励提倡的“群众的自我组织、自我管理

和自我表达”的表现，具有时代意义——“可惜这些

又被他们自己后来否定了”。

批评家和学者更多的关注点是《概况》和《回顾》

这两个文本并置在历史阐释上的启示。有批评家指

出，可以借它们认识到“真实的历史有很多层面，很

多侧面。……大而化之地否定一个时代的价值取向

并不难，难的是怀着一种同情之理解，在更深的层次

上反思历史”。从文学史书写的层面，也有批评家

指出，《概况》的写作和事后的反思，可以让我们更好

理解1950年代的“重写文学史”与1980年代的“重写

文学史”之间的深刻关联。也有学者从历史阐释的

“普遍问题”的角度来看待“一个观念‘过时’的文学

史文本(《新诗发展概况》)与对它的当下反省”加以并

置这一现象：“书中对阐释者心境不同角度的追述

与‘回顾’和当时心态的细致描写，呈现了一套知识

话语是如何完成合法性的过程，如何使自己具有不

可抗拒的魅力的。知识反省就是要使这一不可见

的塑形过程显形。所以，知识的批判不是道义性的

批判，更不是简单的自我否定，它是使我们更清晰

地看出某种历史话语生成的奥秘—— 一种观念的

历史合法性及其限度。”赵园则借此提出有关反思

历史的视野和资源的、需要我们继续寻找和思考的

难题：“《回顾一次写作》对个人历史、对‘成长’的历

史情境的重构，无疑是有效的反思路径。我自己也

正面临同样的困扰。我发现我们的许多经验难以

在现成的框架中处理，苦于找不到属于我自己的叙

述的调子。反思的深度也是我所渴求的东西，我还

不知该如何获取它。我也在努力为反思寻找视野

与资源，同时不断审视自己的态度与方式，力图

面对个人经验，唤醒被压抑的那一部分记忆。当

然我明白，为反思所需要的空间并非仅凭‘愿望’

便能获得。”

注释：

①谢冕等：《回顾一次写作——〈新诗发展概况〉的前前后

后》，北京：北京大学出版社，2007年。

②《回顾》，第 6-7页。这次谈话，据孙绍振回忆，在场的

除谢冕外，还有孙绍振和孙玉石(《回顾》，第 9页)。孙玉石则

说，徐迟来北大等具体情形，“已经没有什么记忆了”(《回顾》，

第13页)。
③1958年 9月该书由人民文学出版社书版后，《光明日

报》9月27日社论《出版工作的新方向》、《中国青年报》11月17
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日社论《乘胜前进开展科学研究》都给以高度赞扬。此后，宣

传、总结《中国文学史》编写的成绩、经验的文章，陆续刊于《光

明日报》《文汇报》《中国青年报》《人民日报》《文艺报》《人民文

学》《中国青年》等报刊。

④洪子诚：“记得当时好像是来了一辆吉普车把我们的铺

盖、生活用品，还有从图书馆借来的诗集资料，拉到北京城东

北边的和平里那边。”(《回顾》，第 18页)谢冕：“我们六个人的

第一件工作，便是大模大样地进了北大图书馆的书库，搬走了

一整车的新诗的诗集和相关的资料，是满满的一个面包车的

资料。”(《回顾》，第 23页)孙绍振：“把作家协会或者北京图书

馆的新诗集尽可能地借来，再加上我们从北大图书馆借来的，

一下子摆满了两张木板床。”(《回顾》，第 25页)孙玉石：“那时

候，属于‘大跃进’和‘学术批判’群众运动，图书馆要为集体科

研服务。我们也借着这个便利，开证明从学校图书馆里……

借了许多五四以后的新诗集，以及其他有关的书籍，搬到和平

里的住处。徐迟、丁力等先生，也从《诗刊》编辑部资料室，给

我们借了一些书。一间不足十几平方米的房间里，桌子上，床

上，都堆满了书。”(《回顾》，第27页)
⑤《回顾》，第7-21页。

⑥刊于《文艺学习》1955年第 2、3期，并收入臧克家编的

《中国新诗选(1917-1949)》(北京：中国青年出版社，1956年)作
为“代序”。

⑦《回顾》，第32-36页。
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