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褶皱是德勒兹后期思想的一个核心概念，与许

多其它概念(比如：根茎、游牧)一样，具有鲜明的德勒

兹式风格印记，兼具形象性和思辨性。它既具备形

象化的直观可视性，又具备非形象化的可读性和思

辨性。它既是一种解构的策略，同时也是一种建构

的方法。概括而言，作为一种方法，褶皱理论以褶皱

为特定的思想意象，突出强调显与隐的二重性和折

叠—展褶—再折叠的三重思想操作，其精神特质在

于凸显差异，为流动和生成解除定见的枷锁，于表面

的坚实性之中发现潜在的不稳定性，有意识地抵制

和批判规范、惯例，以及任何形式上的规定性。折叠

—展褶—再折叠既是物质变化的式样、知觉形成的

过程、主体化的方式，同时也是文学作品、绘画和影

像的具体操作。

褶皱在文学中的具体操作表现为语言褶皱，所

谓语言褶皱是指一种少数化的语言表述方式，“结舌

(口吃)”是其典型的文化症候。在浅显的层面上，每

一位作家会自觉地对语言进行折叠和加工，形成自

己的特殊语言，带有作家签名的语言特殊用法就构

成了一种语言褶皱，它标志着文字风格的特殊性和

差异化；在深层的意义上，语言褶皱在一种普通语言

内部构造一种少数用法，语言褶皱志在消解普通语

言的表达范式，解码语言，然后重新折叠，开凿出一

种“在语言中的怪异语言”，穿越重重的文法堆叠，建

构一种企图朝向无典型、无文法的表达，就如企图朝

向语言的终结(其中诸如马拉美的书、贝玑的重复、

阿尔托的气息、卡明斯的无文法性、伯勒斯的折痕、

cup-up与 fold-in，再加上鲁塞尔的增殖作用、布里塞

的歧出、达达的拼贴……)。①语言褶皱并不关心语

言的本质，重在强调语言的运作，它使语言不断地折

叠—展褶—再折叠。在突破语言惯例的种种樊篱，

展开语词的惯常折叠方式时(语法结构、能指与所指

的无意识链接、词语的固定属性、习以为常的转喻

等)，语言褶皱重新为语言结域构造一种具有革命性

和创新性的语言。

关于德勒兹的文学观，学界多有探讨，学者们从
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不同角度试图归纳出德勒兹文学观的某个侧面，讨

论涉及少数文学、解辖域化、文学生成论、文学机

器。②而过现有成果，多限于局部的分析考察和研

究，对于德勒兹的少数文学、文学机器、解辖域化多

为分散性论述，未能从整体上把握。本文在前人研

究基础上，试图以褶皱概念为统合点，对相关概念作

出全面深入的探讨。

一、文学机器的褶皱运作方式

德勒兹认为文学作品是机器，“现代艺术作品是

一部机器，并作为一部机器而运转”③。为什么称文

学作品为机器？在德勒兹看来语言符号的终极指涉

对象并非意义。如果把意义看作语言符号的所指，

就假定语言符号为意义的表达手段，语言符号只是

意义的表征。这种符号—意义观预设了意义的先在

性，仅仅把符号看作是一种媒介，一种表征手段，与

德勒兹一贯批判的表象的逻辑不谋而合，所以德勒

兹将艺术作品看作机器，反对意义—符号的二元论

和能指—所指的符号论。坚持文学机器的运作功

能，将意义看作是机器生产的效应，而不是作者的观

念产品。“与逻各斯相对立的，与那些我们必须从其

所归属的总体之中去发现其意义的器官和工具相对

立的，正是反—逻各斯、机器与机器装备——它们的

意义(所有那些我们所意欲的)只依赖于功能，而其功

能，只依赖于相互分离的部分。现代艺术作品没有

意义的问题，它只有一个用法的问题。”④

将文学作品看作机器，其目的在于摆脱符号—

意义的二元论限制，因此讨论一部机器的方式不再

是寻找意义，而是讨论它由什么构成，如何运转，依

照什么方式运作。文学机器的组合方式有很多，比

如普鲁斯特作品中的客体机器、共鸣机器和力量

运动的机器；卡夫卡文学机器中的日记、短篇小

说和长篇小说三个组件。无论哪种机器组合，文

学机器始终绕不过语言，绕不过语言褶皱的运作：

折叠—展褶—再折叠。可以从两个方面来理解这种

运作方式。

在文体语言的层面上，折叠—展褶—再折叠就

是融入语言，然后使语言敞开，开放出一些空白领

域，通过重新折叠(refold)催生出新的感觉和效应(并
非意义)。当文学与语言学脱离关系之后，才具有完

整意义上的文学存在。

折叠—展褶—再折叠分别对应于文学生产的三

个不同阶段：第一，要想熟练地运用一种语言来“表

达”，最基本的要求就是通晓某种语言，掌握基本词

汇和句法，也即在“折叠”的意义上将语言折叠入生

命之中，与那些构成人的力量相结合(比如理解力、

想象力、感知力等)，从而形成一种内在化的生命—

语言褶子，在这一阶段语言表现为一种工具性的语

言。第二，在折叠的基础上展开这些语言的褶子，在

这一过程中语言的使用者逐渐从语言学徒转变为语

言的革新者。展开语言的褶皱就是要展开语言闭合

的回路，打散语言的能指与所指之间惯常的联接，使

语言脱离原有的领土，开始浮动或者漂游。现代诗

歌的形式本身就具有展褶的意味，它将前后连贯的

语言打散，每一行以寥寥数语突出显示语法的存在

或者词语的存在，这本身就是一种非语法的形式语

法。就语言操作层面而言，展褶就是消解词与物之

间的约定俗成的联接，运用变形、变异、转换等手法，

迫使词语作为词语而现身。第三，再折叠就是将原

初的语言褶子打散重新建立新的联接，形成新的句

法或者新的表达方式。结舌(口吃)和饶舌在两个相

反的方向上，反映了再折叠的两个不同向度，结舌

是有意地停顿，保持这种再折叠过程中褶皱自身的

操作痕迹，因为它所突显的不是现成的或者初始折

叠意义上的普遍性，而是展褶之后再折叠的僵硬和

困难；饶舌则是通过遮盖这种展褶的痕迹而实现再

折叠的效能，它将褶子密集化，超出一般的语言与

舌头之间的惯常联接速度，而以超速的形式实现了

再折叠。

折叠—展褶—再折叠的操作还具有第二层意

义，体现于文学接受的层面上，阐释即是文本褶皱的
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展开。一部完成的作品可以被看作是一个包含着无

穷褶皱的整一，它像“单子”一样包含着一个潜在的

世界。读者的阅读与阐释就是剥开作品的层层包

裹，通过自己的头脑以及身体所具有的关于这个世

界的经验而实现这一可能的世界。所以每一位读者

都会从一个视角展开作品的褶子，掀开其神秘的面

纱，但是这并不意味着文本存在着终极的统一的意

义，存在着像作者一样理解文本的“标准的读者”，因

为折叠—展褶—再折叠是一种操作，它通过运行而

产生效能。意义只是文学机器的生产效果，随参与

者的不同而形态各异。读者是文学机器成功运转的

一个重要要素，或者使用德勒兹的语汇来说，读者随

着作品一起生成。人在阅读中生成读者，文本在被

阅读中生成作品，作品在与读者的结合中生成一种

新的感知模式或者导向一种感官功能，借助于这种

感知方式，文本的世界才渐渐展开，就像普鲁斯特所

说的日本折纸术游戏一样，“他们抓一把起先没有明

显区别的碎纸片，扔进一只盛满清水的大碗里，碎纸

片着水之后便伸展开来，出现不同的轮廓，泛起不同

的颜色，千姿百态，变成花，变成楼阁，变成人物，而

且人物都五官可辨，须眉毕现”⑤。打开文学作品的

包裹就是将文学作品投入读者经验的水池中，它会

随着水质的不同而呈现出不同的色彩，变化出不同

的形状。

二、少数文学、解辖域化与褶皱

在《卡夫卡——迈向少数文学》一书中，德勒兹

与加塔利通过对卡夫卡的研究，提出了少数文学(Mi⁃
nor Literature)⑥的概念，并界定了少数文学的三大特

征。关于少数文学的特点，国内学者已经有较多的

论述，本文不再就这一问题详细展开，将更多集中于

语言的解辖域化与语言褶皱之间关系的讨论。

勒兹和加塔利明确地界定了少数文学的性质，

他们认为少数文学不是用某种次要语言写成的文

学，而是一个少数族裔在一种主要语言内部缔造的

文学。少数文学的重心不在于所使用语言的性质，

因为即使在“小语种”语言之中也存在着占据主导地

位的主流文学，而在于主要语言内部的特殊操作，或

者语言内部的“少数”用法，它运用变形、倒置、叠加

等手法将语言标准打乱，使其流动，启动变革，“少数

一词是指任何在通常被称为重大的(或业已确立)的
文学的内部产生的文学的革命性的条件”⑦。

德勒兹研究专家Ronald Bogue在《德勒兹论文

学》中仔细辩明了少数文学的含义：之所以称之为少

数文学，原因并不在于它是特定族群的文学(虽然文

学的政治面向在‘小众文学’中极为明显)，也不是因

为它是少数族裔的文学(虽然少数族裔的口头语言

与书面语言中，语言变形的影响通常很大)，而是因

为它是少数用法的文学，是对语言中支配性结构的

“少数化”(minorization)。⑧由此可见，德勒兹和瓜塔

利所说的少数文学其重点在于语言的特殊操作——

少数化，透过强化语言中的某些特质而使语言“解辖

域化”。

“少数”一词不再是某些特殊文学的修饰语，而

是指任何伟大文学内部每一种具有革命意义的文学

的存在状况。⑨倡是少数文学的解辖域化倾向如何

具有政治意味，为何具有革命性？或者说既然少数

文学的首要特点在于语言的解辖域化，那么少数文

学的革命性又是如何体现在语言的解辖域化之中？

首先要理解何谓解辖域化，解辖域化的实质在

于脱离领土的运动，也即摆脱拘禁(有形或者无形

的)，脱离先前束缚和约束的环境；或者从另外一个

方面来讲，就是摆脱一种安逸的、怡然自得的状态，

有意脱离习俗和惯例，以一种省醒的态度对待当下，

认识到当下环境之中潜在的种种框架和约束。令人

感到吊诡的是，这种约束往往是无形的，附着于无意

识的常识和习以为常的惯例之中。如果不局限于语

言学的意义，将“语病”看作是一种文化症候，它恰恰

能够传达出“解辖域化”的效果。与一般语言病理学

上的“语病”不同，文化症候的“语病”是一种故意的

违背，它不是无意之中犯了“错误”，而是故意违规或
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者僭越，以一种陌生化的手法使得惯常的“语法”窘

迫不堪，使其程序化和条例化边界在“逾矩”的压力

下现形，从而暴露出各种无形的“辖域化”机制。因

之，德勒兹和加塔利在阐述少数文学的特点时反复

提到“语言中的外国人”这一比喻，“艺术家就像是一

个异国的公民，身处这个国家，但却对它毫无所知，

不放在心上”⑩，“伟大的作家总是像他用来表达自己

的语言中的外国人，即使这是他的母语……他是自

己语言中的外国人：他不是把另一门语言和他自己

的语言混在一起，而是在他自己的语言之中创造出

一种并非预先存在的外语”，其目的就在于提醒对

语言时刻保持一种反省意识，自觉地认识到潜在的

种种“辖域化”的机制，进而发掘出一条“解辖域化”

的逃逸路线。

其次，“解辖域化”虽然具有某种变革的能力，能

够在既有的规训机制下为生产性能量提供出路，但

是这种“解辖域化”意识也许仅限于宏大的社会机制

层面，“语言的解辖域化”作为一种微观操作，如何体

现革命性呢？这将导向语言与权力之间关系的讨

论。德勒兹和加塔利在《千高原》的第四章“语言学

的公设”中发展了奥古斯汀的语言—行为理论，其核

心观点在于：语言活动不是一种结构化的内部选择

操作，就像一般语言学家所说的在普遍语言之中选

择合适的词语，组装成某一特殊的言语，以此来表达

个人的情感或者想法。而是如“言说—行为”理论家

所说的，语言是行动的方式、做事的方法。德勒兹和

加塔利认为语言并不传达信息，而是像发号施令一

样的行为，在语言和言语之间没有明确的区分，任何

语言都预设了行为，“对语言的意义和句法的界定不

能独立于它所预设的言语行为。”“语言不是用来被

相信的，而是用来被服从和使服从。”

德勒兹和加塔利反对结构语言学家的观点，认

为不应当在语言和言语区分的基础之上研究结构化

的语言，这种语言观假设语言具有恒常不变的特

性。德勒兹和加塔利认为这些看似不变的语词性

质、固定的词语组装只是语言行动模式的次要特

征。语言的标准用法(“标准”语言)处处浸透着社会

的支配性秩序，它纠正差异，排除异质，在连续变异

路线上截取一部分，称其为“合适的”和“合理的”，抑

制语言的变异与生成。“在成为一种句法的标记之

前，一条语法规则就是一种权力的标记。”语言的辖

域化就是一种套路化、程序化的组装，它以固定的折

叠方式将语词束缚起来，以一种“编码”的策略赋予

某些语汇和表达方式特权，从而约束了语言，遮盖了

语言的流动、变化、漂浮的本性。相应地语言的解辖

域化就是解除语言的这种权力关系，将褶皱展开(un⁃
fold)，“变形是隐喻的死对头。在词语的展开幅度

上，不再有本义和引申义，只有各种状态的分布。一

个事物和其它事物都只是沿着逃逸路线(line of es⁃
cape)脱离领土的音响，或者词语所巡视的强度。问

题并不在于动物行为和人类行为之间有哪些相

似点，也不在于如何游戏文字……问题在于变异

的过程。”

最后，语言的“辖域化”机制本质就是一套固定

的“语言折叠方式”，它赋予某种语法以特权，通过这

种方式它不仅直接控制了语言，而且间接控制了依

赖于语言的社会经验，从而制造出社会秩序所能容

许的“理想的人民”。如果要在某种话语机制内顺利

地表达自己、与别人沟通就必须进入这种体系之中，

也即是将自我折叠入语言环境之中，此乃折叠的一

个方面。另一方面更为重要，但是不易察觉，当“自

我”折叠入语言环境之中形成“我”，能够表述“我”的

同时，语言也以同一种方式反向折叠入自我之中，这

就形成了德勒兹在《福柯》一书中所说的域外与域内

的双向折叠。当语言被折叠入自我的时候，“我”也

被“语言”所形塑，潜在的规范机制和标准也就在无

形之中渗入“我”，以至于对于“我”的自我认识也是

在标准化的语境下被制造出来。比如“我”与“他人”

之间的对比与映照。“我”被构想为一种自由表达的

“自我”，但是这种表达总是带着镣铐的舞蹈。
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权力、秩序、规范、标准与语言一道被折叠入“自

我”之中，因之“展褶”或者“去褶皱”，虽然表面上看

它的对象是标准用法的限定与支配，以及非标准用

法的变异，但是早已经卷入一种权力关系之中，因此

“语言的解辖域化”“语言的展褶”总是一种政治行

动。所以德勒兹和加塔利说“少数才可能强大，才可

能有革命性。憎恶所有那些巨匠的文学”。

三、让语言自身口吃

德勒兹和加塔利一再强调，少数(弱势)语言、少

数(弱势)文学，并不是双语现象，或者多语现象的情

况。它所说的并非两种或者多种语言之间不断地

彼此过渡、多种语言混合的情况，这样考虑“少数/
弱势”固然很容易，但是在这样一种双语过渡之

中，每种语言仍然保持着各自的平衡系统，它们的

混合只是一种言语现象，并不能打破它所依据的

语言系统的平衡性。“不存在两种语言，而只有对

于同一种语言的两种可能的处理方式。人们对于

变量进行处理，有时是为了从中获取常量和恒常

的关系，有时则是为了将其置于连续流变的状态之

中。前者是强势语言，后者是少数语言……强势的

和少数的所界定的不是两种语言，而是语言的两种

用法或功能。”

少数语言和强势语言(少数文学和强势文学)并
不是两种语言(文学)，而是在同一种语言之中语言的

少数用法和语言的普遍用法之间的差异。在强势文

学内部缔造一种少数文学，它不依据于少数族裔的

语言，而是语言的特殊用法，通过强化语言中被压抑

的部分，迫使语言“解辖域化”，通过变量来抵抗一切

作为“规则”“标准”的常量。“利用自己语言内部的多

种语言，为了少数族裔而运用自己的语言，并且强化

运用，凸显这门语言当中压抑和受压抑的对立特点，

找出不属于文化之处和欠发达之处，找出语言得以

脱身，动物得以依附，配置得以衔接的语言学的第三

世界……学会创造一种弱势之变。”

少数用法是语言之中的变形力道的深刻加剧。

这是一种后结构主义的语言观，它不再遵从结构性

的析取和选择，而是沿着一种变化、生成的路线飞

奔，摧毁整体，然后析取出词语本身的变异的力量。

在自己语言之中创造一种外语，也即是在主要语言

内部制造少数用法，使语言本身变得口吃，这种结

舌，不是故意地违背表意的连贯性，因为语言不再取

向于意义，而是取向于语言本身的动能，它是一种不

断变异的曲线，是各形各色的褶皱，不断地分叉、弯

曲、偏离。德勒兹以一种动态的语言，取代了结构的

整体；以一种生成的语言，取代了静止的语言。普鲁

斯特说：“杰作是以一种外语写成的。”这和口吃是一

回事，然而，是语言自身的口吃而并不单单是言语之

中口吃。作为一个异乡人，置身于自己的母语之中，

而并不仅仅是说着另一种不同于母语的语言。作为

双语者、多语者，但却是在同一种(甚至不带有方言

或土语的)语言之中。

德勒兹认为伟大的作家在自己语言之中创造了

一门外语，发明一种使语言产生疏离的方法，这种外

国语也即是语言的少数用法，同时，德勒兹还强调外

国语和口吃是一回事，口吃并不是指使用语言过程

中的口吃，而是一种创造性的口吃，它使语言本身口

吃。在《批评与临床》一书中德勒兹有一篇专门论述

文学语言的文章，其题目就是“他口吃了”。在这篇

文章中，德勒兹区分了“口吃”的三种不同情形：呈现

性的口吃、指示性的口吃、语言本身的口吃。

呈现性的口吃和指示性的口吃都是作家处理人

物说话的方式，这些方法都只能使言语口吃，而最令

德勒兹感兴趣的是语言本身的口吃，所谓语言本身

的口吃不再是作品中人物说话时口吃，而是作家本

人变成了口吃者。他让语言本身口吃：一种情感的、

强度的语言，不再是说话者装模作样。德勒兹曾在

很多地方列举了语言口吃的例子，比如美国诗人康

明思(E. E. Cummings)的一些独特表达：“他舞动他的

做”(he danced his did)和“他们走着他们的来”(they
went their came)。同样还有其它形式的变异，他做
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出了他的舞蹈 (he did his dance)，他跳他的舞 (he
danced his danse)，他跳他所跳的 (he danced what he
did)……，这些不规则的、不合语法的变异。在德勒

兹看来，将语法变量置于连续流变状态之中的理想

状态，它迫使句子不断地变异，每个词都影响着前一

项，不断地分叉、变化。这些不规则的表达正是语言

本身口吃的理想特征，它本身构成了语言的解辖域

之点，“使语言趋向于其要素、形式或概念的极限，趋

向于一种接近语言或超越语言的状态”。

由上述例证可以看出，让语言口吃也即不断消

解语词的表面，使其完全开放，让人注意到词语在句

子之中被遮掩的多重意义，让人看到语词自身变异

的力量。同时也创造一种处于生成过程之中的句

法，这一句法创造在语言之中生成了一种外语、一种

不平衡的语法。语词的自我指涉、语词的游戏和不

平衡的句法，这是口吃的双重维度。口吃、结巴，使

语言结巴，使语言不那么顺畅，变得窘迫，困难不堪，

以至于断断续续。这不是表意的需要，而是创造性

的口吃，它摒弃了任何符合语法的外观，以便使永不

停歇的生成、变化机制自然地出现在词语的呼吸之

中。语言的口吃就像一个说话气喘的人，他不是因

为疾病而无法顺利说话，而是因为意识到“惯用”“通

俗”“主流”语言自身的顽疾，这就是句法顺畅背后对

于生成、变异的压抑，而不得不采用的策略，就像是

一个不断试探着，找到一个合适的出气口的穴居动

物，要打造一个又一个出口。

通过口吃，语言达到它的外部，因为口吃不再是

语言内部的一种机制，而是语言超越了极限，解除语

言“编码”的武装，解开语言的褶子，以一种新式的编

织方法，结成新的褶皱。这并不是一种谵妄的幻觉，

因为语言在“编码”之中形成了种种“标准的用法”，

这些主流的用法之中寓含着最深沉的权力秩序。消

解语言的“编码”，解除这种看似“天然”的褶皱，就能

看到“人工”的痕迹，从而在这里呼唤一种新的结域，

新的褶皱因而具有解放的能力，他使得新的感性得

以生成。打破语言的“条框”，迫使语言展褶也意味

着击穿语言本身的辖域，成为异乡人，在不成句法或

者陌生的句法之中发动革命。

结语

通过德勒兹在少数用法、口吃和解辖域化之间

的创造性关联，我们可以重新反思先锋文学的先锋

性，一般将先锋文学的语言实验看作是形式上的创

新，不涉及政治运动。但是透过少数文学的解辖域

化，我们看到在语言层面的突破不仅预示着消解语

词的边界，打破惯常用法；而且预示着先前规范化的

“陈述装置”的崩解。占据主导地位的社会秩序正是

通过“陈述装置”的运作，规定哪些是符合标准的表

达，哪些是规范的句法，从而在无形之中塑造了这一

秩序所需要的人民。因而打破规范，解除辖域的限

制，生成少数(生成—女性、生成—儿童、生成—动

物)，也就是呼唤着未来的人民。正如拉西妲·特里

盖用高度概括的语言所论说的：“文学创造在德勒兹

看来是用一种语言生产多种语言的事情，这被他叫

做在自身语言中的口吃。它是一种能指体系的解辖

域化的形式，使作者对自己的语言感到陌生，使作者

置身于句法和词汇的生成—他者之中。写作就是在

另一种句法之中、在一种语言的应用中掺杂另一套

等级制度，在逃避的路线上把写作带到更远处。”
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The Minor Literature and the Stutter: On Deleuze''s Language Fold

Zhang Pengtao

Abstract：Gilles Deleuze firmly opposes structuralism language concept, he argues that minor language is the condi⁃
tion of literary revolution. On this basis, he proposes the concepts such as literary machine, minor literature, to make lan⁃
guage stutter. These three concepts reveal the power structure in the interior of language and the way opposing to it from the
pragmatics level, it is very important for us to deeply understand Deleuze's literature view. As a kind of typical language fold
operation, the minor use of major language can offers us help to reflect the revolutionary of avant-garde literature, to redis⁃
cover the function of individualized language style from micro-politics.

Key words：The Fold; Literary Machine; Minor Literature; Stutter
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