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历史虚无主义是改革开放以后伴随资产阶级自

由化而出现的一种社会思潮，其突出表现为贬低中

华文化，否定中华民族的历史贡献，否定近代以来中

国人民的奋斗史，歪曲中国共产党的历史、中华人民

共和国的历史，歪曲改革开放的历史。[1]34对于其危

害，习近平曾深刻指出，“苏联为什么解体?苏共为什

么垮台?一个重要原因就是意识形态领域的斗争十

分激烈，全面否定苏联历史、苏共历史，否定列宁，否

定斯大林，搞历史虚无主义。”[2]113因此，必须坚决抵

制、批判党史问题上存在的错误观点和错误倾向。

实质上，历史虚无主义是以虚无主义历史观来认识、

解释历史事件和人物的理论体系，对其彻底地批判

要求对其哲学基础进行彻底批判。作为一种理论体

系，历史虚无主义的哲学基础由历史观、方法论和价

值观共同构成。为此，以马克思主义理论武器揭露

历史虚无主义思潮的哲学基础，即历史观的唯心主

义本质、方法论的形而上学实质以及隐藏在“价值中

立”原则其后的资本主义价值观及其意识形态诉求，

是破除历史虚无主义立论合法性的必然要求。

一、历史观批判：基于社会意识本体的唯心史观

近年来，历史虚无主义结合我国社会生活的变

化在叙事风格层面出现了隐性特征的转向，主要表

现为：学术化趋势、大众文化式表达、借助网络自媒

体发酵等等。历史虚无主义利用民众在新时代日益

增长的精神需求和知识储备的有限性，同时运用这

些迷惑性、渗透性的手段抛出种种观点，如“两个 30
年相互否定论”“英雄无用论”等，以此对民众的历史

记忆进行篡改，从而达到“虚化”历史认同和政治认

同的目的。
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将“虚无”对象集中于党领导的革命、建设和改革史

后，对历史事件发声的典型观点。具体包括：其一，

以改革开放以来的建设政策和成就来否定改革开放

前30年的政策和成就。比如有人认为，正是当时进

行社会主义三大改造的方向出现了偏差，缺少了资

本主义这一阶段的“蓄力”，导致当时思想认识上出

现了许多失误和挫折。并且假设当初社会主义三大

改造没有改造私有制，现如今就不必重新发展多种

所有制，总体上看改革开放前是走了“弯路”。其二，

以改革开放后出现的问题来质疑我国社会主义的国

家性质。如历史虚无主义认为，当前社会中存在的

阶层分化、剥削、腐败现象都是改革开放后引入资本

产生的恶果，改革开放后越改越偏离邓小平所谓的

社会主义本质，实际上已另寻他路。

以上言论是近年来历史虚无主义打着“学术自

由”“艺术加工”的名号所抛出的种种似是而非的观

点。这些言论虽是从不同视角、对不同时代的历史

做出的理解，但都构成了历史虚无主义理论的缩影，

内在地蕴含着历史虚无主义的核心要义，即否定马

克思主义的指导地位，否定中国走社会主义道路的

必然性和否定中国共产党领导地位。并且以这“三

个否定”为核心，历史虚无主义在哲学上也有一套与

之相适应的历史观、方法论和价值观作为其“万变”

的理论支撑。

就历史观而言，历史虚无主义的相关言论反映

出何种历史观呢?众所周知，历史观的核心问题是如

何看待社会历史的本质及其规律。通过上述的社会

主义三大改造“弯路论”可以看出，历史虚无主义未

对我国社会主义改造和改革开放后，在坚持公有制

基础上鼓励多种所有制发展的必然性进行具体分

析，便简单抛出反向假设。这种观点隐藏的逻辑在

于：既然历史发展并非必然如此，那么历史便可以

从假设某个历史事实出发进行各式推论，从而得出

有别于历史既定事实的结论或评价。反之，若承认

实行社会主义三大改造等具有历史必然性，那么其

后出现的种种问题便不会简单地以“现象—结论”

式认识路径归咎于社会主义三大改造这一历史抉择

上，而会在坚定历史发展的必然趋势下“发现——分

析——解决”问题。这样看来，历史虚无主义的假

设论背后所持的历史观是否定历史必然性的历史无

规律论。

进一步地来看，历史无规律论是具有前提性假

设的，即承认历史进程的生成与发展在于人的精神、

意识、观念。具体来说就是，与自然事物发展具有纯

客观性不同，社会历史进程由于人作为主体参与其

中，使得历史呈现为众多主体意志观念的合力。然

而，不同的历史主体其意识观念有差异性、无因果

性，从而合力结果也就难以复现。于是，历史事件也

就具有不可重复性和偶然性，从而无法形成历史规

律。正如文德尔班认为，“历史是有个人特征的人物

的王国，是本身有价值而又不可能重演的个别事件

的王国。”[3]23正因如此，历史无规律论及其本体论前

提就站到承认人的意志观念第一性这一边。

综上所述，历史虚无主义历史观的实质为：人的

精神、意识、观念决定历史活动和过程，众多意志合

力的结果呈现为历史发展的偶然性和无规律性，进

而只能通过历史细节来了解历史。与之相应，研究

便可以依据某些“新史料”对已有的历史结论证伪，

从而假设另一种历史。显然，根据唯心史观与唯物

史观的区别(是否承认社会存在决定社会意识)可以

看出，历史虚无主义是典型的唯心主义历史观，它

以社会意识本体论为理论原点，从而构建起“社会

意识本体论—历史偶然论—历史假设论”的理论框

架。对于唯心史观，列宁曾明确指出其本体论上的

缺陷，即它“至多只是考察了人们历史活动的思想

动机，而没有研究产生这些动机的原因，没有探索

社会关系体系发展的客观规律性，没有把物质生产

的发展程度看做这些关系的根源。”[4]425可见，唯心

史观在“何为历史本体”这一问题上尚未认识到社

会历史更为本质的层面，因此无法接触到历史的真

正本质与规律。

而对于如何来看待社会历史的本质及其规律这

一问题，应当坚持唯物史观。它认为，“人们之间一

开始就有一种物质的联系。这种联系是由需要和生

产方式决定的，它和人本身有同样长久的历史；这种

联系不断采取新的形式，因而就表现为‘历史’，它不

需要用任何政治的或宗教的呓语特意把人们维系在

一起。”[5]533在这里，唯物史观认为历史进程是人们之
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间物质联系的更迭发展过程外化的结果。具体来

说，这种联系由人的需要和生产方式决定，实质上是

社会生产过程中结成的生产关系，那么生产关系的

生成与发展过程，同时也就是人变革世界的实践过

程。这意味着，历史的本质是人变革的实践活动，而

并非人的精神活动的外化，唯物史观在唯心史观奉

为理论原点的“历史本质”背后找到了更为根本的存

在。基于对历史本质的揭示，马克思继而发现了隐

藏在无数历史细节背后的历史规律，即生产力与生

产关系、经济基础与上层建筑之间的矛盾运动规

律。这一规律以社会存在的基本结构及其相互作用

过程来揭示历史进程，而人作为历史主体则以人的

需要驱动力的形式参与到历史的生成中来，呈现出

客观规律性与主观能动性的统一。现实地看，当今

中国所处的社会主义初级阶段，并没有脱离唯物史

观历史规律的论域，仍然体现着历史规律的内在逻

辑，可以说，唯物史观的历史规律论仍是有效解释历

史进程的哲学武器。这样来看，唯物史观以对历史

本质与规律的揭示完成了对唯心史观的超越，彻底

暴露了历史虚无主义唯心史观理论原点的非科学

性，是对历史虚无主义理论陷阱的有力回击。

二、方法论批判：“感性直观—结论”式的形而上

学方法论

哲学中世界观与方法论具有统一性，这也就意

味着历史虚无主义唯心史观有套与之匹配的方法

论。那么历史虚无主义是以何种方式来看待、解释

世界呢?回到历史虚无主义的改革开放“弯路论”“变

质论”来看，一方面，他们将社会主义三大改造对象

的“私有制”与改革开放后作为多种所有制经济成分

的“私有制”等同，直接抽离了我国基本经济制度中

社会主义公有制主体地位与主导作用这一前提。这

种剥离了具体时空语境的历史事件认识方法，实际

上是将具有多重历史设定的事件之间进行对比，简

化成了两个孤立的历史现象之间的对比，甚至是概

念对比，以此抹除了两者的本质区别。质言之，这种

观点反映了历史虚无主义方法论的孤立性、片面性

与静止性缺陷。另一方面，历史虚无主义也用这种

方法来分析历史人物。他们依据“资料援引”对民族

英雄的壮烈事迹存疑，进而全盘否定其英雄功绩，诸

如狼牙山五壮士、雷锋、邱少云等英雄都遭到矮化、

丑化。就研究方法来说，这些观点的论证依据，即援

引的“历史资料”考察方法是否科学首先就值得“再

考证”。进一步地来看，这些观点既无视了历史人物

所处的时空情景和时代限制，又忽视了历史人物存

在多面性这一客观事实，没有考虑到运用这种不完

全归纳法所得到的考证材料能够在何种程度上代表

人物的本质，而是仅仅依据在手的考证材料便随意

得出结论。

从以上分析可以得出，历史虚无主义考察历史

的方式是以历史现象与历史本质同一为前提的。

它们将任意的感性材料作为可靠依据，孤立、片面、

静止地研究历史。这种混淆现象与本质，模糊主流

与支流，割裂主观认知与客观存在的方法论是典型

的形而上学方法论。历史虚无主义持有的形而上

学方法论，其缺陷是一目了然的，即无法保证认识

的科学性。

其一，随意选择感性材料进行的研究容易陷入

历史假象，这些研究也会被轻易证伪。如改革开放

“变质论”中将腐败现象作为改革开放背离社会主义

性质走向资本主义的例证。实际上，只要联系资本

主义的新教伦理就会发现，持禁欲主义的新教伦理

事实上是反对无节制的享受并限制贪欲的，这样这

一质疑便不攻自破了。由此可见，历史虚无主义历

史细节的“考证”并非全为真，那么以之为基础的结

论也就难以保真。诚如列宁所言，“社会生活现象极

其复杂，随时都可以找到任何数量的例子或个别的

材料来证实任何一个论点。”[4]578

其二，在形而上学方法论指导下的历史考据学

得到的感性材料也不可靠。历史考据学是历史研究

的常用研究方法，这一方法决定了历史研究以某一

历史细节作为切入口进行史料考据与整理。经过去

伪存真的考据过程，史料为真这一前提可以确定。

然而基于这样考据史料的研究结果仍然不可靠。究

其原因在于，形而上学指导下的考据学仍然是“感性

直观—结论”式的研究。也就是说，即便论据为真，

作为考据对象的历史细节依然为感性直观，其是否

可靠取决于它能否融入历史长河而不与其他既定事

实存在冲突；能否反映历史事件或人物的本质或发
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展趋势，从而对填补历史、理解现实具有价值，毕竟

人们研究历史的目的就是为了把握历史趋势与规

律。然而这些问题对于囿于不完全归纳法且没有经

过“去粗取精”“由此及彼”“由表及里”过程的孤立历

史细节来说是难以解决的。

其三，形而上学方法论也是历史虚无主义陷入

唯心主义的认识论根源。正是基于孤立片面的现象

和“直线性和片面性，死板和僵化，主观主义和主观

盲目性”[4]560的认识方法，历史虚无主义对于社会历

史本源的把握和理解必然也无法达到最为本质层

面，至多只能看到“历史是人精神活动的外化”这一

层次，那么在它那里“对伟大历史联系的合理看法就

不可能产生，而历史至多不过是一部供哲学家使用

的例证和图解的汇集罢了”。[6]283

那么如何正确认识和解释历史呢?这便需要坚

持唯物辩证法。其一，唯物辩证法认为感性材料得

到的认识仅是第一步。正如毛泽东所说，“人们必须

通过对现象的分析和研究，才能了解到事物的本质，

因此需要有科学。不然，用直觉一看就看出本质来，

还要科学干什么?”[7]401也就是说，在掌握感性材料之

上，还要经由一个去粗取精、去伪存真、由此及彼和

由表及里的过程，才能得到对历史事物本质的认识，

其后经过再实践的验证后，才可以说得到可靠的理

性认识。其二，唯物辩证法认为历史研究不仅要区

别现象与本质，还要分清历史主流与支流，防止陷

入无畏的、对细枝末节的争论中而忽略了对历史本

质的揭示。只有在掌握本质的基础上，研究才有价

值，也才能做出不偏不倚的客观判断。其三，唯物

辩证法认为分析历史人物应运用阶级分析法。历

史活动中的人是现实的人，即“人不是抽象的蛰居

于世界之外的存在物。人就是人的世界，就是国

家，社会”。[5]3基于此，分析评价历史人物就必须透

过他的政治思想行动找出隐藏在其后的物质利益、

阶级属性等因素，从而为评价人物提供一个客观、

全面的认识准备。

综上所述，唯物辩证法回答了获得可靠认识的

方式以及分清现象与本质、主流与支流的方法论意

义，超越了历史虚无主义形而上学方法论的固有缺

陷，破除了历史虚无主义的方法论陷阱。

三、价值立场批判：价值中立掩面下的资本主义

意识形态诉求

历史价值观是对历史“应该是怎样”的回答。在

同一理论体系中，它与历史观、方法论具有一致性，

三者相互作用、相互促进，共同构成理论体系的哲学

基础。就价值观来说，历史虚无主义认为历史研究

的原则在于保持“价值中立”。具体来说，它认为以

往的历史研究中由于掺杂了历史研究者的价值立场

而缺乏客观性，这些历史记录并非能够反映历史的

真正面貌，甚至会受到政治干预而有美化或掩藏的

嫌疑，因此科学的历史研究必须通过去意识形态化

的历史考据和编撰来还原历史真相，从而正本清源，

让民众了解真实存在的历史。以这一价值原则为指

导，历史虚无主义认为，诸如我国社会主义三大改

造、改革开放等历史抉择如若选择了“另一种可能”，

那么就能够避免当今许多社会矛盾与问题；对于历

史人物，如通过对毛泽东生活和工作作风的“考证”，

加之毛泽东晚年的错误，不仅不应评价其“功绩第一

位”，还有些许“英雄无用”。

事实上，在“价值中立”原则指导下，历史虚无主

义所谓的“历史的另一种可能”“英雄无用”等论调，

非但不是“价值中立”，反而是一种带有价值立场的

价值判断。其一，这些论调存在一个价值预设，即但

凡偏离历史抉择及人物“理想型”便是恶。那么何谓

“理想型”呢?实际上，这是历史虚无主义通过“去语

境”将现实的个人抽象而得出的“大写的人”，并以这

个先验的神秘化的“人”作为评判历史的出发点。正

是由于这一价值预设的存在，使得历史虚无主义所

谓的“价值中立”原则不攻自破。其二，这些论调还

存在一个悖论，即它认为以往的历史研究具有非客

观性，亟待“重新研究”“重新评价”。而这些研究又

是与它基于相同的历史考证法来进行逻辑分析的，

那么它在质疑他人的同时，如何能够保证自身研究

的客观性呢?对此，历史虚无主义除了空喊“价值中

立”口号之外再没能有更多的解释。其三，历史虚无

主义在历史观上所持的社会意识本体论恰好证伪了

其“价值中立”原则的合法性。具体来说，历史虚无

主义认为历史的发展是由“原子式”个人的思想、意

志、观念决定的。这意味着历史的生成是人的精神
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活动外化而塑造的过程，其中价值观是人的思想、观

念、意志的组成部分。同时，历史地看，历史研究属

于社会生活的一部分，而社会历史就是过去的社会

生活，因而当下的历史研究也将成为社会历史的一

部分。从中可以得出的结论是：历史研究是由“原子

式”个人的思想、观念、意志决定的，这样就与历史虚

无主义的“价值中立”初衷明显相悖。

可以说，这些价值预设和逻辑悖论使得历史虚

无主义的“价值中立”原则难以自圆其说。同时也说

明了，在历史虚无主义“价值中立”的面具下还有其

“真实”的价值观与立场等待揭示。这便要回到它的

具体观点中继续辨析，通过对其价值观点的剖析来

透视这一理论到底是“为了谁”。在“英雄无用”论

中，“直线、片面”的形而上学研究方法将历史人物的

种种规定性抽离后，历史虚无主义以是否符合先验

之“人”的“普遍价值”作为评价历史人物的标尺，致

使以此为出发点的“人性论”不仅是唯心史观范围的

认识，还是抽象的人性论。而基于抽象人性论演绎

出的所谓“普遍价值”，包括“自由”“平等”“人权”等

典型的资本主义意识形态。这些价值观念是西方资

本主义在近代宗教改革与启蒙运动中，反封建、反神

学的历史产物，有明确的阶级归属。那么以西方资

产阶级价值观作为理论基础建立起来的历史虚无主

义体系，便不仅是一种社会思潮，而且是带有资产阶

级意识形态属性的政治思潮。基于资产阶级价值立

场，历史虚无主义在选择问题、筛选问题、研究问题、

解决问题过程中的种种意图便能得到明晰的理解，

包括聚焦于近现代历史的解构、真假难辨的考证、乱

象丛生的恶搞，都是为了拆解权威，颠倒荣辱，消解

主导意识形态，使民众陷入价值虚无主义之中无处

可栖，以釜底抽薪的方式促动我国改旗易帜。正如

习近平所说，“国内外敌对势力往往就是拿中国革命

史、新中国历史来做文章，竭尽攻击、丑化、污蔑之能

事，根本目的就是要搞乱人心，煽动推翻中国共产党

的领导和我国社会主义制度。”[2]113

也正因为有着明确的意识形态诉求，历史虚无

主义并非是简单的学术研究问题和思想认识问题，

更是一个政治原则问题。对于政治原则问题，“要敢

抓敢管，敢于亮剑，着眼于团结和争取大多数，有理

有利有节开展舆论斗争。”[1]27-28而马克思主义是同历

史虚无主义展开舆论斗争的关键理论武器。马克思

主义不仅在历史观、方法论上对历史虚无主义所有

超越，而且在价值观及价值立场上也占据着道义制

高点。马克思主义是人民的理论，人类的解放离不

开一个带着锁链的无产阶级。与此同时，无产阶级

如若不能解放全人类便不能解放自己，无产阶级解

放与人类解放便统一起来，这显然与资产阶级意识

形态存在根本不同。而且人民立场加之马克思主义

揭示的历史规律构成了对社会历史评价的标准，即

历史事件和人物符合社会历史前进的趋势或方向以

及符合最广大人民群众利益即为善，将真理标准与

价值标准结合起来，力求科学地评价历史。

值得注意的是，历史虚无主义的历史观、方法论

和价值立场是其哲学基础的三个方面，彼此渗透和

相互关联，并非是历史虚无主义的三种类型，将其历

史观、方法论与价值立场割裂，只会淡化历史虚无主

义的意识形态功能，忘记“灭人治国，必先去其史”的

历史教训。只有对其“常新”进行“常批”，才能有效

维护我国意识形态安全，进一步为制度、舆论等层面

的历史虚无主义遏抑路径提供理论基础。
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