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中华民族共同体的概念虽然提出的时间不长，

但是“自在”的中华民族共同体的孕育却是从商周时

期就开始的。从多民族中国发展历史长时段的角度

来看，中华民族共同体的发展具有“自在”与“自觉”

两个阶段性特征。“自在”的中华民族共同体是在中

国古代不断地孕育、发展着的，我们认为“自在”的中

华民族共同体是一种理性的状态，是一种潜在的、不

外显的，但却是真实的存在，存在于中国古代社会；①

“自觉”的中华民族共同体也是一种理性的状态，产

生于中国近代与西方列强的斗争中，是中华民族共

同体内在的自我发现，外在的自我解放，因此是一种

外显的真实存在。作为一个文明古国，中国自古以

来就有对民族历史书写的传统，关于“自在”的中华

民族共同体的发展历史主要集中在二十四史中。但

迄今为止，以二十四史为基本文献对中华民族共同

体进行贯通的研究还不多见，特别是把二十四史的

民族列传与中华民族共同体联系起来研究的就更

少，目前仅能够见到比较集中研究这个问题是汪高

鑫的《二十四史的民族史撰述研究》②，以及在本书没

有出版之前发表的一些论文，例如论文《二十四史民

族史撰述与中国多民族国家的建构》③，这些论文后

来都成为书中的部分章节。但汪高鑫没有把研究

焦点集中到中华民族共同体形成与发展上来，因此

研究二十四史的民族列传与中华民族共同体发展

的成果还不多见，还有很大的研究空间值得我们深

入拓展。

值得强调的是，二十四史中的每一部正史都是

在某一个特定的历史条件下撰写成的，都带有特定

的历史印记，但是在记述“自在”的中华民族共同体

这一点上却是一致的，恐怕这也就是中华民族共同

体能够生生不息发展至今的重要历史原因之一。中

华民族共同体的形成发展过程，既是中原各王朝对

于边疆民族认识了解不断变化和升华的一个过程，

也是边疆各民族对于内地的观感认识的不断提升，

二者之间相互融合、不断促进的整体性发展进程。

历史记述与历史观感的变化也成为中华民族共同体

形成发展当中一个重要的推动力量。

一、汉晋时期正史的民族史记述与自在的中华

民族共同体历史建构

汉朝的建立使多民族中国进入了长达几百年的
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大一统时期，这个时期的文化建设最突出的就是开

创了正史的撰述，而且在正史中还专门有民族历史

的文本书写，完整的记述“自在”的中华民族共同体

的发展历史，记述了“自在”的中华民族共同体的民

族谱系；魏晋南北朝时期虽然有多个民族政权存在，

但是关于“自在”的中华民族共同体的历史文本书写

却更加丰富，使我们看到了“自在”的中华民族共同

体发展过程中“华夷共祖”民族思想的实践，看到了

民族融合恢宏的历史画卷。

二十四史中的《史记》《汉书》是在西汉和东汉时

期完成的。从多民族中国发展历史的宏观角度来

看，中国历史上的大一统格局出现于秦汉时期，但由

于秦朝存在的时间太短，没有可能进行全局性、整体

性的历史文本书写，但是汉朝大一统国家的建立，王

朝国家加强了对边疆民族的治理，而且还不断在边

疆民族地区推行郡县制，将边疆民族纳入了大一统

国家体系之中，成为“自在”的中华民族共同体的一

部分，在这样的宏观历史背景之下，《史记》《汉书》的

出现就是一种历史必然。

司马迁的《史记》中有六个民族列传，按照方位

记述多民族大一统汉朝的民族历史，如果再把记述

汉族历史的列传综合起来，应该就是最早的中华民

族共同体的历史记述。班固的《汉书》与司马迁的

《史记》相比较，《汉书》的民族列传由《史记》的6篇归

并为3篇，具体的变化是保留了《匈奴传》，把《史记》

的《西南夷列传》《南越列传》《东越列传》《朝鲜列传》

合并为《西南夷两粤朝鲜传》，在《史记·大宛列传》的

基础上新增了《西域传》，虽然在篇章上有变化，但是

比《史记》增加了诸多内容，所以仍然可以认为是“自

在”的中华民族共同体历史书写的发展。

此外，必须强调的是《汉书》把《西南夷列传》《南

越列传》《东越列传》《朝鲜列传》合为一传是有特殊

含义的。因为汉武帝时期已经在西南夷分布区、东

越和南越地区、朝鲜半岛北部地区设置了郡县，班固

把司马迁《史记》的《大宛列传》改为《西域传》也是因

为在汉宣帝神爵二年(前60)匈奴被汉朝击败，汉朝在

西域设置了西域都护府，西域都护府正式成为统一

多民族中国的重要组成部分，是统一多民族中国的

一个政区，所以必须要有历史文本的书写，于是有了

《西域传》。

《汉书》民族列传书写的变化，是基于统一多民

族国家疆域的变化，这样的变化是有历史事实支持

的，实质上反映的是统一多民族中国的发展，具体而

言就是汉武帝在边疆设置了众多的郡县，基本情况

如下：在北方，汉武帝元朔二年(前 127)，汉武帝打败

了匈奴对北方边境的攻击，收复了今内蒙古黄河以

南之地，设置了朔方郡、五原郡；在西部方向，汉武帝

元狩二年(前 121)，汉武帝打败了进入河西走廊的匈

奴，设置了武威郡、张掖郡、酒泉郡、敦煌郡，为汉宣

帝在神爵二年(前60)设置西域都护府奠定了基础；在

东部和东南方向，汉武帝元鼎六年(前111)，汉武帝在

消灭了南越国之后，设置了儋耳郡、珠崖郡、南海郡、

苍梧郡、郁林郡、合浦郡、交趾郡、九真郡、日南郡；在

西南，汉武帝元鼎六年(前111)，在西南夷地区设置了

牂牁郡、越巂郡、沈黎郡、汶山郡、武都郡，汉武帝元

封二年(前 109)，设置了益州郡；在东北方向，汉武帝

元封三年(前108)，在朝鲜半岛北部设置了乐浪郡、临

屯郡、真番郡、玄菟郡。上述诸郡的设置，为历史学

家从政治上、法理上对统一多民族中国历史文本的

书写提供了必要性和合理性，因此统一多民族中国

的历史文本书写就具有了国家意义，表达的是国家

意志。如果从中华民族共同体形成与发展的角度来

看，统一多民族中国民族历史的文本书写为研究中

华民族共同体的形成与发展提供了学理基础。因

为，汉武帝在边疆地区设置行政区，使这些地区在政

治与法律上成为统一多民族中国的疆域。

从研究“自在”的中华民族共同体的角度来看，

《史记》《汉书》都有对“自在”的中华民族共同体全景

式的历史记述，例如在《史记》的《五帝本纪》《夏本

纪》《殷本纪》《周本纪》中就可以看到黄河中下游地

区的华夏族及其周边“四夷”已经是“自在”的中华民

族共同体之雏形，夏族、商族、周族分别建立了大一

统的夏商周3个王朝，而且这3个王朝的疆域内已经

生活着众多的民族，夏商周王朝以其强大的文化和

政治向心力，开展了与“四夷”的交往、交流甚至是交

融，民族关系密切，从这个意义上讲“华夷”就是“自

在”的中华民族共同体，因此《诗经·小雅·北山》才会

说：“溥天之下，莫非王土；率土之滨，莫非王臣。”④如
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果从现代政治学理论来看，这是从疆域和人民的角

度一方面肯定大一统的政治格局，另一方面则说明

了“华夷一体”就是“自在”的中华民族共同体。

司马迁的《史记》是按照方位对“自在”的中华民

族共同体进行历史书写的，在《史记·太史公自序》中

说：“自三代以来，匈奴常为中国患害；欲知彊弱之

时，设备征讨，作《匈奴列传》第五十。”⑤这是对北方

草原各民族历史的记述，因为在北方草原以匈奴的

发展最快，政治力量最为强大，所以叫作《匈奴列

传》；司马迁又针对今华南地区的民族说“汉既平中

国，而佗能集杨越以保南藩，纳贡职。作《南越列传》

第五十三。”华南地区的南越政治首领是华夏族，但

是南越的民众是百越系统的民族群体；又记述东南

地区的民族，东南地区的民族虽然也是百越系统的

民族群体，但是已经与汉朝建立了紧密的政治联系，

即“吴之叛逆，瓯人斩濞，葆守封禺为臣。作《东越列

传》第五十四。”关于朝鲜半岛北部的民族群体，司马

迁说：“燕丹散乱辽间，满收其亡民，厥聚海东，以集

真藩，葆塞为外臣。作《朝鲜列传》第五十五。”在距

离汉朝政治中心比较遥远的西南夷地区，司马迁也

给予了关注，强调了西南夷地区的民族与汉朝的政

治联系，即“唐蒙使略通夜郎，而邛笮之君请为内臣

受吏。作《西南夷列传》第五十六。”而对还没有完全

纳入统一多民族国家的西部地区，司马迁记述的重

点是文化交流，写下了《大宛列传》，即“汉既通使大

夏，而西极远蛮，引领内乡，欲观中国。作《大宛列

传》第六十三。”所有这些民族列传的书写都是在大

一统国家建设的视角下展开的，除了《大宛列传》中

相关民族之外，上述民族列传提到的民族都是大一

统国家的组成部分之一，相关的民族为了大一统国

家的发展，承担着维护大一统的历史重任，例如南越

赵佗“能集杨越以保南藩，纳贡职。”东越之人是在

“吴之叛逆，瓯人斩濞”的情况下，“葆守封禺为臣”。

朝鲜半岛的王满“以集真籓，葆塞为外臣”。西南夷

的“邛笮之君请为内臣受吏”。这些记述说明：“边区

蛮夷民族实际上肩负起了为中央大一统政权保守一

方之土的重任。在司马迁的眼里，中华民族的历史

从来都是由各民族共同创造的，在中国历史大舞台

上登台亮相的，从来就不只是一个华夏民族。”⑥由此

可见，司马迁在《史记》的相关民族列传中对边疆民

族历史的书写传统，是把中国各民族视为一个民族

共同体的，对此白寿彝说：“《史记》把环绕中原的各

民族，尽可能地展现一幅极为广阔而又井然有序的

画卷。”⑦

《史记》和《汉书》中表现出来的“华夷”共同创建

多民族国家历史的史学思想和关于中国民族历史的

撰述范式从此被后世继承，成为多民族中国民族历

史文本书写的基本范式，进而成了一种文化传统，因

此二十四史中基本都有对“自在”的中华民族共同体

的历史记述，反复强调各个朝代的民族都是多民族

国家的成员，也是统一多民族中国历史的创作者，都

是“自在”的中华民族共同体。

魏晋南北朝时期，西晋的陈寿写了《三国志》，南

朝刘宋范晔写了《后汉书》，北齐魏收写了《魏书》，梁

朝沈约写了《宋书》，梁朝萧子显写了《南齐书》等正

史，这五部正史关于“自在”的中华民族共同体的历

史书写，是对《史记》《汉书》关于“自在”的中华民族

共同体历史文本书写的继承。

从对“自在”的中华民族共同体历史文本书写的

角度来看，由于陈寿的《三国志》是把曹魏政权作为

王朝正统，所以仅仅在《三国志·魏书》中写了《乌丸

鲜卑东夷传》。但《三国志》中《蜀书》和《吴书》没有

民族列传并不能说明蜀国境内和吴国境内没有少数

民族，这样的历史文本书写传统主要来自《史记》，司

马迁认为凡是与正统王朝交往的民族群体才为之立

传，由于蜀国和吴国都不是“正统”，因此蜀国和吴国

境内的民族就不被立传。虽然在《三国志》的《蜀书》

和《吴书》中没有民族列传，可是在一些人物传记中

仍然可以看到丰富的少数民族历史记述，例如《蜀

书》关于西南少数民族的记述、《吴书》中关于东南沿

海地区“山越”的记述，等等。

《后汉书》中关于“自在”的中华民族共同体历史

书写最为丰富，有《乌丸鲜卑列传》《南匈奴列传》《西

域传》《西羌传》《南蛮西南夷列传》《东夷列传》等，与

《史记》《汉书》相比较，新增《西羌传》和《南蛮传》，这

反映了多民族中国国家历史的发展变化在中华民族

共同体历史书写当中的变化，特别是把《匈奴列传》

改为《南匈奴列传》反映的是匈奴发展历史过程中的
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分化与融合，对于完整认识匈奴的发展历史意义重

大。《后汉书》对于“自在”的中华民族共同体的记述

是在大一统观念之下进行的，包含着“华夷一体”的

认知，例如《后汉书·东夷列传》说“东夷率皆土著，憙

饮酒歌舞，或寇弁衣锦，器用俎豆。所谓中国失礼，

求之四夷者也。凡蛮、夷、戎、狄总名四夷者，犹公、

侯、伯、子、男皆号诸侯云。”⑧则东夷虽然作为东北边

疆民族，但是其文化中却保存着诸多的华夏文化，所

以蛮夷的称呼，在范晔看来实际上就等于诸侯公、

侯、伯、子、男的称呼，这是“华夷一体”的认识，是大

一统国家观念的实践。

北齐魏收写的《魏书》既是一部北魏史，同时也

是“自在”的中华民族共同体发展历史的重要组成部

分之一，因为《魏书》不但记述了鲜卑建立的北魏政

权历史，还同时还记述了北魏辖境内各民族的发展

历史。由于北魏疆域的主要部分在黄河流域，西接

西域，东临渤海，所以魏收的《魏书》主要记载北魏和

东魏史事，内容侧重于西域、北方和东北民族。由于

魏晋南北朝时期的社会动荡，诸多珍贵历史文献大

量毁灭，所以从中华民族共同体研究的角度来看，

《魏书》具有很高的历史价值。

《魏书》对中华民族共同体发展历史的记载值得

注意的地方是鲜卑贵族的“华夷共祖”思想。在《魏

书·序纪》中魏收特别强调了鲜卑与汉族的关系，认

为鲜卑与汉族都是黄帝的后裔：

“昔黄帝有子二十五人，或内列诸华，或外分荒

服。昌意少子，受封北土，国有大鲜卑山，因以为

号。其后世为君长，统幽都之北，广漠之野。畜牧迁

徙，射猎为业，淳朴为俗，简易为化，不为文字，刻木

纪契而已。世事远近，人相传授，如史官之纪录焉。

黄帝以土德王，北俗谓土为托，谓后为跋，故以为

氏。其裔始均，入仕尧世，逐女魃于弱水之北，民赖

其勤，帝舜嘉之，命为田祖。爰历三代，以及秦汉，獯

鬻、猃狁、山戎、匈奴之属，累代残暴，作害中州，而始

均之裔，不交南夏，是以载籍无闻焉。积六十七世，

至成皇帝讳毛立，聪明武略，远近所推，统国三十六，

大姓九十九，威震北方，莫不率服。”⑨

在这段文字中，魏收强调了这么几个方面的问题，第

一，所有“天下”的民族都是黄帝的后裔，不同的是分

布区有差异，即“或内列诸华，或外分荒服”；第二，与

鲜卑直接相关联的是昌意之子，而昌意又是黄帝的

儿子，《史记·五帝本纪》记载：“黄帝二十五子，其得

姓者十四人。黄帝居轩辕之丘，而娶于西陵之女，是

为嫘祖。嫘祖为黄帝正妃，生二子，其后皆有天下：

其一曰玄嚣，是为青阳，青阳降居江水；其二曰昌意，

降居若水。昌意娶蜀山氏女，曰昌仆，生高阳，高阳

有圣德焉。黄帝崩，葬桥山。其孙昌意之子高阳立，

是为帝颛顼也。”⑩从《史记·五帝本纪》的记载与《魏

书·序纪》的记载来看，鲜卑拓跋部已经很好地将自

己与黄帝联系在一起了，因为黄帝虽然有二十五个

儿子，但是“得姓者仅十四人”，鲜卑的始祖昌意不但

是这十四人中的一个，而且还是黄帝正妃嫘祖所生，

是黄帝的嫡系子孙。这些思想都为鲜卑拓跋部政权

争夺正统发挥了巨大的作用，对于中华民族共同体

发展的历史研究值得关注。

梁朝沈约写的《宋书》有《鲜卑吐谷浑列传》《夷

蛮列传》《氐胡列传》《索虏列传》等四个民族列传，

《宋书》第一次增加了吐谷浑、氐胡的历史书写，值得

注意的是沈约站在汉族的文化立场，把北方民族称

为“索虏”，这样的变化反映了相关的民族思想和与

王朝相关的正统观念。在《宋书》中汉族以外的民族

列传还有《索虏传》(含芮芮传、槃槃传、赵昌传、粟特

传)、《鲜卑吐谷浑传》。萧子显写的《南齐书》有《魏

虏列传》《蛮东南夷传》《芮芮河南氐羌列传》，其中很

明显也具有王朝正统观念，这些记述对我们准确认

识中华民族共同体的发展历史同样重要。

二、隋唐至清前中期正史的民族史记述与自在

的中华民族共同体历史建构

唐朝是多民族中国又一个大一统时期，国家的

强盛为历史学的发展奠定了坚实的物质基础和文化

基础，历史学家们在民族问题方面表现出了更多的

宽容与理性。唐朝的历史学家关于民族历史文本的

书写都具有“自在”的中华民族共同体意识，在很大

程度上修正了魏晋南北朝时期历史学家中南北相互

攻击的弊病。所以二十四史中有8部是在唐代编撰

的，具体是房玄龄编修的《晋书》，魏征编修的《隋

书》，令狐德编修的《周书》，李白药编修的《北齐书》，

姚思廉编修的《梁书》和《陈书》，李延寿编修的《南
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史》和《北史》。

《晋书》专设了《四夷传》记载边疆民族历史，还

首创了“载记”这一综合了本纪、列传、志的体例来记

述少数民族政权首领及其所建立政权的政治、经济、

军事、文化等发展历史。《晋书》的“载记”有30卷，分

别是刘元海等、刘聪等、刘曜、石勒等(分为上下两

卷)、石季龙等(分为上下两卷)、慕容廆等、慕容皝等、

慕容儁等、慕容暐等、苻洪等、苻坚(分为上下两卷)
等、苻丕等、姚弋仲等、姚兴等(分为上下卷)、姚泓、李

特等、李雄等、吕光等、慕容宝等、乞仁伏国等、秃发

乌孤等、慕容德、慕容超等、沮渠蒙逊、赫连勃勃(分
为上中下三卷)。《晋书·载记》“不仅记史完备，而且

详细、清晰。载记这种体裁时而按时间顺序，时而

按空间顺序，时而又按所记内容的类别来安排史

料，远比本纪详细，有些帝王载记下还附有重要臣

僚的列传。所以载记其实是本纪、列传、志三种体

裁的揉合，载记所记内容全面而广泛，最大限度地

保留所记对象的历史面目。《伪十六国书》《十六国

春秋》《魏书》《资治通鉴》关于十六国的记录，都远

不如《晋书·载记》详备、细致，全面、完整保存十六国

时期的历史”。

《北史》主要记载北朝到隋朝233年的历史，只有

本纪、列传两种体例。在本纪中有许多关于鲜卑的

研究。相关民族的记述主要放在卷 93至卷 99中。

民族列传的立传原则是把所有前代文献当中出现过

的民族按方位进行罗列，因此许多民族并不是现代

中国境内的民族，仅仅是与中国各民族政权有过经

济交往、文化交流的民族或者民族政权。《南史》是

在《宋书》《南齐书》《梁书》《陈书》的基础上改写而成

的，共 80卷，记载了南朝宋、齐、梁、陈四代 170年史

事，和《北史》相比，对东北亚、东南亚、南方民族历史

的记载较为详实，所有与民族历史有关的内容都放

到《夷貊传》中。

《南史》和《北史》比较突出的是统一多民族国家

发展的整体观念，“李延寿重视国家统一的历史思

想，在《南史》中取消了《索虏传》；在《北史》里也不再

立《岛夷传》；于北魏、东魏、西魏、北齐、北周历史均

立‘本纪’；于宋、齐、梁、陈历史亦立‘本纪’。从而摆

脱了南北朝时期因政治分裂而造成的史学家的偏见

和局限，大致摆平了南、北历史的地位。这不仅反

映了在国家统一局面下‘天下一家’的政治要求，也

反映了魏晋南北朝以来我国各民族大融合的历史

结局。”

在李延寿编撰《北史》和《南史》的时候，《梁书》

《陈书》《北齐书》《周书》《隋书》《五代史》等历史著作

也在编撰或者已经编撰好，既然关于南北朝的史书

已经有这么多种，那么李大师和李延寿父子为什么

还要另外编修这一个时期的历史著作呢？李延寿

在他的《自序》中回答了这个问题，他说他的父亲“常

以宋、齐、梁、陈、魏、(北)齐、周、隋南北分隔，南书谓

北为‘索虏’，北书指南为‘岛夷’。又各以其本国周

悉，书别国并不能备，亦往往失实。常欲改正，将拟

《吴越春秋》，编年以备南北”。在唐朝已经建立统

一多民族国家的历史背景之下，诸多的历史著作还

有“索虏”“岛夷”的思想，显然与唐朝大一统国家的

民族政策和民族大融合的发展历史相违背，因此，

《北史》《南史》的编撰反映了大一统国家历史发展的

一种内在要求。对此，瞿东林认为李延寿不满于南

北朝时期正史互相指责的倾向，希望通过撰述《南

史》《北史》来反映全国统一的趋势，为唐朝初年的统

一服务。高国抗认为《南史》《北史》取消了轻蔑性

的民族称呼，将各朝历史融入一书，无分你我，是八

史中除了《隋书》而外其他诸书不能企及的。因此

唐代编修的8部正史就具有了“自在”的中华民族共

同体意识，关注大一统国家发展的历史叙事。

《隋书》完整地记载了隋朝 38年的历史，将隋朝

境内外的民族按方位分为《东夷传》《南蛮传》《西域

传》和《北狄传》，较为系统地表达了以华夏为中心，

其他少数民族分布在边疆的一点四方历史观。值得

关注的是，在《隋书》的《东夷传》《南蛮传》《西域传》

《北狄传》中也记述了部分隋朝疆域以外的民族和民

族政权，这说明到了隋朝，中国与境外民族的交往更

加广泛，更加深入。

五代辽宋夏金时期，多民族中国又是多个政权

并存，民族关系十分复杂，这个时期编修的正史有 4
部，具体是后晋刘昫编修的《旧唐书》，宋人欧阳修
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编修的《新唐书》和《新五代史》，宋人薛居正编修的

《旧五代史》。因为唐朝是多民族中国历史上最强盛

的历史时期之一，对边疆民族有强大的控制能力，所

以《旧唐书》《新唐书》中立传的民族群体超过了以往

所有的正史，而且对于立传的民族历史记述也十分

详细，是研究中华民族共同体发展历史最重要的文

献之一。

在欧阳修编修的《新五代史》和薛居正编修的

《旧五代史》中，都再现了当时各民族的融合发展历

史，对于建立后唐、后晋、后汉的突厥沙陀人给予了

正统的历史地位，认为是他们继承了唐朝的统序，这

样的民族思想对中华民族共同体的建设也是十分积

极的，说明欧阳修和薛居正是具有“自在”的中华民

族共同体意识的。

当然，由于欧阳修是典型的汉族官员，所以“华

夷之辨”的民族思想在《新五代史》中比较浓厚。《旧

五代史》中将各少数民族的发展历史放入《外国传》

二卷中，但是又以中原纪年为纲，记述了周边12个少

数民族的主要史实，这说明编撰者仍然具有“自在”

的中华民族共同体意识。与《旧五代史》相比较，《新

五代史》对民族的认识比《旧五代史》有所变化，例如

《旧五代史》把契丹、党项列为“外国传”，而《新五代

史》虽然是作为“四夷附录”，但是仍然是以大一统的

思想来认识相关民族的。

元代，多民族中国又恢复了大一统的政治格

局。由于元朝是蒙古族建立的，所以他们没有刻意

强调“华夷之辨”，而是用“华夷”皆是正统的民族思

想来编撰正史，所以元代由脱脱主持编修的《宋史》

《辽史》《金史》在突出契丹历史和女真历史的同时，

也注意对相关民族历史的记述。这样的记述有利于

对“自在”的中华民族共同体的全面认识。

早在元初，元世祖忽必烈就曾经下诏编修《宋

史》，但是由于元朝内部对于编修《宋史》体例的意见

不统一，一派要以“以宋为世纪，辽、金为载记”，另一

派则要以“辽、金为北史，宋太祖至靖康为宋史，建炎

以后为南宋史”。因此长期没有开始编撰工作，到

了元顺帝时才下诏修辽、金、宋史，而且是各为一

史。由于宋史的前期基础比较好，所以只用了两年

半的时间就完成，在 1345年成书。从以上的争执当

中，我们可以看到虽然元朝是蒙古民族建立的王朝，

但是他们当中的许多人仍然有谁是正朔的观念，所

以才有“以宋为世纪，辽、金为载记”的争论；而坚持

要以“辽、金为北史，宋太祖至靖康为宋史，建炎以后

为南宋史”的观点是有道理的，首先是尊重了多民族

中国的发展历史，其次是不带有大民族主义的看法，

认为契丹建立的辽朝和女真建立的金朝应该与汉民

族建立的宋朝具有相同的历史地位。

《宋史·蛮夷列传》基本上仅仅记述了南宋政权

能够控制的民族，蛮夷列传一、二分别是西南溪洞诸

蛮上下，还包括梅山峒、诚徽州蛮、南丹州蛮；蛮夷列

传三为抚水州蛮、广源州蛮、黎洞蛮、环州蛮；蛮夷列

传四为西南诸夷、黎州诸蛮、叙州三路蛮、黔涪施高

缴外诸蛮、泸州蛮等。上述这些所谓的“蛮夷”主要

集中在今天的广东、广西、贵州、四川、湖北、湖南、海

南，而多民族中国的东北地区、北方草原、西北地区

的民族基本没有涉及。这就说明北宋后期和南宋时

期宋朝能够管辖的地方主要在中国的南方和西南的

部分地方，而中国的北方出现了东北女真建立的金

朝、契丹建立的辽朝、党项建立的西夏国，整个中国

北方的其他相关民族都分别生活在金、辽、西夏的辖

境之内；而且需要特别说明的是，当时中国境内的各

个民族建立的政权辖境内都生活着众多民族，各个

民族政权的发展为下一个历史时期中国统一多民族

国家的发展是具有积极作用的，具体而言就是每一

个局部地区的发展，为更大规模的统一多民族中国

的发展奠定了坚实基础。

值得关注的是，在《辽史》中多次强调了契丹与

汉族同源共祖的民族思想。南宋时期，因为有了文

化的基本认同，所以产生了辽与宋“两国同为一家”

的“自在”的中华民族共同体意识，这样的认识仍然

是来自“同源共祖”的民族思想。据《辽史》的记载，

辽朝皇帝就认为契丹人与汉人都是炎黄子孙，《辽

史·表一·世表》说：“伏羲氏降，炎帝氏、黄帝氏子孙

众多，王畿之封建有限，王政之布濩无穷，故君四方

者，多二帝子孙，而自服土中者本同出也。考之宇文

周之《书》，辽本炎帝之后。”《辽史·太祖本纪》认为
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契丹与汉都是“炎帝后裔”，应该就是民族共同体，而

且还从儒家文化的价值观对契丹建立辽朝，特别是

对辽太祖耶律阿保机建立辽朝给予了肯定，其中的

中华民族共同体意识十分显著。

明代至清前中期，大一统的多民族国家进一步

发展，统一多民族中国的国家形式基本定型，在这个

历史时期编修的正史有《元史》和《明史》。

元朝的疆域范围是超过前代的，随着行省制度

的推行，中国境内的绝大多数少数民族都纳入元朝

的统治范围，由于元朝是少数民族建立的政权，故

《元史》没有用专门的少数民族列传的方式来记录各

民族的情况，而是在《地理志》中分别记录了各行省

内相关民族的发展历史，这是在二十四史中第一次

系统地按行省、路、府、州、县这种行政区划层级来研

究以政治为中心的民族历史，意义十分重大。例如

关于西南地区少数民族的相关历史主要就是在《元

史·地理志四·云南诸路中书行省》部分。

《明史》首创了《土司传》来叙述明朝疆域内少数

民族的历史。《明史·土司传》从卷三百一十到卷三百

一十九，共十卷，其中《湖广土司》《贵州土司》各一

卷，《四川土司》二卷，《云南土司》《广西土司》各三

卷。从《明史·土司传》中《云南土司》《广西土司》各

有三卷的情况来看，我们可以看到明朝对边疆治理

的重视。《明史·土司传》也是按政区来记录各政区内

的民族发展历史、民族关系和土司承袭。因此，虽然

《明史》没有四裔传，但所涉及的民族远远超过了《明

史》以前的所有正史，今天中国境内的绝大多数民族

在《明史》中都已经有或详或略的记载。从这个意义

上讲，到了明代“自在”的中华民族共同体已经发展

到了一个前所未有的高度。

由于明代统一多民族国家对边疆少数民族的治

理更加深入，边疆少数民族的绝大部分都纳入了明

朝相应的政区内，或者接受朝廷官员(即流官)的治

理，或者在土司的统治下发展。《明史·土司传》记述

各民族的历史，突出政治方面的内容，强调的是朝廷

对边疆少数民族治理，具体也是按照政区为纲，分别

记述各个政区内的少数民族历史，例如关于西南少

数民族的历史就在《明史》的《四川土司一》《四川土

司二》《云南土司一》《云南土司二》《云南土司三》《贵

州土司》中，这样书写范式表现出来的就是一种中华

民族共同体意识。

从中华民族共同体发展的角度看，《元史》《明

史》中关于民族历史的撰述特点具体表现为“首先是

随着长期民族融合与民族关系的发展，民族歧视和

偏见减少，更多的则是宣扬华夷一家的思想，这对民

族认同心理的发展有重要影响；其次，《元史》《明史》

对元明时期边疆民族政策利弊得失的总结，为明清

统治者制定边疆民族政策提供了有益的经验借鉴，

从而有利于统一的多民族国家的最终定型。”

三、小结

关于二十四史的边疆民族记述与“自在”的中华

民族共同体形成与发展的研究，有以下几个方面可

以进行总结。

第一，二十四史关于边疆民族历史传记的文本

书写，重要的贡献是完整地建构了“自在”的中华民

族共同体的发展谱系，核心是“华夷共祖”的民族思

想。具体而言，在相关的正史中，关于民族历史的撰

写一般都是按照民族源流、空间方位、生态环境、生

计方式、文化特点对谱系中涉及的民族逐一进行记

述，虽然司马迁创建的“自在”的中华民族共同体

发展谱系存在一些值得讨论的问题之处，但是“自

在”的中华民族共同体发展谱系的建立“首先是开

启了中华民族起源一元说，并且成为中国古代关

于民族起源的一种正统和主流史观，对中国古代

民族观念和国家观念都产生了重要影响。其次，

这种民族起源一元说具有民族认同意识，各民族

认同黄帝为共同的祖先，对增强中国多民族国家

是具有积极影响的”。

第二，二十四史中虽然有多民族中国分立时期

的正史，例如《辽史》《金史》，但不同的正史都十分重

视“大一统”的思想传统，因此二十四史的边疆民族

历史书写就是“自在”的中华民族共同体的历史书

写。在相关的民族列传中还把“华夷共祖”的民族思

想作为维护“大一统”的前提。二十四史中表现大一

统意识还有一个特点，就是以大一统政权政治中心

作为地理方位的基点来记述民族发展历史与民族关

··90 China Social Science Excellence .All rights reserved. https://www.rdfybk.com/



2020.8 民族问题研究
ETHNIC STUDIES

系，《汉书·西域传》在记述西域城郭诸国时就以长安

为基点来记述民族历史，例如“婼羌国王号去胡来

王。去阳关千八百里，去长安六千三百里，辟在西

南，不当孔道”。这样的记述方式实际上是在大一

统的理论基础上强调边疆各民族与中华民族共同体

的内在联系性。总体而言，大一统的政治观念一直

是多民族中国政治家的一种政治理想，例如蒙古族

建立元朝之后虽然有民族等级的划分，但是为了维

护大一统也在不断修正自己的民族政策，对藏族分

布地区的治理就是“因其俗而柔其人，乃郡县吐蕃之

地，设官分职，而领之于帝师”。对女真人则是“设

官牧民，随俗而治。”

第三，从《史记》开始就有一种传统，对每一个民

族历史立传的时候都要用一定的篇幅来记述民族源

流和空间分布，例如《史记·匈奴列传》开篇就说“匈

奴，其先祖夏后氏之苗裔也，曰淳维。”这样的历史

传统一直被历代史家所继承，因此从《史记》到《明

史》基本上都是按照民族源流和地区分布来撰写各

民族的历史，这是以司马迁为首的历史学家对“自

在”的中华民族共同体形成与发展规律的深刻认识。

第四，自秦汉以来，多民族中国就存在跨境民族

问题，在二十四史中就有了对跨境民族的记述，因此

在研究历史上跨境民族的时候，其基本原则应该是

以研究多民族中国各个朝代疆域内的民族历史为

主，主要考察他们在“自在”的中华民族共同体形成

与发展中的作用。但是“对于历史上是中国中央政

权统治，今天已经成为独立国家的民族，我们则要本

着历史主义的观点，将其作为当时的民族史料进行

研究。对于二十四史中以‘外国’名称出现的论证，

所记的内容既有境内的民族史，也有邻国的历史，则

主要考察境内民族史”。值得注意的是，在宋代以

后的正史中，开始出现“外国传”，但是在有的“外国

传”中却记述的是中国疆域内的民族，例如《旧五代

史·外国传》中就把契丹、回鹘、吐蕃、党项这些民族

记入《外国传》，产生这种情况的原因是由于五代时

期大部分政权都不能有效控制这些民族，所以《旧五

代史》的编撰者就把这些民族写入“外国传”。

第五，在二十四史的编撰者中除了汉族学者之

外，还有少数民族学者，例如《宋史》《金史》《辽史》的

编撰者就是蒙古族人脱脱，而《金史》的撰写者中就

有畏兀儿人廉惠山海牙，《辽史》的撰写者中就有畏

兀儿人沙剌班。由于这些人都具有极高的中国历史

学素养，因此从《金史》和《辽史》中看不出与其他正

史的区别，这应该与他们具有“自在”的中华民族共

同体意识有关，与他们已经是“自在”的中华民族共

同体的一部分有关，因此他们才会按照汉族历史学

家正史编撰的基本原则进行“自在”的中华民族共同

体的历史书写。

总之，在二十四史中，今天中华民族共同体当中

绝大部分民族的历史都可以追寻。虽然有些古代

民族已经消失在历史发展的过程之中，虽然有些民

族名称已经发生了变化，但是通过对二十四史中“自

在”的中华民族共同体的研究，我们都可以找到这些

民族的发展历史，也可以看到他们交往、交流、交融

的历史，并且由此梳理出“自在”的中华民族共同体

的发展谱系，以及其中蕴含着的中华民族共同体意

识。在铸牢中华民族共同体意识，实现中华民族伟

大复兴中国梦的当下，对二十四史民族列传与中华

民族共同体形成与发展的研究不仅具有重要的学术

价值，还具有重要的时代意义和当代价值。
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Records of Ethnic Groups in the Borderland of China in Twenty-four

Histories and a Research Outline of the Formation and Development of the

Community of the Chinese Nation with a Shared Destiny

Wang Wenguang Jiang Yechuan

Abstract：Twenty-four Histories as an official masterpiece of historical scholarship follows the historical tradition of
writing about the community of the Chinese nation with a shared destiny and its historical records of the ethnic groups in the
borderland of China is the very document about the formation and development of the community of the Chinese nation with
a shared destiny. Sima Qian's The Records of the Grand Historian, one masterpiece in Twenty-four Histories, begins with
the records of ethnic histories and the evolution of the community of the Chinese nation with a shared destiny under the prin⁃
ciple of "grand unification". The study from this perspective will reveal the contact, communication and fusion of different
ethnic groups in China,which reflects the basic history of the formation and development of the community of the Chinese na⁃
tion with a shared destiny as well as the gradual understanding and recognition between the people in the Central Plains and
the ethnic groups in the borderland of China.

Key words：Twenty-four Histories; records of ethnic histories; community of the Chinese nation with a shared destiny
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