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一、研究背景和问题的提出

(一)中国经济最近一轮的下行阶段

改革开放40多年来，中国经济快速发展，取得了

巨大成就，已成为世界第二大经济体，正在努力实现

从中等收入国家向高收入国家的转变，同时，我们对

自身发展质量也越来越关注。尤其是自 20世纪 90
年代以来，中国经济出现了年均 10%以上高速增

长。如图 1所示，自 2000-2007年，中国经济增长率

保持较高的增长速度，年均增长率达到 10%以上。

但是，随着2008年开始的全球范围内的金融危机，在

重创发达国家金融体系和实体经济后，也造成了中

国经济的滑坡。2008年中国经济增长率大幅度下

跌，中国政府迅速采取措施，在此后一段时间(2008-
2012年)，有效稳定了经济下行趋势并呈现一定程度

的复苏，这在国际上为中国政府赢得了应对及时和

反应迅速的美誉。而自 2012年以来，中国经济再次

进入新一轮下行周期，中国经济增长率呈现平稳下

降趋势。因此，自2008年以来，中国经济分别经历了

两个阶段但程度不同的下行趋势。

(二)本轮经济下行阶段就业情况分析

近几年来，伴随中国经济增长由高速转向中高

速，从公布的城镇就业数、城镇登记失业率和城镇调

查失业率来看，总体就业形势并未如预期那样恶化，

反而表现尚好，以致有观点认为目前我国经济运行

出现了“增长与就业相背离”的现象。其原因何在？

劳动年龄人口结构变化，产业结构中第三产业比重

上升，抑或我国政府秉持的积极就业政策，能在多大

程度上对上述现象给予解释？更为重要的是，我们

还需要对以下问题给出判断：即便在经济下行初期

出现了“增长与就业相背离”现象，那么这一现象可

持续吗？会贯穿整个经济下行期吗？为了回答以上

问题，我们分别对经济增长速度与城镇登记失业率

之间的变化关系、经济增长速度与城镇就业人员数

量变化率之间的关系进行了分析。

1.经济增长速度与城镇登记失业率之间的变化

关系

城镇登记失业率，是中国特有的失业统计指标，

是城镇登记失业人员数与城镇单位就业人员(扣除
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使用的农村劳动力、聘用的离退休人员、港澳台及外

方人员)、城镇单位中的不在岗职工、城镇私营业主、

个体户主、城镇私营企业和个体就业人员、城镇登记

失业人员之和的比。其中，城镇登记失业人员指有非

农业户口，在一定的劳动年龄内(16岁以上及男60岁
以下、女50岁以下)，有劳动能力，无业而要求就业，并

在当地就业服务机构进行求职登记的人员[1](P235)。

一般认为，经济增长状况决定了就业状况，经济

高速增长会带来就业规模的扩大，而经济增长速度

快速下降则是引发高失业率的根本原因。但是如图

2所示，我们发现自2008年全球金融危机以后，中国

经济呈现了一定程度的下行趋势，然而城镇登记失

业率基本稳定在 4.0%左右，城镇登记失业率并没有

随着经济形势的变化而出现下滑趋势。这似乎表明

经济增速的下滑并不会造成较高的失业率。

2.经济增长速度与城镇就业人员数量变化率之

间的关系

城镇就业人员变动数据是反映就业工作状况和

政策落实情况的重要指标，根据 2004年劳动和社会

保障部、国家统计局、国家工商行政管理总局印发的

《城镇就业人员变动数据测算暂行办法》，本文对城

镇就业人员数量变化率进行了计算，具体的城镇就

业人员数量变化率等于城镇新增就业人员数除以上

一期城镇就业人员数的比值①。如下页图3所示：我

们发现城镇就业人员数量变化率在 2008-2012年基

本稳定在 3.5%左右。而自 2013年中国经济进入新

一轮的下行趋势后，城镇就业人员数量变化率出现

了不断下降的态势，这符合经济增长与就业之间正

相关关系的理论预期。

(三)问题提出：经济增长与就业相背离了吗？

自 2008年全球金融危机以来，中国面临巨大的

经济下行压力，在出台相应的经济刺激措施后，从

“四万亿计划”经济刺激到“GDP保八”，再到近期有

学者提出的“GDP保六”。虽然对于稳定经济增长存

在不同维度的理解和诠释，但是稳定经济增长始终

伴随着稳就业的目标，从总需求管理的角度来看，合

意的经济增速应该是与就业目标紧密相关的。

从以上数据我们发现，虽然城镇就业人员数量

变化率与中国经济增长存在正相关关系，这与经济

学教科书中的经典理论“奥肯定律”相符合，但是作

为衡量就业关键因素的城镇登记失业率的变化却出

现了与中国经济增长率的变化不一致的现象。城镇

图2 2008-2018年经济增长速度(%)与城镇登记失业率(%)
注：中国经济增长数据来源于国家统计局《中国统计年鉴》；城镇登记失业率数据来源于《中国人口和就业统计年鉴》。

图1 2000-2018年经济增长速度(%)
注：数据来源于国家统计局《中国统计年鉴》，作者自己整理。
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登记失业率的变化表明，在中国经济下行压力下，就

业情形并没有随着经济形势的下滑而下降，就业市

场似乎一直保持相对稳定，这与之前政府为了保就

业而出台的一系列政策包括“GDP保八”等经济政策

形成鲜明的对比，也并不符合“奥肯定律”。那么，如

何客观评价近年来我国就业市场的整体情况？如何

理解经济持续下滑而就业却“异常”稳定的现象？为

此，本文尝试从不同途径公布的城镇调查失业率以

及科学计算方法测度的中国城镇失业率等方面对问

题进行深入的原因剖析。从而，为科学衡量中国就

业率以及正确判断中国经济增长与就业之间的关系

等提供研究思路和方法。

二、经济增长与就业相背离了吗？——使用不

同来源城镇失业率指标的考察

(一)衡量就业(失业)指标的确定

1982年 10月第十三届国际劳工统计大会公布

《关于经济活动人口、就业、失业和不充分就业统计

的决议》指出，就业(失业)的定义是在一定年龄以上，

在参考期内没有工作，当前可以工作，并在特定的时

期内寻找带薪工作或自主就业的所有人。2013年第

十九届国际劳工统计大会通过的《关于工作、就业和

劳动利用不充分统计的决议》又对相关定义进行了

修正。国际劳工组织的统计标准，在各国的统计实

践中均得到执行。通常来说，衡量一个经济体就业

(失业)的标准为失业率，失业率指的是失业人口占劳

动力总人口的比重。而根据国际劳工组织的相关规

定，我们可以使用人社部门的登记失业率统计、官方

估算失业率、调查失业率统计以及社会保险统计数

值来估算一个经济体的失业率。其中，城镇调查失

业率是国际上目前最通行的失业率统计方法，对于

反映就业状况具有重要作用。

关于失业率的计算方法，是由失业率所代表的

含义，即一个经济体一定时期内全部劳动人口的就

业(失业)状况来进行计算的。因此，国际上目前通常

使用调查失业率来计算失业率。我国自1994年开始

使用“失业”“失业率”的概念，目前我国国家统计局

会定期发布城镇登记失业率，而在2018年4月之后，

我国国家统计局开始按月定期发布城镇调查失业

率，在此之前，并不公开发布城镇调查失业率。

单就失业率的计算方法看，是比较简单的。但

何为就业人口，何为失业人口，不同的人则可能有不

同的理解。为保证不同国家或地区的失业率可以用

来比较，则必须对就业人口和失业人口的定义作出

统一的规定。国际劳工组织为规范世界各国劳动力

市场统计，保证各国劳动力市场数据可以相互比较，

制定了标准的就业、失业指标定义。

我国劳动力调查同样采用了国际劳工组织关于

就业、失业的统计标准。根据我国法律规定，16岁及

以上才可以合法工作，所以就业人口是指在调查参

考期内(通常为一周)，16周岁及以上，为了取得劳动

报酬或经营收入而工作了至少1小时的人口，包括休

假、临时停工等在职但未工作的人员。失业人口是

指16周岁及以上，没有工作但在三个月内积极寻找

工作，如果有合适的工作能够在 2周内开始工作的

人。由于采用了国际标准的就业和失业定义，保证

了我国调查失业率数据与其他国家数据的可比性，

在我国经济日益融入全球经济体系的今天，这一点

尤为重要。此外，我国劳动力调查以16岁及以上的

常住人口为统计对象，且不论其是否进行了失业登

记，均按国际标准进行就业失业状态的认定，使得我

图3 2008-2018年经济增长速度(%)与城镇就业人员数量变化率(%)
注：中国经济增长数据来源于国家统计局《中国统计年鉴》；城镇就业人员数量变化率数据来源于《中国人口和就业统计年鉴》。
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国调查失业率数据可以更全面地反映劳动力市场的

实际状态。

接下来，我们分别使用国家统计局公布的城镇

调查失业率指标的变化和一些学者的计算方法分别

进行对比分析。

(二)使用不同来源的城镇失业率指标对我国就

业情况及与经济增长的关系进行分析

1.国家统计局公布的城镇调查失业率指标的

变化

按照吴要武和陈梦玫的考察，认为国家统计局

在 2017年以前并未公开城镇调查失业率，但是可以

从一些领导讲话以及各种文章中得到这样的数据

信息，即 2013年以来(是本轮中国经济下行阶段)，
城镇调查失业率稳定在 5%左右。人力资源和社会

保障部也发出就业形势良好的信息，指出中国保持

了比较充分的就业。 [2]因此可以认为，按照国家统

计局的数据信息，经济增长与就业之间是相互背

离的。

2.一些学者估算出的我国城镇“真实”调查失

业率

蔡昉和王美艳在 2004年发表的一篇文章中认

为，(当时的)劳动和社会保障部统计得出的城镇登记

失业率，由于指标包含的年龄范围较窄(仅包括16岁
到 50岁之间的男性和 16岁到 45岁之间的女性)，且
没有把享受下岗生活补贴人员中的失业者，以及处

于失业状况但并未进行登记的人员包括在内，这样

大大低估了中国城镇的真实失业水平。而国家统计

局城镇劳动力住户抽样调查数据估计得出的城镇调

查失业率，虽然是按照国际上通行的就业定义，可以

计算得到比较准确的调查失业率，但是该调查的结

果并没有全部公布，因此，也不能获得实际失业率数

字。[3]于是，他们就尝试使用了国家统计局关于城镇

劳动力住户抽样调查数据中提供的信息估计调查失

业率，即用城镇经济活动人口减去城镇就业人口(这
样可得出失业人口数)。具体的城镇经济活动人口

数，系用国家统计局提供的城乡加总数，减去农村就

业人口数得出②。按照这一方法，他们估算出来

1995-2002年中国城镇“真实”调查失业率水平。进

一步，张车伟和蔡翼飞也采用了同样的方法，估算出

来 1990-2009年的中国城镇“真实”调查失业率水

平[4]，具体情况如下页表1所示：

观察表1可以发现，1990-2009年我国城镇失业

人口规模在不断提高，由 1990年的 574万人提高到

2009年的 1817万人。观察城镇“真实”调查失业率

在 1990-2009年考察期间的变化，有一个明显的感

受，在这20年中，与城镇登记失业率呈稳定、小幅变

化相比，城镇“真实”调查失业率的变化幅度明显，尤

其是1997年之后更是如此。而且，观察1997年之后

的变化情况，可明显发现几个突变点与我国经济增

长受到的几个国内国际冲击显著相关。1997年的城

镇“真实”调查失业率突然由之前的稳定变化跃升了

0.57个百分点，达到了 4.50%的水平，显然与当年的

东南亚金融危机有关；2000年的失业率水平达到历

史高点(7.61%)，则受到所累积的始于1998年的国企

脱困、减员增效政策所导致的下岗失业职工大量增

加影响，这一影响一直持续到2005年前后，才慢慢消

散。③另外，张车伟根据全国第五次人口普查资料所

计算的2000年中国城镇失业率为8.29%[5]，这也进一

步证明采用此方法估算的城镇失业率是较为准确

的，而如果采用城镇登记失业率(2000年中国的城镇

登记失业率仅为 3.1%)来判断失业状况则会造成很

大的偏差。

更为重要的是，将城镇“真实”调查失业率的变

化与同期经济增长率的变化进行对比，则可以发现

其结果与通过观察城镇登记失业率的变化能得出的

增长与就业之间是相互背离的结论截然相反。

综上，我们认同蔡昉、张车伟等学者的这一估算

方法。接下来将遵循他们的估算方法计算城镇失业

率，并重新考察增长与就业是否相背离的核心命题。

三、对我国城镇失业率水平的测算

首先，我们采用蔡昉和王美艳、张车伟和蔡翼飞

的方法对 2008-2018年近两轮经济下行阶段的城镇

失业率进行估计。[3][4]具体的：

城镇失业率=城镇失业人员/城镇经济活动人口

=(经济活动人口-乡村就业人员-城镇就业人员)/(经
济活动人口-乡村就业人员)

(其中，乡村就业人员≈乡村经济活动人口)
计算出结果如下页表2所示：
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具体的 2008-2018年中国城镇失业率趋势图如

下。如图4所示，我们发现城镇失业率从2008-2012
年呈现出先增后降变化，这与 2008-2012年中国经

济受到国际金融危机影响后的经济增长率的变化趋

势相符。城镇失业率 2013年以后在较高的区间运

行，这也与中国从 2013年后进入新一轮经济下行阶

表1 1990-2009年中国城镇劳动力市场主要结果

注：资料来源于张车伟、蔡翼飞：《中国劳动供求态势变化、问题与对策》，《人口与经济》，2012年第4期。

年份

1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

城镇劳动年龄人口

(万人)
25143.8
26176.9
26823.3
27526.2
28440.3
29167.0
31137.0
33159.4
35023.9
36967.8
38873.3
40806.7
42716.2
44878.7
46960.1
48529.7
50879.9
53161.7
55088.0
57129.8

城镇就业人员

(万人)
17041
17465
17861
18262
18653
19040
19922
20781
21616
22412
23151
24123
25159
26230
27293
28389
29630
30953
32103
33322

城镇失业人员

(万人)
574
600
630
660
680
790
815
980
1450
1397
1907
1407
1620
1643
1623
2052
1844
1655
1763
1817

城镇劳动参与率

(%)
70.06
69.01
68.94
68.74
67.98
67.99
66.60
65.63
65.86
64.40
64.46
62.56
62.69
62.11
61.58
62.73
61.86
61.34
61.48
61.51

城镇就业率

(%)
67.77
66.72
66.59
66.34
65.59
65.28
63.98
62.67
61.72
60.63
59.56
59.12
58.90
58.45
58.12
58.50
58.24
58.22
58.28
58.33

城镇调查失业率

(%)
3.26
3.32
3.41
3.49
3.52
3.98
3.93
4.50
6.29
5.87
7.61
5.51
6.05
5.89
5.61
6.74
5.86
5.08
5.21
5.17

表2 2008-2018年中国城镇失业率

注：相关数据来源于《中国人口和就业统计年鉴》，城镇失业率为作者自己测算。

年份

2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

经济活动人口(万人)
77046
77510
78388
78579
78894
79300
79690
80091
80694
80686
80567

城镇就业人员(万人)
32103
33322
34687
35914
37102
38240
39310
40410
41428
42462
43419

乡村就业人员(万人)
43461
42506
41418
40506
39602
38737
37943
37041
36175
35178
34167

城镇失业率(%)
4.41
4.81
6.18
5.67
5.57
5.73
5.84
6.13
6.94
6.69
6.42
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段经济增长率下降的变化一致。尤其是 2016年的

失业率水平达到这11年的最高点(6.94%)，我们认为

与供给侧结构性改革中的去产能政策所导致的失

业风险骤然加大之间有重要关联。

接下来，为了对结果的稳健性进行检验，我们

还需要对城镇失业率的计算方法的可靠性进行进

一步考察。

与蔡昉和王美艳、张车伟和蔡翼飞一致，我们

同样从1990起开始估算城镇失业率，结果如表3和
第37页图5所示。可以发现，我们的测算结果与这

两篇文献所得结果基本一致。

进一步，我们将时间向前提至 1978年，看看改

革开放 40年以来城镇失业率的变化情况。通过

1978-2018年中国城镇失业率的计算，以对方法的

稳健性进行进一步的验证，具体结果如下页表 4和
第37页图6所示。重点看一下1990年之前的情况：

从几个失业率高企的时间段，或突然由高到低或由

低到高变化的时间点，例如 1978-1980年、1984年、

1989年，并凭借记忆将我们拉回到那几个中国经济

社会发展的特殊时间点，它们或者凸显了知青返城

对城市劳动力市场带来的巨大冲击，或者反映了城

市改革的启动或经济增长的波动对就业形成的直

接影响，都与我们的经验判断相符。因此，一个初

步判断是，我们所采用的估算方法是科学稳健的，

同时，中国经济增长与就业具有显著的正相关性，

增长与就业之间并不是相背离的。

四、将我们得出的城镇失业率估算结果与其他

学者的研究结果及城镇登记失业率进行对比

第一，将我们估算的城镇调查失业率与其他相

似研究比较。我们将估算结果分别与吴要武和陈

图4 2008-2018年中国城镇失业率(%)
注：相关数据来源于《中国人口和就业统计年鉴》，城镇失业率为作者自己测算。

表3 1990-2018年中国城镇失业率

年份

1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

经济活动

人口(万人)
65323
66091
66782
67468
68135
68855
69765
70800
72087
72791
73992
73884
74492
74911
75290
76120
76315
76531
77046
77510
78388
78579
78894
79300
79690
80091
80694
80686
80567

城镇就业

人员(万人)
17041
17465
17861
18262
18653
19040
19922
20781
21616
22412
23151
24123
25159
26230
27293
28389
29630
30953
32103
33322
34687
35914
37102
38240
39310
40410
41428
42462
43419

乡村就业

人员(万人)
47708
48026
48291
48546
48802
49025
49028
49039
49021
48982
48934
48674
48121
47506
46971
46258
45348
44368
43461
42506
41418
40506
39602
38737
37943
37041
36175
35178
34167

城镇失业

率(%)
3.26
3.32
3.41
3.49
3.52
3.98
3.93
4.50
6.29
5.87
7.61
4.31
4.60
4.29
3.62
4.93
4.32
3.76
4.41
4.81
6.18
5.67
5.57
5.73
5.84
6.13
6.94
6.69
6.42

注：相关数据来源于《中国人口和就业统计年鉴》，城镇失业

率为作者自己测算。
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表4 1978-2018年中国城镇失业率

注：相关数据来源于《中国人口和就业统计年鉴》，城镇失业率为作者自己测算。

年份

1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

经济活动人口(万人)
40682
41592
42903
44165
45674
46707
48433
50112
51546
53060
54630
55707
65323
66091
66782
67468
68135
68855
69765
70800
72087
72791
73992
73884
74492
74911
75290
76120
76315
76531
77046
77510
78388
78579
78894
79300
79690
80091
80694
80686
80567

城镇就业人员(万人)
9514
9999
10525
11053
11428
11746
12229
12808
13292
13783
14267
14390
17041
17465
17861
18262
18653
19040
19922
20781
21616
22412
23151
24123
25159
26230
27293
28389
29630
30953
32103
33322
34687
35914
37102
38240
39310
40410
41428
42462
43419

乡村就业人员(万人)
30638
31025
31836
32672
33867
34690
35968
37065
37990
39000
40067
40939
47708
48026
48291
48546
48802
49025
49028
49039
49021
48982
48934
48674
48121
47506
46971
46258
45348
44368
43461
42506
41418
40506
39602
38737
37943
37041
36175
35178
34167

城镇失业率(%)
5.28
5.38
4.90
3.83
3.21
2.26
1.89
1.83
1.95
1.97
2.03
2.56
3.26
3.32
3.41
3.49
3.52
3.98
3.93
4.50
6.29
5.87
7.61
4.31
4.60
4.29
3.62
4.93
4.32
3.76
4.41
4.81
6.18
5.67
5.57
5.73
5.84
6.13
6.94
6.69
6.42
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梦玫、杨紫薇和邢春冰(见表5)的研究结果进行对比，

发现我们的估算结果与吴要武和陈梦玫的研究结果相

比，城镇失业率的走势和重要节点上的情形高度一

致④[2]，数据结构与杨紫薇和邢春冰的结果也高度一致[6]。

第二，将本方法估算的城镇调查失业率与国家

统计局公布的城镇登记失业率进行比较，如下页表6
和下页图7所示。通过对比，我们发现1978-1999年

本方法估算出的城镇调查失业率与城镇登记失业率

高度一致，但是 2000年以后，采用本方法估算出的

城镇调查失业率与城镇登记失业率之间的差异明

显，这可能主要是由于指标选取问题导致的[3][4][7]。

五、重新考察：增长与就业相背离了吗？

行文至此，我们就可以重新考察本节需要完成

的中心任务了。如下页图 8所示，如果依据城镇登

图5 1990-2018年中国城镇失业率(%)
注：相关数据来源于《中国人口和就业统计年鉴》，城镇失业率为作者自己测算。

图6 1978-2018年中国城镇失业率(%)
注：相关数据来源于《中国人口和就业统计年鉴》，城镇失业率为作者自己测算。

表5 22-55岁城市地区样本

变量

年龄

女性

非农业户口

教育水平

小学及以下

初中

高中或中专

大学专科

本科及以上

失业率

样本量

1990年
34.77
0.562
0.885

0.158
0.409
0.326
0.065
0.043
0.014
774138

2000年
35.87
0.435
0.666

0.140
0.408
0.292
0.107
0.053
0.083
134905

2005年
36.93
0.444
0.626

0.128
0.395
0.275
0.122
0.081
0.055
391296

2010年
36.78
0.432
0.609

0.076
0.348
0.260
0.152
0.127
0.056
187562

2015年
37.57
0.423
0.719

0.066
0.341
0.268
0.162
0.163
0.066
217196

注：资料来源于杨紫薇、邢春冰：《教育、失业与人力资本投资》，《劳动经济研究》，2019年第2期。
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记失业率指标，则中国经济增长与就业(失业)之间的

关系并不符合经典理论对经济增长与就业之间关系

的判断。一方面，这是由于国际社会比较公认的衡

量就业的指标为调查失业率，而城镇登记失业率与

城镇调查失业率本身在内涵、数据采集方法以及所

得结果方面就存在巨大差异，另一方面，中国在城镇

登记失业率数据核算方面存在一些误差，与国际社

会就业核算指标之间还存在一定的差距。

进一步，如图 9所示，依据我们采用的估算方法

所得到的城镇失业率，在1978-1999年间，中国经济

增长与就业(失业)之间的关系同样与经典理论对经

济增长与就业之间关系的判断不符。但随着市场化

改革的持续推进，2000年以后，中国经济增长率与城

镇失业率之间的变化逐步趋同，联系愈来愈紧密，即

经济增长与就业变化呈现显著正相关关系，在经济

下行阶段更是如此。

综上，我们认为，在本轮经济下行阶段增长与就

业并没有相背离。与改革开放以来的绝大多数时期

一样，经济增速的下滑不可避免地带来就业的困难，

失业风险的增加，甚至就业状况的恶化。在持续至

今的本轮经济下行阶段，必须进一步按照中央的要

图7 1978-2018年中国城镇调查失业率(%)
和城镇登记失业率(%)比较

注：相关数据来源于《中国人口和就业统计年鉴》，城镇调

查失业率为作者自己测算。

年份
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

城镇调查失业率(%)
5.28
5.38
4.90
3.83
3.21
2.26
1.89
1.83
1.95
1.97
2.03
2.56
3.26
3.32
3.41
3.49
3.52
3.98
3.93
4.50
6.29
5.87
7.61
4.31
4.60
4.29
3.62
4.93
4.32
3.76
4.41
4.81
6.18
5.67
5.57
5.73
5.84
6.13
6.94
6.69
6.42

城镇登记失业率(%)
5.3
5.4
4.9
3.8
3.2
2.3
1.9
1.8
2
2
2
2.6
2.5
2.3
2.3
2.6
2.8
2.9
3
3.1
3.1
3.1
3.1
3.6
4
4.3
4.2
4.2
4.1
4
4.2
4.3
4.1
4.1
4.1
4.1
4.1
4.1
4
3.9
3.8

表6 1978-2018年中国城镇调查失业率与
城镇登记失业率比较

注：相关数据来源于《中国人口和就业统计年鉴》，城镇

调查失业率为作者自己测算。

图8 1978-2018年中国经济增长速度(%)与城镇登记失业率(%)
注：相关数据来源于《中国统计年鉴》。
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求，坚持把稳定和扩大就业作为经济社会发展的优

先目标，深刻理解将就业优先政策置于宏观政策层

面、把稳就业作为“六稳”之首的重要意义，防范失业

风险，尤其是要防范规模性失业风险，进一步增强政

府决策部门对于失业问题的治理能力和治理水平。

注释：

①城镇新增就业人员数等于报告期内城镇累计新增就业

人员数减去自然减员人数。自然减员人数是指报告期内按照

国家政策规定办理正式退休手续人员和因伤亡减员的人数，

包括城镇各类单位、私营个体经济组织、社区公益性岗位及灵

活就业人员中的离退休人数及在职人员伤亡减员人数。

②他们认为，由于农村家庭承包制保证了每个人拥有一

块责任田，农村劳动力要么在非农产业就业，要么可以被视为

农业就业，失业率很低。所以，在不能获得农村真实失业率的

情况下，假设农村经济活动人口的失业率为零，因而把农村就

业人口与经济活动人口视为相等，不会产生很大误差。

③国家统计局发布的一份报告指出，1998-2002年间，国

企下岗职工累计为2023万人，再加上1998年以前累积的下岗

人员，国有企业下岗人员总量达到 2715万人。1998-2005年
间，全国共有 1975万国有企业下岗人员实现了再就业。到

2005年底，国企下岗人员存量已由最高峰的 650多万人下降

到61万人，国有企业职工集中下岗对我国城镇就业造成的冲

击基本消除。参见国家统计局官网：《就业规模不断扩大就业

形势长期稳定——新中国成立 70周年经济社会发展成就系

列报告之十九》，2019年8月20日。失业率为作者自己测算。

④吴要武和陈梦玫的计算失业率的方法如下：将《中国统

计年鉴》所公布的经济活动人口数量和城乡就业者数量的差

额，看作是“失业者”，即被调查者在过去一段时间没有从事有

收入的工作，有就业意愿并在劳动力市场上搜寻，一旦获得合

适的工作机会，立即就能去工作。在失业率的统计定义上，这

个“差额”是分子，“第二三产业的就业者”加上失业者是分

母。更详细的方法说明和估计结果，见原文。
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图9 1978-2018年中国经济增长速度(%)与城镇调查失业率(%)
注：相关数据来源于《中国统计年鉴》，城镇调查失业率为作者自己测算。
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