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课堂沉默是国内外教育研究和实践者对我国大

学生课堂参与特征形成的刻板印象。这往往被解读

为只会获得知识而缺乏思考，是消极被动的“机械式

学习”表现。[1]在国内高等学校培养创新型人才的背

景下，多位学者对此提出批评，呼吁学生在课上面对

教师权威时要敢于提问、敢于表达、敢于质疑。[2]教

育主管部门也要求改革传统教与学的形态，推动沉

默单向的课堂变成碰撞思想、启迪智慧的互动场

所。然而，在遭遇了难以解释的“中国学习者悖论”

(The Paradox of the Chinese Learner)现象①之后，也有

研究者结合我国文化传统(如强调“行胜于言”等)对
课堂沉默给出了另外一种解释，认为这可能是“沉默

式参与”(Silent Participation)或“倾听式学习”(Listen-
oriented Learning)的表现，尽管中国学生外显性的表

达行为很少，但是背后存在高水平的思维投入，因此

可以获得较高质量的学习成果。[3]

不论是批评性的“机械式学习”还是辩护性的

“沉默式参与”，这些标签化的表述都是对我国大学

生课堂沉默这一刻板现象的进一步分析，本质上是

对外显性表达行为能否反映深层思维投入情况的不

同判断。国内学者的呼吁和教育主管部门的要求建

立在“课堂积极表达能够反映学生思维投入状况”的

逻辑上，但是积极表达能否像得到普遍认可的深层

思维那样对学生学习收获产生积极影响，并没有得

到充分的验证。特别是，不少一线教师认为，如果学

生不经过深入思考就发表观点，所提问题的价值较

低、发言缺乏深度，会“浪费”宝贵的师生交流时间，

这样的课堂表达不一定能够促进学生学习。

基于上述背景，本研究将“课堂积极表达”定义

为学生在课堂上表现出的主动提问、参与讨论乃至

质疑教师观点的口头参与行为。这类行为超越了被

动的听讲和回答教师提问，体现出学生课堂参与的

主动性、探究性和外显性。本研究重点探讨以下两

个问题：一是我国大学生课堂积极表达行为总体水

平如何，其背后的深层思维投入状况如何；二是课堂

积极表达行为对学生学习收获产生什么影响，这种
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影响是否会因为学生深层思维投入水平的不同而不

同。对上述问题的探讨可以一定程度上回应有关我

国大学生课堂沉默的刻板印象和标签化表述，也能

够为教师是否应采取举措鼓励学生特别是不擅思考

学生的课堂积极表达行为提供参考依据。

一、文献综述

关于我国大学生课堂积极表达行为的现状，已

有研究者基于小范围调查或主观经验进行过分析。

比如，有学者通过观察等方式认为，我国大学生在课

堂上极少向老师提出问题，更没有人主动和老师讨

论或评论教师观点。[4]有学者通过对2013年研究型

大学学生就读经验调查数据的分析发现，在“课堂上

提出深刻的、有见识的问题”方面，湖南大学、南京大

学和西安交通大学学生选择“经常”和“频繁”的比例

分别为6％、5％和4％。[5]以上研究虽然证实了中国

大学生的课堂沉默现象，但因都是基于少数学校的

调查或观察得出，不能反映我国大学生在课堂上的

普遍性表现。另一方面，这些研究只是孤立地探讨

外显性表达的情况，较少同时考察学生的思维投入

情况。有学者在研究课堂沉默现象时纳入了深层思

维投入，将研究对象划分为“沉默的思维游离者”等

四种类型，[6]为本研究分析外显表达行为背后的思维

投入情况提供了一定思路。

关于课堂积极表达行为对学生学习收获的影

响，相关实证研究数量不多且有不同发现。有研究

证实了其积极影响，例如，国外研究者黛尔(Day，R.
R.)通过对檀香山亚洲学生的调查发现，学生课堂积

极发言的频率与语言学习成绩存在显著正相关

性。[7]国内研究者发现，需要学生主动讨论的英语辩

论课程能够对学生的信息评价、推论、归纳推理和演

绎推理能力产生显著正向影响。[8]但也有研究不支

持这一观点。如对阿尔及利亚大学学生的研究发

现，课堂积极讨论和外语学习成绩之间不存在正向

相关性，并猜测可能是较高的外语水平促进了学生

积极参与课堂交互活动。[9]有学者的研究表明，和沉

默的思维参与者相比，开朗的思维参与者在目标达

成、学习满意度上没有体现出明显优势。 [10]不过这

一研究使用“沉默心理信念”而非“积极表达行为”进

行分析。总之，这些采用了不同样本和调查工具、从

不同关注点出发的实证研究未能达成一致结论，因

此，有必要借助更具代表性的样本，来分析课堂积极

表达行为对我国大学生特别是不擅思考学生学习收

获的影响。

二、分析框架

本研究借助课堂参与的内涵框架分析外显性表

达行为背后学生思维投入的状况，再整合大学影响

力模型分析课堂积极表达行为对学生学习收获的影

响，构建了如图1所示的分析框架。

学生课堂参与即学生课堂学习的主要表现。这

其中有外显性的学习策略，如课堂提问/讨论、倾听、

阅读、记笔记、练习等，[11]此还可以进一步划分为言

语类和非言语类活动；[12]也有内隐性的认知和情感

参与，[13]特别是认知性的思维活动最受关注。[14]整合

以上观点，大学生课堂参与包括为外显性行为参与

和内隐性思维投入。其中，外显性行为参与指学生

在课堂中可被观测的行为，包括听讲、记笔记等接受

式学习行为，也包括主动提问、与教师和同学进行讨

论等积极表达行为。内隐性思维投入指学生在课程

课外高影响力活动参与

图1 课堂积极表达行为表现及其对学习收获的影响分析框架
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学习中为消化吸收知识而进行的思维活动，既包括

记忆等表层思维投入，也包括对学习内容进行反思

性、整合性思考的深层思维投入。针对研究问题，本

文重点关注了积极表达行为和内隐思维投入两个要

素，通过描绘两者综合构成的课堂参与类型，分析课

堂外显性表达行为背后学生思维投入的状况。

大学影响力模型展现了学生各方面投入/参与、

学校环境和其他师生对个体学习收获的影响。学习

收获指学生通过学习获得的知识、能力和价值观等

方面的提高。本文重点关注学生的知识收获和创新

素质提升情况，前者是课程学习的直接结果，后者是

当下我国高等学校人才培养的重要目标。大学影响

力模型和相关研究表明，学生的背景特征(人口学、

大学前学习特征) [15]、以学习动力为代表的态度因

素[16]、课堂学习行为[17]、以参与高影响力教育活动为

代表的课外学习行为[18]、课外学业互动[19]，以及学校

提供的多方面资源与支持(人际关系支持、学校资源

支持)[20]都会对学生的学习收获产生重要影响。课堂

积极表达是课内学习行为的重要组成部分，探讨其

对学生学习收获的影响，需要控制其他影响因素的

作用。

三、研究方法

(一)研究工具和数据来源

本文采用定量研究方法进行。研究数据来自清

华大学教育研究院主持的“中国大学生学习与发展

追踪研究调查”(China College Student Survey，以下简

称CCSS)项目。该项目重点关注大学生在校期间的

学习性投入和参与情况。问卷分为A、B两个部分。

A部分主要反映学生在学期间经历，包括学习动机

与态度、课内和课外活动参与情况、自我感知的学习

收获、对所在院校教育教学和各方面支持的评价，以

及在校经历满意度等，题目选项为4点或7点李克特

量表。B部分为学生背景信息，主要反映学生人口统

计学特征、家庭背景以及大学前教育经验等内容。

本文根据研究框架在该调查数据库中选取相关题

项，构建了研究所需变量。

研究样本涉及 2016年和 2017年自愿参与CCSS
的全国 40所不同类型高等学校。在每所参与院校

中，每年级根据简单概率抽样原则抽取 400～800名
学生参加调查。2016年和 2017年的问卷总回收率

为67.37％。在回收样本中，根据以下条件删除无效

样本：一是问卷A部分数据缺失达到 1/5(30道题目)
或者有连续30道题目选择同一个选项；二是问卷测

谎题中所选答案相差大于或等于2(问卷在两处位置

设定了内容相同的题目，均为4点李克特量表，如果

两处答案相差大于或等于2，则认为答题者没有认真

作答，予以删除)；三是填答信息和抽样信息(学生性

别、入学年份、年级)不一致；四是入学之前居住在港

澳台地区的学生或来华留学生。最终有效样本共有

111852 名 学 生 ，有 效 样 本 占 抽 样 样 本 比 例 为

53.89％。为纠正样本结构与总体的差异，在分析中

使用了根据抽样框设计的抽样权重。(见表1)
表1 样本分布情况

名称

学校类型

学科

性别

民族

年级

父母受

教育水平

类别

原“985工程”高等学校

原“211工程”高等学校

地方本科大学

地方本科学院

人文社科

理工科

男生

女生

汉族

少数民族

低年级(大一和大二)
高年级(大三和大四)
均为高中及以下

至少一人为大专及

以上

数量

(人)
22893
23084
51693
14182
40047
71745
57256
54596
97641
11272
63416
48414
70768
38285

加权

比例(％)
3.07
7.99
36.89
52.04
43.02
56.98
52.02
47.98
91.72
8.28
49.10
50.90
69.75
30.25

(二)研究设计

为回答第一个研究问题，本文首先构建“课堂积

极表达”变量，通过描述性分析刻画我国大学生课堂

积极表达行为的总体表现情况，对“课堂沉默”这一

刻板印象进行回应。在此基础上，加入“深层思维投

入”维度，通过将两个维度得分进行水平分组和交叉

分析，展现我国大学生多样化课堂参与类型的同时，

分析学生外显性表达行为背后的深层思维投入

状况。

对于第二个研究问题，本文采用多元回归分析，

以“课堂积极表达”为核心解释变量，在控制其他课

堂参与表现和影响学习收获的因素之后，分析其对
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学生不同类型学习收获的影响。计量模型如下：

SLOi=β0+β1AEi+β2DTi+β3Xi+β4SDi+εi (1)
模型因变量 SLOi指的是学生学习收获，在本文

中为知识收获和创新素质提升程度两类。其中，知

识收获以学分绩(Grade Point Average，以下简称GPA)
和自我汇报的知识收获程度进行测量，创新素质提

升以学生自我汇报的创新相关的能力提升来测量。

自我汇报的学习收获从主观上反映出学生对自身成

长幅度的感知和判断，与客观学分绩结合起来能够

更综合地反映学生的学习收获情况。但自我汇报的

结果易受填答者社会称许性的影响，[21]故将社会称

许性(SDi)作为控制变量加入模型。模型自变量中，

AEi为核心解释变量“课堂积极表达”，DTi为“深层思

维投入”。Xi代表其他影响大学生学习收获的变量，

包括课堂接受式参与、课外学业互动、高影响力教育

活动参与、学生学习动力、学校环境支持、学生背景

特征。关键变量的具体构成和描述性统计见表2，其
他控制变量的定义及描述性统计见84页附表。

进一步，为检验课堂积极表达行为对不同思维

投入水平学生的学习收获是否会产生不同影响，在

模型1的基础上加入深层思维投入水平分组与课堂

积极表达变量的交互项，如模型 2所示。其中，DTLi

为深层思维投入水平的高、中、低分组，其他变量含

义同模型 1。交互项前的系数β1反映的是对于各思

维水平组的学生而言，课堂积极表达行为对其学习

收获的影响。

SLOi=β0+β1AEi×DTLi+β2DTi+β3DTLi+β4Xi+β5SDi+εi

(2)
需要说明的是，尽管回归中控制了学生的学习

动力和思维能力等诸多因素，但核心解释变量课堂

积极表达与因变量学习收获之间仍然存在内生性问

题，如性格乐观的学生更愿意表达，同时也更容易感

表2 关键变量的构成与描述统计(加权后)

变量

核心自变量

因变量(学生

学习收获)

课堂积极

表达

深层思维

投入

自我汇报

知识收获

学分绩

自我汇报创

新素质提升

题项构成
题干：本学年，你进行以下活动的频率如何?
题项：1.课堂上主动提问或参与讨论

2.课堂上对老师的观点提出不同的看法

选项：1～4：从未至很经常
题干：本学年，你进行以下活动的频率如何?
题项：1.通过学习改变对某个问题，概念的理解

2.通过换位思考更好地理解他人观点

3.讨论/作业时候从不同的视角考虑问题

4.反思/检查自己的观点有何优点和不足

5.将自己的学习与社会问题相联系

6.将课程观点与先前经验和知识

选项：1～4：从未至很经常
题干：大学的学习生活是否使你在以下方面得到提高?
题项：1.广泛涉猎各个知识领域

2.深厚的专业知识与技能

选项：1～4：没有提高至极大提高

上学期的学分绩(GPA)②(得分范围：0～4)
题干：大学的学习生活是否使你在以下方面得到提高?
题项：1.好奇心与想象力

2.运用创新性的观点或方法解决问题

3.灵活应变能力

4.批判性思维

选项：1～4：没有提高至极大提高

Cronbach's α

0.72

0.88

0.75

-

0.85

均值(标准差)

2.25
(0.66)

2.85
(0.57)

2.86
(0.65)

3.06
(0.64)

2.84
(0.63)
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受到积极的收获。因此，模型1的β1和模型2的β1严

格意义上反映的都是课堂积极表达与因变量学习收

获的相关而非因果关系。

模型 1和模型 2均采用最小二乘法(OLS)进行估

计。因变量标准化之后进入方程，其他变量按照原

始数值进入方程。为纠正同一学校内个体样本残差

不独立的问题，在回归估计时以学校为单位进行了

聚类，并使用缺失值标记(Missing Flag)的方法处理了

学生高考分数变量缺失值较多的问题。所有计量分

析使用Stata 13进行。

四、研究结果与发现

(一)我国大学生课堂积极表达行为的现状分析

尽管我国大学生课堂积极表达平均得分尚达不

到中等水平(M=2.25，SD=0.66)，但已经可以在课堂上

进行一定程度的积极表达。具体而言，能够“很经

常”或“经常”在课堂上提问或讨论、对教师观点提出

不同意见的学生分别占比34003％和24.98％。

进一步，根据题项和变量分值的实际意义将课

堂积极表达行为得分分为高、中、低三个水平组(具
体标准为：高水平组得分为[3，4]，中水平组得分为

[2，3)，低水平组得分为 [1，2))，各组占比分别为

20.47％、60.56％和 18.97％。具体而言，高水平组

(M=3.30，SD=0.39)学生能够做到“较多表达”，即大多

数学生“很经常”或“经常”主动提问、讨论或质疑教

师观点。中水平组(M=2.17，SD=0.24)学生能够做到

“一般程度表达”，绝大多数学生能“有时”或“经常”

讨论或质疑老师。低水平组(M=1.39，SD=0.21)学生

接近“基本沉默”，没有学生“经常”或“很经常”进行

提问、讨论或质疑教师观点。总体而言，81.03％的大

学生在课堂上表现出“一般程度”或“较多”的课堂积极

表达行为，基本保持沉默的学生不到20％。(见表3)
以同样标准将“深层思维投入”得分划分为高、

中、低三组，各组平均分显示三组学生分别可以做到

“较多思考”(M=3.33，SD=0.36)、“一般程度思考”(M=
2.47，SD=0.29)和“较少思考”(M=1.62，SD=0.26)。将

此与“课堂积极表达”得分的三个水平组交叉，得到

九种课堂参与类型。其中，高表达、中思维组(5％)、
高表达、高思维组 (15.39％ )、中表达、中思维组

(32.98％)和中表达、高思维组(26.88％)占比80.25％，

构成了我国大学生课堂参与的主体类型。几乎所有

(99.04％)在课堂上“一般程度”或“较多”表达观点的

学生都有“一般程度”或“较多”的思维投入作为基

础。而在课堂倾向保持沉默的学生中，具有“一般”

或者“较多”思维投入的学生占比91.37％。此外，不

论是“沉默式参与”(低表达、高思维组)还是“机械式

学习”(低表达、低思维组)类学生都已经比较少见，占

比分别为4.49％和1.61％。(见下页图2)
(二)课堂积极表达行为对学生学习收获的影响

分析

模型1回归结果表明，课堂积极表达行为与知识

收获(自我汇报的知识收获和GPA)和创新素质提升

之间均显著正相关。即对于相同深层思维水平等影

响因素表现的学生来说，课堂积极表达行为得分每

提高 1分，其总体学习收获可提高 0.07～0.09个标

准差。

模型2回归结果表明，不论学生的深层思维投入

表3 我国大学生课堂积极表达行为的表现(加权后)
总体表现

水平分组

占比

得分均值(标准差)
题项表现

课堂主动提问

或参与讨论

课堂上对老师

观点提出不同

意见

从未

有时

经常

很经常

从未

有时

经常

很经常

高表达组

20.47％
3.30(0.39)

0
5.21％
48.65％
46.13％

0
12.70％
56.17％
31.13％

中表达组

60.56％
2.17(0.24)

1.31％
74.52％
23.87％
0.30％
2.08％
86.16％
11.53％
0.22％

低表达组

18.97％
1.39(0.21)

39.47％
60.53％

0
0

83.00％
17.00％

0
0
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水平如何，课堂积极表达行为与学习收获之间都显

著正相关，但存在程度上的差异。积极表达行为对

低水平深层思维投入组学生学习收获的影响更大，

该变量得分提升1分，该组学生自我汇报知识收获提

升 0.18个标准差，GPA得分提升 0.27个标准差。但

是对该组学生而言，课堂积极表达行为和自我汇报

的创新素质提升之间没有显著相关性。对中、高水

平思维投入组的学生而言，课堂积极表达行为得分

与各类型学习收获均显著正相关。(见表4)
五、研究结论与讨论

(一)我国大学生在课堂上能够进行一定程度的

积极表达，其外显性表达行为背后基本都有内隐深

层思维投入的基础

研究结果表明，我国大学生能够在课堂上进行

一定程度的积极表达：能够“很经常”或“经常”在课

堂上提问或讨论、对老师观点提出不同意见的学生

分别占比 34.03％和 24.98％，81.03％的学生能够进

行一般程度或较多的积极表达行为，课堂上基本保

持沉默的学生不到20％。这一表现高于前述学者研

究的结果。这可能是因为，其研究的题项表述突出

强调了观点表达的质量，即“深刻”和“有见识”。从

客观学识水平而言，学生提出高质量问题的频率可

能确实相对较低；而谦虚、谨慎和低调的文化品质也

会使学生更为保守地回答这一问题。因此该研究中

能够做到积极表达的学生比例相对于本文较低。当

然，这还需要使用更加严谨的工具进行验证。不管

怎样，本文显示，尽管我国大学生课堂积极表达行为

还达不到理想水平，但是大学生的课堂参与表现已

经从完全沉默逐渐转变向活跃开放。这也是现代青

年人的特性在学校情境中的具体反映。本样本主要

由“95后”大学生构成，一方面，他们从父母和教师那

里理解和继承了我国尊师重教的传统价值观念，因

此仍然较少在课堂上质疑教师的观点，以体现对教

师的尊重；另一方面，他们作为信息时代的“土著

民”，成长在国家加速发展、社会不断开放的时代，总

体上比父辈更独立、自信和开放，因而更愿意对所学

提出疑问或参与讨论。

研究结果还表明，几乎所有(99.04％)在课堂上

“一般程度”或“较多”表达观点的学生都有“一般”或

图2 我国大学生课堂参与类型分布图

表4 课堂积极表达行为对不同类型学生学习收获的影响

注：+p＜0.1，*p＜0.05，**p＜0.01，***p＜0.001；其他自变量估计值因篇幅限制省略，如需完整结果请与作者联系。

模型1β1～β2估计值(标准误)
课堂积极表达(β1)
深层思维投入(β2)

控制变量

常数项

样本量

R2

模型2β1分组估计值(标准误)
高思维组

中思维组

低思维组

控制变量

常数项

样本量

R2

自我汇报的知识收获

0.08***(0.01)
0.35***(0.02)

Y
Y

104000
0.35

0.06***(0.02)
0.10***(0.02)
0.18*(0.07)

Y
Y

104000
0.35

学分绩(GPA)

0.07**(0.02)
0.04[+](0.02)

Y
Y

79176
0.11

0.04*(0.02)
0.10**(0.03)
0.27**(0.08)

Y
Y

79176
0.11

自我汇报的创新素质提升

0.09***(0.01)
0.49***(0.01)

Y
Y

104000
0.41

0.07***(0.02)
0.11***(0.01)
0.03(0.12)

Y
Y

104000
0.41
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“较多”的思维投入作为基础。这一定程度上表明，

在我国文化和教育情境中，学生课堂表达观点的行

为背后往往进行了谨慎的思考，只不过思考的深入

和准确水平可能有差别。而在课堂倾向保持沉默的

学生中，也有91.37％具有“一般”或者“较多”思维投

入，这说明课堂沉默并不是缺乏思维的象征。也有

类似的研究表明了课堂沉默的积极作用，特别是“利

他倾向”(因不愿意打扰教师和同学而沉默)的沉默心

理与深层思维水平显著正相关。 [22]此外，国外研究

者提出的“机械式学习”和“沉默式参与”类学生尽管

存在，但是占比很小(分别为 1.61％和 4.49％)，说明

这些标签化表述其实是国外研究者在对我国学生缺

乏真正了解的情况下，基于主观经验分析得出的以

偏概全认识，并不能作为我国大学生课堂参与特征

的标识。

(二)课堂积极表达行为有助于提升学生学习收

获，特别体现出对低水平深层思维投入学生的“托

底”功效

研究结果表明，总体上看，推动课堂积极表达行

为有助于我国大学生获得更高水平的课程学业表现

和创新素质提升。语言学领域的研究可以为此提供

解释。口头表达是锻炼思维的重要方式，可以通过

引导心理认知加工、强迫信息组织和思考、承担思维

建构和表征工具等方式去影响和塑造思维，[23]从而

促进对知识的深入理解和创新。不过，回归结果显

示，积极表达行为对自我汇报知识收获和创新素质

提升的促进作用小于深层思维投入。这可能是因为

这一外显行为的作用相对间接，甚至需要通过促进

深层思维、自我效能感等方式产生作用。

研究还发现，对于本身深层思维水平较低的学

生而言，提高课堂积极表达水平对提升其知识收获

(自我汇报的知识收获和学分绩)的影响大于对中高

水平思维投入组的影响，表现出“托底”的功效。这

可能是因为，低水平思维投入的学生因为不善思考，

参与能够锻炼深层思维学业活动的机会也比较少：

基于本研究数据的分析表明，低水平思维组学生中

参与过各类学术竞赛、教师科研以及向会议/期刊投

稿的占比分别为 7.79％、5.73％和 2.94％，而这一比

例在高水平思维组学生中分别为32.04％、22.95％和

16.76％，在中水平思维组学生中分别为 17.15％、

10.65％和6.08％。这使得对于低水平思维投入的学

生而言，课上表达观点可能是他们获得的为数不多

的思维锻炼机会，因此对他们知识收获的积极作用

更强。不过，对此类学生而言，课堂积极表达行为与

其创新素质提升之间没有显著相关性。这可能是因

为创新素质的提升需要以知识识记和深层思维加工

为基础。只有在此类学生拥有了足够的知识储备和

一定程度的深层思维能力之后，积极表达行为才会

对他们创新素质的提升起到实效。

六、研究启示与建议

第一，需在传统与现代的张力中理解我国大学

生丰富多样的学习特点。20世纪90年代之后，国际

学界对“中国学习者”研究逐渐增多，发现由于文化

差异，中国学生往往表现出与西方学生不同的心智

模式、价值认同和学习行为。这对于破除西方对我

国学生学习特点产生的诸多偏见提供了研究基础和

文化视角。不过，对我国大学生学习特点的研究也

要避免“文化决定论”，应关注到社会不断发展、高等

教育即将普及化和本科教育教学改革带来的影响，

从而将其放置于传统与现代、文化与情境因素的共

同影响下进行探讨。此外，如同本研究结果体现的

那样，即使中国大学生都出生和成长于中国文化情

境中，也在个体层面上有着不同的文化感知、价值认

同和成长经历，因此要通过广泛和深入的调研，去客

观、准确描述新时代大学生丰富多样的学习特点，而

非进行简单化、标签化的理解。

第二，应转变师生传统观念，推动学生课堂积极

表达行为。在我国文化和教学情境中，学生课堂积

极表达是提升学生学习收获乃至总体教学质量的一

个切入点。不过要注意到，课堂积极表达行为在深

层次受到基于传统文化形成的、较为稳定的教与学

信念的影响。比如，学生担心发言错误/没深度、发

言行为过于高调等，[24]也有教师对学生期待过高，总

希望学生提出好问题、观点要深刻，反而加重了学生

顾虑。因此，推动学生课堂积极表达行为首先需要

师生转变传统观念，减少相关顾虑，将课堂表达的落

脚点置于学生本人的学习收获上来。在具体举措

上，除了改善校园人际关系、完善教学方式、加强学

生学习准备之外，还要特别关注两类学生。第一是

关注具有一定思维基础但只能进行一般程度发言的

学生。这类学生占比接近 60％，继续提高其积极表

达水平将真正实现我国高等学校课堂向充满互动、
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附表 其他控制变量构建和描述性统计分析

变量类别和名称

接受式学习

总体学习动力

课外学业互动

高影响力教育活

动参与

校园环境支持

学生背景特征

同伴学习

生师互动

扩展型

研究型

实践型

人际关系支持

学校资源支持

女生

少数民族

独生子女

父母最高职业

地位

家庭第一代

大学生

农村生源

高考分数

重点高中

高等学校类型

人文社科

高年级

社会称许性水平

2017年

变量定义和测量方式

课堂上听讲和记笔记的情况；由2道题目构成，Cronbach's α=0.72
本学年的总体学习动力；由1道题目构成(7点计分方式)
和同学合作完成作业、互相请教问题的情况；由4道题目构成，Cronbach's α=0.77
课外和教师讨论作业、课程内容的情况；由2道题目构成，Cronbach's α=0.76
学生是否参与过课程要求以外的语言学习、海外学习、辅修第二学位的任何一项；虚

拟变量，1=参与过，0=没参与过(对照组)
学生是否参与过和任课教师一起做研究、向专业学术期刊，学术会议等投稿、参加各类

学术、专业、创业或设计竞赛的任何一项；虚拟变量，1=参与过，0=没参与过(对照组)
学生是否参与过实习、社会实践或调查、社区服务或志愿者的任何一项；虚拟变量，1=
参与过，0=没参与过(对照组)
学生与不同类型教师和学生之间的关系情况；由 4道题目构成，Cronbach's α=0.80(7
点计分方式)
感知到的学校在学业、职业、心理、文娱、经济等方面的支持；由 5道题目构成，Cron⁃
bach's α=0.86
学生为女生；虚拟变量，1=是，0=否(对照组)

学生为少数民族学生；虚拟变量，1=是，0=否(对照组)

学生是独生子女；虚拟变量，1=独生子女，0=非独生子女(对照组)

父亲和母亲两人中最高的职业地位；类别变量，1=农业生产人员(对照组)，2=非技术

劳动者(体力工人/商业服务人员)，3=技术工人/个体商户，4=专业技术人员(初级/中级/
高级专业技术人员)，5=机关企事业单位中高层管理者，6=其他人员(自由职业者、流

动摊贩、村主任/书记、军人/警察、去世/无业以及其他难以分类的职业)

学生为家庭第一代大学生；虚拟变量，1=是(父母受教育水平均在高中及以下水平)，
0=否(父母至少有一方受教育水平为大专或以上)(对照组)
学生在读大学之前居住在农村；虚拟变量，1=是，0=否(对照组)
学生高考成绩；连续变量，根据生源地、入学年份、高考类型(文、理科)进行了标准化处理

学生就读高中为地市级以上的重点高中；虚拟变量，1=地市级以上重点高中，0=一般

高中(对照组)

学生目前就读学校的类型；类别变量，1=原“985工程”院校(对照组)，2=原“211工程”

院校，3=地方本科大学，4=地方本科学院

学生就读于人文社科专业；虚拟变量，1=人文社科，0=理工科(对照组)

学生就读于高年级；虚拟变量，1=高年级(大三、大四)，0=低年级(大一、大二)(对照组)
个体受到社会期许影响而在自我陈述型题目上回答偏高的情况；由8道题目组成

学生在2017年参加调研；虚拟变量，1=2017年，0=2016年(对照组)

均值(标准差)/类别

变量分布

2.96(0.65)
4.95(1.32)
2.77(0.58)
2.23(0.74)
1=20.04％
0=79.90％
1=35.16％
0=-64.78％
1=72.75％
0=22.22％
5.13(1.15)

3.22(0.50)
1=47.98％
0=52.02％
1=8.28％
0=91.72％
1=46.06％
0=52.41％
1=11.18％
2=15.68％
3=32.37％
4=13.30％
5=18.05％
6=7.92％
1=69.75％
0=30.25％
1=28.61％
0=71.39％

481.22(116.93)
1=47.67％
0=52.33％
1=3.07％
2=7.99％
3=36.89％
4=52.04％
1=43.02％
0=56.98％
1=50.90％
0=49.10％
53.30(21.65)
1=53.54％
0=46.46％

注：除了高考分数缺失值为6.61％，其他变量的缺失率均不超过3％，因此没有一一呈现。
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启发智慧的形态的转变。第二是关注看起来不擅于

思考的学生。对于此类学生，学校管理者和教师应

以提升其成长幅度为目标，为他们提供更多课堂发

言、参与教师科研、学术竞赛、学术会议等思维锻炼

的机会，促进他们有更高水平的学习收获和更广阔

的未来发展空间。

注释：

①20世纪 90年代澳籍学者比格斯(Biggs, J.)在一次国际

会议上提出“中国学习者悖论”(the Paradox of the Chinese
Learner)，核心观点是难以解释中国学生消极被动的学习方式

(如依赖教师的知识传授、很少质疑教师观点、追求学习的外

部效用等)总能够在国际多项测试中取得优异、大幅领先于西

方学生成绩的现象。

②GPA缺失率为20.56％，但缺失与非缺失学生在上学期

班级成绩排名上没有明显差异。在后续分析中，因为进一步

控制了学生背景特征等各类变量，因此对关键系数的估计不

会因为GPA缺失带来明显影响。
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