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引言

具有 3000年悠久历史的中韩文学交流，为东亚

汉文化圈的形成与发展做出了重要贡献。古代中韩

两国的文学交流呈现“天朝礼治体系”大框架下的人

文交流性质，具体体现为中心与周边共同发展模式、

官方与民间交流并行的发展机制、资源共享与合作

发展途径等总体特征(金柄珉、李存光 2019：18)。纵

观几千年中韩文学交流的历史，中国文学始终发挥

以辐射、张力、渗透为特征的创新性价值，韩国文学

则体现着以吸纳、变异、融汇为特征的本土化价值。

至近现代，中韩文学交流关系面临重大历史转型与

价值重建，中韩关系从中心与边缘关系演变为边缘

对边缘关系，经历史新阶段的碰撞、摩擦和调整，建

立起了互为主体、平行多元的新型文学交流关系。

两者通过互动对话、相互译介、跨界书写等多层面文

学交流，开拓了两国文学发展的新局面，尤其是韩国

文学不断地发现自我与他者的边界，进而促进了主

体性与现代性的建构。

一、对话与建构：

中韩近现代文学交流及其主体性

中韩近现代文学交流历经重新认知与自我发现

(19世纪末至 1918年)、交叉互动与价值多样化(1919
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年至 1936年)、共同话语与深度合作(1937年至 1945
年)等三个发展阶段，通过百余年的对话与交流，实

现了历史转型与价值重建，促进了主体性建构与文

学现代性的互鉴。

重新审视与相互认知(19世纪末至1918年)。19
世纪末20世纪初，中韩两国面临抵抗列强侵略与实

现民主主义革命的双重历史任务。中国的变法运动

和韩国的爱国启蒙运动为中韩文学与文化交流提供

了发展新机遇。要想建立新型文学交流关系。必须

摆脱“大中华”与“小中华”意识的束缚，并重新审视

自我与他者，建构以主体性为主要内容的现代价值

观念。在19世纪末20世纪初的中韩文学交流中，以

梁启超为代表的中国近代思想文化在韩国的传播具

有重要意义。韩国近代文人朴殷植、申采浩、申圭植

等通过译介梁启超的政论、文学理论、小说等著述，

广泛接受了西方笛卡尔、康德、赫胥黎等近代主体

性、进化论哲学思想，并积极探讨民族主体性建构。

申采浩是通过梁启超的著述接受西方主体性思想的

影响、且将之本土化的爱国启蒙文人。他曾围绕着

主体性建构问题深刻指出：“我”有“大我”和“小我”

之分，其“我”或“大我”指个体“理性”抑或民族“理

性”，他进而阐明“大我—精神自我”的存在价值，还

从“我”和“非我”的关系上强调“大我—精神自我”。

即民族自主性和能动性(申采浩 1972：84-85)。韩国

的近代启蒙文人申圭植、朴殷植等人关于主体—理

性的阐述，与申采浩基本一致，他们共同为韩民族主

体性的建构做出了奠基性贡献。

随着 1910年韩国败亡与 1911年中国辛亥革命

爆发，中韩文学交流进入新阶段，且对主体性认识有

了新的发展。韩国来华流亡文人曹成焕、申圭植等

经与辛亥革命党人孙中山、黄兴、陈其美、柳亚子等

人的思想文化交流，更明确主体—理性的内涵和外

延，而且也对自我与他者关系有了新的认识，并通过

中国体验重新发现了中国近代化进程，也认识到中

韩关系的重要性。如申圭植来华后亲自参加同盟会

和辛亥革命，慷慨解囊支援黄兴武装队伍和《民权

报》，参加进步文学团体“南社”的活动，并组织以中

韩革命先驱为主要成员的新亚同济社。在其主动要

求下，他于 1912年 4月 17日在上海受到孙中山接

见。他曾在诗中表现出对辛亥革命的高度认同和对

孙中山的无限敬仰：“共和新日月，重开旧乾坤。四

海群生乐，中山万岁存”(申圭植189)。曹成焕曾这样

论述辛亥革命：“中华所创之大成功，必将光耀亚洲

史册，令东西强邻胆颤。”“亚洲大陆提倡自由，此为

中华之大成功；唤起了半岛江山中几乎泯灭的革命

思想，此亦为革命之成功。”(曹成焕627)综上所述，韩

国败亡与中国革命，为韩国流亡志士的中国认知与

主体性建构，为建立互为主体的中韩合作关系带来

了重要契机。这一时期的中韩文学交流主要表现

为：首先，韩国对梁启超等人所著中国近代政治小

说的翻译；其次，中韩近代文人的跨界互动与对话，

即，金泽荣、申圭植、申采浩、朴殷植等来华流亡文

人与梁启超、严复、张謇、柳亚子、陈其美等的交流；

再次，韩国流亡文坛的形成与义烈书写、中国体验

书写的初期发展以及梁启超、郑沅、鸡林冷血生等

人的韩国亡国书写等。韩国文学通过跨界交流逐

步实现自我审视与相互认知，积极建构民族主体性

与国家想象。

交叉互动与价值多样化(1919年至1936年)。中

国“五·四运动”和韩国“三·一运动”为中韩相互认知

带来更为根本性的变化。中国新文化运动先驱陈独

秀、李大钊、胡适、鲁迅、郭沫若等都与韩国文人有过

交流，且从不同侧面充分肯定了民族主体性在韩民

族独立运动中的重要性。当然，韩国流亡文人也对

中国新文化运动有普遍认同。两国文人的相互认同

给中韩文学与文化交流的历史转型与价值重建以全

新发展机遇。近代以前，由于受天下观(华夷观)影
响，中国对韩国并不主张平等关系，也不认可其主体

地位，所谓“用夏变夷”就是最好例证。当然，韩国也

自称“小中华”。但自变法运动，尤其新文化运动之
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后，中国对韩国的认识也有明显变化，不仅承认韩

国的主体地位，而且支持韩国的抗日独立运动。

如陈独秀评价“三·一运动”的意义时说道：“我

们希望朝鲜人的自由思想，从此继续发展。我们相

信朝鲜民族独立自治的光荣，不久可以发现。”“有了

朝鲜民族活动光荣，更见得我们中国民族萎靡的耻

辱。”(陈独秀1)他不仅对韩国独立革命运动中的民族

主体精神给予高度认同，而且对中国现状与民族精

神有深刻反思。傅斯年也指出：“(‘三·一运动’)实在

可算得‘开革命界之新纪元’。”“朝鲜人的这种精神，

就是朝鲜人最后胜利的预告。”(688)中国新文化运动

先驱对韩国独立运动及其民族主体性的认同，直接

影响到韩国文人的主体性建构以及互为主体、中韩

合作意识的形成。申采浩通过中国体验和与中国文

人的交流，更加牢固地树立了主体意识，严厉批判盲

目追崇“主义—思想”的劣根性，强调“主义—思想”

要成为“朝鲜的主义”“朝鲜的思想”的迫切性(1994：
169-171)。他又说道，中韩是“真实永远之友国”，

“为两国人者，能不悠然相爱，勃然相助，以共臻于同

存并茁之域也兮”(申采浩2004：319、321)。他不仅坚

持民族主体性，也主张建构互为主体的中韩共生共

存关系。这一时期的中韩文学交流，呈现互动交叉

与价值多样化的发展态势。首先，活跃在流亡文坛

的韩国文人有申圭植、申采浩、赵素昂、柳子明、柳树

人、金九经、金山、金奎光、金光洲等，他们的成分十

分复杂，有信仰民族主义的，还有信仰无政府主义、

社会主义的。同时前后信仰多有变化；他们同中国

文人志士蔡元培、李大钊、李石曾、鲁迅、胡适、郭沫

若、巴金、丁玲等都有交叉互动与深度交流。其次，

韩国现代文人把眼光从朝鲜转向中国文坛，从 1930
年代前后开始推进中国文学的翻译。相应地，中国

文人也关注韩国无产阶级文学为主的新文学发展，

中韩现代文学的相互译介促进了文学观念与文学形

式的互鉴。再次，中韩文人共享文学资源，以亡国、

移民、抗日为主题的跨界书写成为中韩文学交流的

一道风景线。

共同话语与深度合作(1937-1945)。抗战时期，

中韩文人的交流与合作进入新的发展阶段。这时

期。韩国的朝鲜义勇队(军)、韩国光复军、韩国青年

战地工作队、朝鲜抗日游击队等抗日武装队伍分别

编入中国国民军、八路军、东北抗日联军，参加中国

抗日斗争。为争取抗日战争胜利和民族独立与解

放，他们同中国军民一道浴血奋战，做出了历史性贡

献。柳子明在《欢迎世界学联代表团》一文中指出：

“中国的英勇抗战，不仅为其国家生存而战，而且是

为保卫世界和平而战，为人类的正义而战，为世界被

压迫民族解放而战。我们朝鲜民族也同中国民族站

在一条线上，共同奋斗!”在如火如荼的战争年代，韩

民族主体性呈现双重乃至多重特色，既是民族解放

的主体，又是中国革命的主体，同时还是世界被压迫

民族解放的主体。中韩文学交流呈现共同话语与深

度合作的发展态势：首先，中韩文人的文学与文化交

流在抗日旗帜下进入实质性合作发展阶段。韩国文

人柳子明、李斗山、金奎光、李范夷、韩悠韩、李达、金

光、金昌满同中国文人郭沫若、巴金、夏衍、田汉、穆

木天、艾青、力扬、卜乃夫、刘金镛、王继贤等进行全

方位的深度交流与全面合作。其次，抗日斗争成为

中韩文人共同书写的主要题材。韩国流亡文人创办

的刊物有；《朝鲜民族战线》(1937)、《朝鲜义勇队通

讯》(1939)、《东方战友》(1939)、《韩国青年》(1940)、《韩

民》(1940)等。在这些刊物上，中韩两国作家共同发

表政论、诗歌、散文、纪实文学等文学作品。巴金、艾

青、力扬、穆木天、卜乃夫关于韩国人的抗日斗争书

写和李斗山、文明哲、李达等关于朝鲜义勇队的抗日

书写以及中韩合作演出歌剧《阿里郎》(金昌满，

1939)、话剧《朝鲜的女儿》(金昌满 1939)、歌剧《阿里

郎》(韩悠韩，1940)，还有朝鲜抗日游击队的话剧《血

海之唱》(1937)、《战斗的密林》(1938)等，无不体现着

在“全民动员，抗日救国”旗帜下互为主体、共同抗日

的中韩合作的时代精神。
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二、传播与影响：文本的相互译介

到了近代以后，随着知识、思想、信息传播模式

的转变，中韩文学间的传播呈现原文与译本并行传

播的格局。由于自古以来汉文是中韩“共同的书面

语”，汉字文本的传播仍然进行，且产生一定影响。

但具有现代意义上的相互译介成为知识传播的主要

途径和形式。翻译活动是“文学、民族文化与被译介

的现代性之间彼此互动”(耿纪永、赵美欧 210-215)，
近现代文学的相互译介体现了现代性理念与文学想

象的互认与相互借鉴。纵观近现代中韩文学的相互

译介与影响的发展史，在译介主体与文学需求、译介

路径与形式、译介倾向与影响等方面具有明显的现

代性特点。首先，从译介主体与社会需求看，经历了

从启蒙运动思想家译介到文学家译介的过程，也经

历了从政治爱国启蒙运动需求翻译到文学发展需求

翻译的历史过程。清末民初中韩文学相互译介尚未

形成，主要是韩国对中国文学的单向性译介。20世
纪初，韩国启蒙运动时期的译介主体主要是启蒙思

想家，他们出于“文明开化、自主独立”的爱国启蒙运

动的需要参与译介活动。如，韩国申采浩、朴殷植、

张志渊、洪弼周、周时经等人，他们既是启蒙思想家，

又是爱国作家。朴殷植曾在《瑞士建国志》序文中写

道：“在这世界中，读此瑞士建国志，谁都会激发爱国

心与救国救民之心[……]如果吾之韩国也同瑞士屹

立于列强之林，加强独立自主，吾同胞之生活必定远

离地狱，走向天堂，岂不乐哉!为了达到这个目的，务

必培育爱国心，举国团结一心。”(3)韩国的爱国启蒙

运动思想家们通过对政治小说、人物传记的翻译，宣

传独立自主、文明开化、内修外强的政治理念，赞美

民族英雄的精神，以此呼唤民族觉醒和民族英雄的

出现。韩国对中国近代文学的翻译可分两个方面：

一是对梁启超等中国启蒙文人创作的翻译，如《清国

戊戌政变记》(梁启超著，玄采译，1900)等，二是对梁

启超等翻译的西方作品的重译，如《罗兰夫人传》(坪
内雄藏译，梁启超重译，申采浩再译，1907)、《中东战

记》(林乐知、蔡尔康中译，玄采重译，1908)等，据统计

大概有30多部。而韩国对中国政治小说和英雄传记

的翻译，直接为爱国启蒙运动服务，深受读者欢迎，

所以不同译本有多次重刊。

至现代时期，中韩文学的翻译主体与社会需求

有了新变化，译介主体主要是现代作家或文人。如

中国从事韩国文学译介的有周作人、胡风、王赫、王

觉、范泉、古新、刘小蕙(秋子)等；韩国从事中国现代

文学译介的有梁建植、柳树人、丁来东、金光洲、李陆

史等。可见，翻译主体基本上是经新文学运动洗礼

的作家，同时，译介目的主要是为了文学本身的发

展，所以译介作品多为新文学作品或者是古典文学

作品。出现这种转变的主要原因，一是中韩两国的

资产阶级启蒙运动基本消退，新文学运动业已拉开

序幕，中韩现代文学的互鉴势在必行；二是从文学的

发展需要看，亟待从启蒙现实主义文学走向批判现

实主义乃至现代主义文学。对中国文学的韩译基本

囊括了现代文学的主要作家作品，据初步统计，韩译

中国现代文学作品约有 200多部(篇)，包括鲁迅、胡

适、周作人、郭沫若、巴金、曹禺、茅盾、冰心、熊佛西、

王独清、欧阳予倩等主要作家作品。韩国现代文学

中译是从1920年代开始的，所译作家包括崔曙海、林

和等无产阶级文学，金起林、黄锡禹等现代派文学，

梁柱东等民族主义文学。

其次，从译介的路径与形式看，中韩互译经过了

外译本重译到原本直译的过程。20世纪初，中国文

学韩译除梁启超等人的政治小说和人物传记外，有

大量西方文本的中译本或中译改写本的韩译，前者

如《越南亡国史》(梁启超中译，玄采韩译，1906)等，后

者有《瑞士建国志》(席勒著，郑哲贯中译改作，朴殷

植韩译，1907)等。此外还有中译本的翻案性韩译，

如《铁世界》(迦尔威尼著，吴门天笑生译，李海潮改

写翻译)。无论是中译本韩译还是中译改写本韩译，

抑或是中译本的翻案重译，都存在重大“变异”，即改

写或缩写现象，这主要与韩国启蒙文人的“政治想象
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力”有关，都是出于韩译者特定动机与目的的改写和

缩写。当时的韩国文坛不是没有懂日语的文人，但

是留日归国文人更多地关注对日译西方文学或日本

文学的韩译。相应地，韩国现代文学的中译，既有日

译本的中译，还有一部分对法译本、世界语译本的中

译。如，韩国无产阶级作家崔曙海的《我的出逃》(白
斌译，1931)、朴怀月的《战斗》(翠生译，1926)、宋影的

《熔矿炉》(白斌译，1930)、张赫宙的《被驱逐的人们》

(王宙译，1933)等作品，其中大部分是日译作品的中

译。还有一部分作品，如林和的散文“狱里病死的伙

计”(《无产者》1929年 7月号，原文为日文，白斌译，

1930)、权焕的“咳，成这样了!”(《无产者》1929年 7月
号，原文为日文，白斌译，1930)等，这些作品原是以

日文发表在日本进步刊物上的。又如，《山灵·朝鲜

台湾短篇小说集》(胡风编译，文化生活出版社，

1936)、《朝鲜短篇小说集》(王赫编，新京新时代社，

1941)这些基本上是日译本的中译。另外，刘小蕙的

《朝鲜民间故事》是法译本的中译，叶君健的《被驱逐

的人们》是高木宏世界语译本的中译(叶君健 109)。
30年代出现了对韩语文本的直接翻译，如《火线上的

朝鲜义勇队》(刘金镛编译，1939)、《抗日战线上的朝

鲜义勇队》(王继贤编译，1939)、《朝鲜现代童话集》

(邵霖生，1936)、《朝鲜童话》(吴藻溪，1936)等。这一

时期来华韩国文人的翻译活动十分引人瞩目，包括

丁来东、金灿等，他们既是中国文学的韩译文人，又

是韩国文学的中译文人，是在中韩近现代文学交流

史上履行双重使命的“特等双枪手”。

中韩近现代文学的互译还包括相互文学批评及

对中国现代文学评论的翻译，其中韩国文人对中国

现代文学评论的翻译尤为引人注目。被翻译的中国

现代文学评论有胡适：“最近五十年的中国文学”(梁
建植译，《东亚日报》1923-8-26)、“胡适氏的文学革

命论”(原文是胡适的“建设的文学革命论”，李允宰

译，《东明》二卷，第 16-19号，1923-4-22至 5-6)、章
炳麟：“中国文化的根源与近代学问的发达”(梁建植

译，《东亚日报》1929-1-19)、钱杏邨：“中国文坛的回

顾”(金光洲译，《朝鲜日报》1931-3-28至 4-1)、何王

波：“中国女流作家论”(金光洲译，《东亚日报》1939-
3-29)、郑伯奇：“中国新剧运动的进路”(金光洲译，

《中央日报》1931-12[14-16])、马彦祥：“现代戏剧与

戏剧家”(金光洲译，《戏剧论文集》，中国戏剧剧社

编。上海：神州国光社，1936年。1-24页)等，这些翻

译对于全面了解中国现代文坛、接受中国现代文学

的发展经验起到重要的作用。

再次，从译介的相互接受与影响看，经过了从启

蒙主义文学的互鉴到批判现实主义、社会主义文学、

现代主义文学互鉴。比如，韩国在近代时期通过对

中国政治小说的翻译，接受了中国乃至西方的启蒙

主义，到现代则和中国相互借鉴文学运动、文学思潮

及文学创作。韩国现代文学的中译在中国文坛产生

了积极影响，尤其是韩国早期无产阶级文学思想进

步、形式新颖，给中国文坛注入了新鲜空气。胡风对

韩国新文学作品给予很高评价：“朝鲜底新文学运动

比中国的要早十年，不但产出了许多新进的作家，而

且还形成了几种不同的流派。”(1)尽管韩国文学在中

国现代文学的翻译数量不多，但确实备受关注。如

旅日韩国青年作家张赫宙的作品几乎全部被译成中

文，有的作品还以多种译本问世。这些韩国现代文

学的译介研究有助于“中国文学现代性的多元内涵

和特殊性的认识”(宋炳辉 56)。相比之下，中国现代

文学的韩译对韩国文学的发展产生了更为广泛的影

响，其中包括梁启超、鲁迅、胡适的文学思想和文学

创作，郭沫若的小说和诗歌及历史剧，曹禺和阳翰笙

的话剧，冰心等女性作家的文学作品等。其中，尤以

梁启超、鲁迅的韩译在中韩文学译介与交流史上具

有特殊的地位和价值，梁启超的影响主要表现在建

构启蒙文学理论和启蒙现实主义文学方面，而鲁迅

的影响主要表现在建构文学精神和批判现实主义文

学方面。

19世纪末20世纪初，梁启超对韩国的影响超乎
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人们想象，甚至不亚于在中国的影响，可以说是近代

对韩国影响最大的外国人。梁启超创办的刊物和

《饮冰室文集》传播到韩国后，掀起轩然大波，70多篇

(部)著述，或刊登在启蒙报刊，或以单行本出版，其中

译成韩文的也不少，且影响广泛。梁启超的著述在

韩国一度被推崇为“爱国圣书”。首先，梁启超的小

说理论对韩国近代小说理论的形成起到重要作用。

朝鲜的爱国启蒙思想家申采浩、朴殷植、张志渊、玄

采、周时经等都翻译过梁启超的理论文章和小说作

品，从中受到启发后各自撰写文章推动近代韩国文

学的现代转型。梁启超的“译印政治小说序”(1998)、
“论小说与群治之关系”(1902)等在韩国产生广泛影

响。“今日欲改良群治，必自小说界革命始。欲新民

必自新小说始”(梁启超 1902)的“小说界革命”思想，

对韩国文人来说的确耳目一新。申采浩发表“论小

说家的趋势”“近今小说著者注意”等文章，大声疾呼

韩国小说之革命，他提出“小说是国民之罗针盘”“小

说是国民之魂”的观点，也提出了小说的现实主义特

征和审美特征，这些显然受到梁启超的小说理论的

影响。与此同时，韩国启蒙文人翻译梁启超的《越南

亡国史》《戊戌政变记》《罗兰夫人传》《匈牙利爱国葛

苏士传》《意大利建国三杰传》等，这些政治文学作品

在韩国社会和文学界产生广泛影响，且在其影响下

韩国文人也创作了《李舜臣传》《乙支文德》《崔莹传》

《自由钟》《禽兽会议录》《梦潮》等一系列政治小说。

其次，梁启超提出的“诗界革命”的口号也对韩国近

代诗歌的转型起到重大作用。梁启超在《夏威夷游

记》中提出“诗界革命”的口号，指出“支那非诗界革

命，则诗运殆将绝”。“第一要新意境，第二要新语句，

而须以古人之风格入之”(189)。韩国的近代文人也

对中国的“诗界革命”口号很快做出反应，积极推进

国语诗歌的改革。如申采浩在《天喜堂诗话》一文

中，提出“因此称其为支那诗界革命尚可，然不可称

其为东国诗界之革命乎？‘何谓东国诗乎？’曰‘以东

国语、东国文、东国音创作的诗歌是也’，‘称何人为

东国诗之革命家乎？’曰‘以新的手法创作东国诗者

是也’”(2006：736)。从上文可以看出，申采浩是明

显受到梁启超“诗界革命”之影响，但他特别强调

民族语言诗歌的发展。韩国的近代诗歌固然深受

日本新诗形式的影响，但决不可忽视中国“诗界革

命”的影响，韩国爱国启蒙文人身体力行，推进国

语诗歌的变革，以推动新诗的现代转型，同时，梁

启超的译介思想与活动也对启蒙期韩国文坛给予

重大影响。

鲁迅作为现代文学的先驱和主将，从《狂人日

记》问世到现在，一直在韩国文坛备受关注，而且，其

文学作品的翻译与传播、辐射与影响是世界其他任

何国家的作家不可比拟的。同鲁迅进行交流的韩国

现代文人有吴相顺、柳树人、李又观、金九经、李陆

史、申彦俊等，他们都是具有爱国主义精神的来华韩

国青年文士。通过交流，鲁迅的革命精神和文学对

周边国家产生巨大影响，而鲁迅先生也对殖民地弱

小国家予以了更大的关注。如，鲁迅 1919年在《一

个青年的梦》(剧本，武者小路实笃著)的译者序文中

围绕韩国问题，就深刻批判了中华中心主义(195)。
1933年 5月 22日，鲁迅在接受韩国记者采访时要求

韩国文人把韩国文学介绍到中国文坛，也同意为韩

国杂志《新东亚》撰稿，以此表示对韩国乃至韩国文

学的关注和支持。从 1927年《狂人日记》(柳树人，

1927.8)的翻译到 1946年《鲁迅短小说集 1.2》(金光

洲、李容珪，1946)的出版为止，前后 20多年鲁迅一

直是被韩国文坛持续关注的中国现代文豪。韩国不

仅翻译鲁迅的小说、散文诗及杂文，而且也做批评与

研究。

鲁迅作品译介对韩的影响主要表现在以下几个

方面：首先，鲁迅的文学精神和文学作品影响了一批

韩国现代作家的现实主义文学创作。如朱耀燮、金

光洲等的小说中所表现的对现实的深刻批判和下层

人物性格塑造；申采浩的随笔(杂文)对现实的批判精

神以及辛辣、幽默的讽刺风格；李陆史诗歌中不屈不
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挠、坚韧不拔、永不妥协的意象等都深受鲁迅文学的

影响。其次，通过对鲁迅文学的译介活动，推动韩国

现代文学中的译介文学的发展。在现代韩国译介文

学的发展中，对鲁迅文学的译介无论在数量和质量

上看，是世界任何一个国家的其他作家都不可比拟

的，但从评论的角度看，通过鲁迅的研究和评论能够

看到域外文人的特殊视角和方法，即对鲁迅的人格

和精神之价值的独特分析。其中，丁来东的“鲁迅和

他的作品”和李陆史的“鲁迅追悼文”不仅代表韩国

现代文学批评发展的水准，而且与同时代中国的鲁

迅研究相比较也毫不逊色，且显现出独特的视角。

如丁来东通过对鲁迅《野草》的细读和研究，发现鲁

迅的沉闷与静观的精神所在，并高度评价“‘野草’是

鲁迅全部艺术的结晶品，也是其思想的总结算，最正

确的批判人生社会，最能体现隐退的温情，最正确地

阐明鲁迅的希望和艺术态度”(348)，进而深入阐释其

作品与苦闷的深层关系。又如，李陆史通过对鲁迅

的研究指出：鲁迅不做小说创作有其历史的和自身

的原因，即有“比起写作更忙于逃难”(88)的情结，带

引号的这种比喻是对1926年以后鲁迅文学境遇的形

象描述(洪昔杓20)。总之，鲁迅文学在韩国的传播与

影响，使得韩国文学坚定了民族文学的方向，坚持现

实主义文学创作。1947年10月，鲁迅纪念演讲会在

首尔举行，从此，鲁迅的研究进入大学课堂，使得韩

国的鲁迅研究进入新的发展阶段。

三、互动认知与跨界书写

中韩近现代文学中的跨界书写包括共同书写和

相互书写。共同书写包括中韩文人对同一主题(以
韩国、韩国人的亡国、抗日、移民等为主要题材)的文

学创作。以韩国的亡国为主要题材的有：中国梁启

超的《朝鲜哀辞 24 首》(1910)、黄遵宪的《朝鲜叹》

(1910)、世次郎(黄世仲)的《朝鲜血》(1910)、倪轶池、庄

病骸的《朝鲜痛史·亡国影》(1915)、鸡林冷血生的《英

雄泪》(1910)、郭沫若的《牧羊哀话》(1919)、侯曜的《亡

国哀曲》(1931)、舒群的《没有祖国的孩子》(1936)等，

韩国申采浩的《此日》(1912)、《你的》(遗稿)、《蝉之歌》

(遗稿)、金泽荣《追感本国十月之事》(乙巳)、申圭植的

《发汉城渡鸭绿江》(1911)、《韩国魂》(1920)、李范晋

《绝命词》(《南风报》，1911-7-10)等。1910年韩国亡

国前后出现的中韩亡国书写作品，在批判日本侵略

和韩国卖国贼的罪状等方面基本一致，但有着一定

的差异。如梁启超等的朝鲜亡国书写作品有对韩国

的亡国表现出同情和惋惜，也有对封建王室的无能

及奸臣卖国行为的批判，但对日本的朝鲜侵略尚缺

乏批判和愤怒，尤其是像伊藤博文这样的历史人物

被描写成英雄的作品也较多，即“双雄并举”，暗喻

“中国无此栋梁材”(吴敏49-50)。中国作家的创作对

朝鲜历史事件和人物方面虚构与改写较多，尚缺乏

历史真实性与艺术真实性的统一。这与近代中国

文人对日本及韩国的近代历史不甚了解有关，也与

作家的创作动机有所关联，他们多出于激发中国人

觉醒的目的，因此，对这些作品的“虚与实”应进行

思想和美学的深入研究。“五·四运动”以后，随着中

国文人对韩国主体地位的认同和逐渐识破日本帝

国的侵略本质，在郭沫若等新文学作家的亡国书写

中，前述“双雄并举”的现象已基本消退。又如，前

面所列韩国人的亡国书写作品，对亡国表现出极大

的痛苦以及对侵略者的愤怒，但对抗日救国的方略

尚不明确。

另一类主题的作品是反映韩国移民生活，包括：

中国李辉英的《万宝山》(1933)、骆宾基的《边陲线上》

(1939)、戴平万的《流浪人》(1929)等；韩国有崔曙海的

《饥饿与杀肉》(1925)、《红焰》(1926)、金东仁的《赤山》

(1936)、李泰俊的《农军》(1939)、安寿吉的《稻子》

(1944)、白石、金朝奎等的诗歌等。这些中韩移民书

写作品在表现移民者的生活苦难和肯定拓荒精神等

方面有共同点，但也有一定差异。以“万宝山事件”

为题材的小说为例，李辉映的小说《万宝山》(1933)是
“阶级意识克服了民族意识”(茅盾 346)，而李泰俊的

小说《农军》(1939)则回避了日本人制造民族矛盾的
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事实。又如，安寿吉的《稻子》(1944)尽管客观地反映

了汉族、朝鲜人及日本警察的复杂关系，但缺少对日

本警察的批判。另外，韩国作家的移民书写作品明

显地表现出身份认同方面的不确定性，这与日本帝

国主义的帝国话语与殖民话语的影响分不开，因此，

中韩作家的移民书写尚需以跨文化的视角展开深入

的比较研究。

在同一主题的跨界书写方面最多且最能体现共

同话语与相互认知的作品，是抗日主题的文学创

作。中国作品主要有严复的《朝鲜烈士传》(1910)、陆
恩煦的《李范晋传奇》(1911)、郑沅的《安重根》(1919)、
蒋光慈的《鸭绿江上》(1926)、台静农的《我的邻居》

(1928)、潘孑农的《尹奉吉》(1932)、冯玉祥的《尹奉吉》

(1934)、力扬的《朝鲜义勇队》(1939)、巴金的《发的故

事》(1936)、《火》(1940)、郭沫若的《朝鲜义勇队》

(1946)、艾青的《悼词——献给反法西斯斗争中殉难

的朝鲜烈士》(1942)、卜乃夫的《韩国的愤怒》(1941)、
《露西亚之恋》(1941)、《北极风情画》(1943)、《骑士的

哀怨》(1942)等；韩国的主要作品有朴殷植的《安重根

传》(1915)、赵素昂的《金相玉传》(1925)、《遗芳集》

(1932)、申采浩的《梦天》(遗稿，1916)、《龙和龙的对激

战》(遗稿，1928)、金山的《奇怪的武器》(1932)、金光的

《尹奉吉传》(1933)、《火线上的朝鲜义勇队》(朝鲜义

勇队创作，刘金镛编译 1939)、《阿里郎》、《朝鲜的女

儿》(朝鲜义勇队创作，1939)、《血海之唱》(1937)、《战

斗的密林》(朝鲜抗日游击队创作，1938)、李陆史的

《旷野》(1936)、李斗山的《你是义勇的战士》(1939)
等。这些作品最能体现互为主体、共生共存、中韩合

作抗日的东亚的精神价值。

不难看出，抗日义烈斗争和抗日武装斗争是中

韩文人共同关注的主要题材，而通过文学创作呼唤

抗日斗争意识，展现了中韩互为主体、共生共存的时

代精神。其中，中韩文人对韩国义烈英雄安重根、尹

奉吉的书写最为突出，包括诗歌、小说、剧本、散文等

多种体裁。据初步统计，以安重根为主人公的中韩

抗日书写达100多部(篇)，以尹奉吉为主人公的中韩

抗日书写达50多部(篇)，其最能反映共享资源、共同

书写的中韩文学交流的跨界性与现代性特征。

另外，值得一提的是以韩国抗日斗士为主人公

的中国现代文学作品，其创作经历了从写义烈殉国

志士(《安重根》《尹奉吉》)到写抗日战争中的抗日斗

士(《发的故事》《火》)；从写英雄的革命精神(《朝鲜义

勇队》)到写英雄的自由爱情与人类的普遍精神价值

追求的发展过程 (《露西亚之恋》1941，《北极风情

画》，1943)。概而言之，同一主题书写既是共同命运

的革命书写，又是互补与互证的历史书写，更是人类

普遍价值与追求的文化书写。

相互书写，或曰双向书写，即指跨界体验书写。

主要游记作品有：中国魏建功的《侨韩琐谈》(1927-
1928)、廖世承的《游东杂感二·朝鲜之一瞥》(1928)、
付景堂的《游朝鲜教会记》(1927)、露存的《南满朝鲜

铁路旅行记》(1926)等；韩国的游记作品数以千计，代

表性的作品有：柳子明的《赤色的悲痛》(1927)、丁来

东的《北京印记》(1936.9)、崔南善的《千山游记》

(1942)、韩雪野的《燕京的夏天》(1940.8)、姜敬爱的

《离开间岛有感》(1932)、金光洲的《春天·上海》(1935)
等。中国和韩国游记作品的共同特点就是对历史与

文化的认同以及对现实的批判，部分韩国文人的中

国游记反映对中国现实的批判以及对近代民主革命

的憧憬。从中韩现代主体性建构的历史发展看，这

些作品体现了一种对东方文化的自信与自觉，也是

对帝国强权和文化霸权的反思与批判。除了游记作

品之外，韩国的中国体验作品更多，主要诗歌有：申

圭植的《祝孙总统中山》(1912)、《南社初会致柳亚子》

(1915)、沈熏的《北京的乞人》、皮天得的《1930年上

海》(1930)、朴世永《北海与煤山》(1930)、《扬子江》

(1931)等；小说有朱耀燮的《人力车夫》(1923)、《杀人》

(1925)、金光洲的《从北京来的老头》(1931)、《长发老
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人》(1933)等。韩国作家的中国体验书写通过对社会

底层人的命运描写，批判帝国主义侵略罪行和资本

主义社会对人的异化。值得一提的是韩国人的中国

革命书写，如，金泽荣、申圭值、曹成焕、柳子明、金

山、朴世永、李斗山以及朝鲜义勇队和抗日游击队的

文学作品等，通过中国体验书写，表现了对近代中国

资产阶级民主革命乃至新民主主义革命的认同和东

亚和平思想，其对来华流亡文人的中国认知和中韩

合作产生了较大影响。

总之，中韩跨界书写是近现代中韩文学交流独

特的互动与对话、互补与互证。中国的语境、中国的

体验确实为韩国文学的现代转型，即韩国现代文学

书写空间的拓展、书写形象与风格的世界化、现代文

学思潮的借鉴以及国家想象的建构起到了不可或

缺的作用。同时，跨界书写的内容、形式和方式无

疑充分反映了互为主体、共同发展的时代精神。韩

国近现代文学中的跨界书写具有鲜明的时代特色，

它与古代使节的来华行记相比有着本质的区别，具

有明显的现代特征，即反映了互为主体的命运共同

体意识和对资本主义国家想象的继承与颠覆的双

重特性。

结语

综上所述，韩国文学的现代化进程是复杂的，其

内容也呈多重性结构，既有启蒙现代性的建构，又有

克服现代性的后现代性的探索。中韩近现代文学交

流为两国文学的现代性建构提供了互动与对话的平

台，而中国语境是对韩国文学现代性建构的有效促

进。韩国文学在通过与中国文人乃至中国文学的

对话发现自我—主体的同时，也发现了他者—主

体，进而树立互为主体、双重主体乃至共生共存的

中韩合作意识。通过中韩文学交流，尤其是韩国文

人通过中国的体验，发现了中国的现代精神和价

值，并从中发现了东亚的曙光。同时，韩国文学的社

会现代性——国家想象同中国的语境有着直接的关

联，尽管这种关系是复杂而多重的，既有资本主义，

也有社会主义，还有无政府主义，但对于韩国人来

说，民族独立、光复祖国是第一目标。中韩文学交流

为韩国文学的现代性建构提供了最广阔的平台。梁

启超、鲁迅的文学精神和创作实践对韩国近现代文

学的发展给予了重要的影响。同时，通过韩国文学

的发展也可以重新发现中国文学的现代精神，包括

梁启超、鲁迅精神的东亚价值和历史意义。资源共

享和跨界书写为中韩现代性建构提供了独一无二的

平台，以共同书写和相互书写为特征的跨界书写是

为实现多方合作、超克帝国强权、建构命运共同体的

革命性书写。通过中韩近现代文学交流中的人际对

话、相互译介、跨界书写而获得的韩国文学的主体

性、国家想象以及现实主义文学精神等，无疑是韩国

近现代文学的现代性表征，又是韩国文学现代性建

构的途径和模式。
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Jin Bingmin

Abstract：The exchanges of Chinese modern literature and Korean modern literature have undergone three different
stages, which are the period of re-evaluation and re-recognition(from the end of the 19th century to 1918), the period of in⁃
teraction and diversified development(from the 1920s to 1936) and the period of common discourse and profound cooperation
(from 1937 to 1945). Through communication and exchanges, the two literatures have completed their historical transforma⁃
tion and value reconstruction, therefore established the construction of their own unity and modernity. The bidirectional
translation and introduction of Chinese modern literature and Korean counterpart have well reflected the transitional forms
from ancient to modern period in terms of the relationship between subjectivity and literary needs, methods and modes, ten⁃
dency and influence, which plays an important role in sharing literary concept and resource, realizing its complementation,
and achieving mutual development. The cross-boundary writing of Chinese and Korean modern literature, which consists of
the joint-writing activities on the same theme as well as mutual writing for cross-boundary experience, reflects the modern
consciousness both in crossing the boundary and transcending cultures. In particular, the Chinese and Korean cross-bound⁃
ary writing with the anti-Japanese theme embodies the spirit of fighting hegemony and imperialism and achieving peace of
the mankind before the mid-20th century in East Asia, which is of important historical value in restoring history, activating
memory and re-evaluating the East Asian spirit.

Key words：Chinese and Korean modern literature; literary exchanges; subjectivity; modernity; cross-boundary writ⁃
ing
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