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历史学“全球转向”影响下的“新帝国史”

刘文明

【基金项目】本文是国家社会科学基金重大项目

“西方史学史谱系中的文明史范式研究”(项目编号：

19ZDA237)的阶段性成果。

一般认为，帝国史作为一个专门的史学研究领

域出现于19世纪末的英国，1883年约翰·罗伯特·西

利(J. R. Seeley)出版的《英格兰的扩张》标志着帝国史

的诞生。1953年约翰·加拉格尔(John Gallagher)和罗

纳德·罗宾逊(Ronald Robinson)发表《自由贸易的帝

国主义》一文，对帝国史研究视角进行了一次重要

修正。在 20世纪 50-70年代民族独立运动和去殖

民化浪潮的影响下，帝国史研究在西方学术界走向

衰落并逐渐为“区域研究”所取代。80年代之后，随

着全球化的发展和冷战的结束，帝国史研究出现了

复兴，并在后殖民理论、新社会史、新文化史、全球

史等思潮影响下，出现了不同于传统帝国史书写的

“新帝国史”。

全球化和全球史作为影响帝国史研究的重要因

素，不仅推动了帝国史的复兴，而且促使帝国史研究

出现了“全球转向”，全球史理论和方法在帝国史中

的运用成为“新帝国史”的一个重要特征。本文将从

“新帝国史”的兴起谈起，对20世纪80年代以来历史

学“全球转向”影响下的帝国史复兴及“新帝国史”研

究做初步的考察。

一、帝国史的复兴与“新帝国史”

第二次世界大战之后，随着民族独立运动的兴

起和殖民帝国的瓦解，“帝国”和“帝国主义”在这股

大潮中成为批评对象，人们通常把研究帝国史看成

认同或同情帝国主义。因此从20世纪50年代起，帝

国史陆续从欧美大学的教学甚至研究机构中去除，

代之而起的是“区域研究”或“第三世界研究”，也有

一些帝国史家转向原宗主国历史的研究。这样，作

为整体的帝国史基本上分解成了两个领域。即原宗

主国的历史和原殖民地新兴国家的历史，帝国史为

民族国家史的潮流所淹没。

然而，自 20世纪 80年代以来，帝国史在欧美史

【原刊编者按】20世纪80年代以来，尤其是伴随着冷战的结束和全球化的发展，帝国史研究日益受到史学
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学界开始出现复兴，“帝国”一词在学术界和大众媒

体中的使用频率越来越高，相关的学术著作和大众

读物不断涌现。进入21世纪，帝国史研究呈现一片

“繁荣”景象，并且开始摆脱传统帝国史的研究视角

和书写方式而出现了“新帝国史”。

何谓“新帝国史”？史学界对此有不同的看法。

从学术史来看，最初提出“新帝国史”概念的学者都

有英帝国史的学术背景，因此这一概念在很大程

度上是相对于传统英帝国史而言的。但是，后来

有一些学者将“新帝国史”概念用于法国、西班牙、

德国的殖民帝国，也有少数学者将之用于欧洲之外

的“帝国”。

“新帝国史”是相对于传统帝国史而言的，因此

我们有必要对传统帝国史的特点作一简要回顾。总

的来说，在 20世纪 80年代之前，基本上把帝国史看

作宗主国的扩张及其殖民地的历史，以宗主国为中

心展开，关注点主要包括四个方面：一是欧洲国家扩

张的原因和动机，主要从宗主国的政治、经济、社会、

宗教等方面来分析；二是帝国建立的过程，主要包括

欧洲的探险者、航海者、传教士、殖民公司、移民等

“发现”和“开拓”殖民地的过程；三是帝国的统治和

组织，包括殖民地政府的组织、宗主国制度和法律扩

展到殖民地等；四是帝国的成本和收益，即拥有大量

殖民地的帝国给宗主国和宗主国各阶层带来了什

么。①因此，这种以宗主国为中心侧重于政治、经济

和军事的帝国史书写，完全把殖民地及其人民置于

被动、次要和附属的角色，同时也忽视了文化、性别、

种族等其他因素。

凯瑟琳·威尔逊在其主编的《新帝国史：1660-
1840年不列颠及其帝国中的文化、认同和现代性》

(2004年)中，收录了属于“新帝国史”范畴的 16篇论

文，从中可以看出，帝国内部的差异、文化、身份认同

和权力关系是“新帝国史”的重要概念。后来她进一

步解释了“新帝国史”，认为它是由历史研究和批判

实践构成的一种跨学科形式，采用了女权主义、文

学、后殖民和非西方的视角，并利用当地知识来重新

评估权力与维持现代性观念之间的关系。这种历史

研究不仅仅关注社会底层，也反思西方观念下长期

忽视下层及非西方群体的学科规则和范式，并对其

进行干预，目的在于从概念上重新思考帝国意味着

什么，并通过这一途径来重构关于帝国的叙事。②斯

蒂芬·豪在其主编的《新帝国史读本》(2010年)中也对

“新帝国史”概念做了探讨。他认为，尽管学者们对

“新帝国史”有不同界定，但可以找到其间共同的内

涵：“他们意指以文化和话语的观念为中心的帝国史

研究取径，极为关注性别关系和种族想象，强调殖民

主义文化对宗主国及被殖民者的影响，并倾向于进

一步探讨殖民统治正式结束后的持续影响。他们对

知识、身份认同和权力之间的关系，包括关于历史学

家自身定位的一种高度明确的自我意识，提出问题

或假设。”③杜尔巴·高希认为，“新帝国史”是“对旧帝

国史的一种修正，关注点在于文化、性别和种族，而

不是高端政治、经济或军事扩张”。④这一表述简明

扼要地指出了新旧帝国史的区别。不过，上述学者

对“新帝国史”的理解，更多地表现出“文化转向”而

非“全球转向”的思考视角。因此，帝国史的“全球

转向”及其表现出来的新特点，正是本文希望探讨的

问题。

帝国史为何在 20世纪 80年代之后得到复兴并

发展出“新帝国史”？这与 20世纪 80年代以来欧美

史学界所处的社会和学术环境有着密切关系，也可

以说它是在各种新学术思潮影响下整个史学变革中

的一部分。这些新学术思潮包括后殖民理论、新社

会史和庶民研究、女权主义与性别史、新文化史、全

球史等，它们为帝国史焕发出新的活力提供了理论

和方法论的基础。由于本文关注点和主题在于“全

球转向”影响下的帝国史，因此，关于上述其他思潮

对帝国史的影响不作探讨。

历史学的“全球转向”也像“文化转向”一样对帝

国史研究产生了巨大影响，成为催生“新帝国史”的

重要因素。可以说，当代全球化的发展成为唤起帝

国史复兴的现实基础，而全球史的发展则为新帝国
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史的兴起提供了一些理论和方法的借鉴。首先，20
世纪末的全球化趋势，意味着人口、商品、资本、信

息的快速全球流动，意味着跨国公司和国际非政

府组织的蓬勃发展，同时也意味着以民族国家为

单位来思考相关问题会暴露出视野上的局限性。

例如，如何理解当代国际社会中的跨国“流散社

群”？如何理解日益相互依赖的跨区域贸易关

系？如何实现大范围不同民族和谐共处的“多元

文化主义”？对于这些全球化过程中需要回答的

问题，一些历史学家在力图从全球史视角做回答

的同时，也想到了昔日的帝国。克里尚·库马尔指

出：“帝国至少作为一个反思的对象，又重新受到

青睐，因为它以一种实用的方式重现了一种形式，

这 种 形 式 包 含 了 我 们 今 天 所 关 注 的 许 多 特

性。……帝国可以成为一面棱镜，通过它来审视

当代世界的许多紧迫问题——甚至是一个新世界

秩序诞生的阵痛。无论我们走向何方，我们似乎

都会遇到在历史上的帝国中有先例可循的问题和

情况。”⑤因此，全球化背景下帝国史这种以史鉴今

的功用，是帝国史复兴的一个重要现实基础。

其次，帝国扩张和帝国主义行为是理解历史上

全球化的一条重要途径，帝国由此成为全球史学者

关注的一个重要领域。随着欧洲扩张，到20世纪30
年代，世界上 85％的领土直接或间接地处于帝国的

控制之下。而与这一进程相一致的是交通和通信技

术的发展，人口、货物和信息以前所未有的速度在世

界各地流通，这些反过来也在帝国的扩张中起了重

要作用。从历史学视角看，要理解和分析这种全球

化进程，就需要突破民族国家史的框架。这样，帝国

由于其空间上的跨区域性、政治上的多民族性、经济

上的区域一体化、文化上的多元共存，成为全球化背

景下历史学者探讨区域史或全球史的一个重要突破

口。A.G.霍普金斯说：“世界上最紧迫的问题都是发

生在民族国家这个层次以下或以上的问题。……后

殖民时代的重大问题在很大程度上是过去三个世纪

中统治世界大部分地区的帝国的遗产，如果不承认

这一点就无法理解这些问题。”⑥

再次，对帝国史学者来说，全球史为帝国史研究

提供了有用的视角和方法。例如，全球史学者把欧

洲帝国扩张置于全球情境中来理解，认为帝国的扩

张不仅是帝国实力的表现，在很大程度上也受到欧

洲之外因素的影响，比如来自非洲、亚洲和美洲的原

材料和劳动力推动了欧洲的资本积累和工业化。全

球史研究中的网络分析也成为帝国史研究中的一种

重要方法。这种方法把帝国看作一个由宗主国和各

殖民地构成的联系网络，而且它与相关外部世界构

成一个具有关联性的整体，通过考察帝国网络来理

解帝国本土和各殖民地之间的相互影响。这避免了

以往帝国史研究中简单地从宗主国与殖民地、统治

与被统治的二元模式来理解帝国。

由上可见，20世纪80年代以来帝国史得到复兴

并发展出“新帝国史”，虽是各种社会和学术思潮影

响的结果，但全球化和全球史无疑是其中非常重要

的影响因素。

二、“全球转向”影响下的“新帝国史”

阿西娜·赛利亚图在回顾英帝国史研究的学术

史之后，曾对帝国史发展的新动向做了如下概括：

“历史学行业的新动向，在帝国主义研究中找到了一

方沃土。其间，混杂身份得以考察，文化因素得到优

先关注，以揭示自帝国建设伊始出现的底层歧视、种

族歧视和性别歧视。相关研究主题涵盖丰富，包括

全球性、地方性、网络以及宗主国与帝国之间私人身

份和集体身份的流动性等，展现了一个宽泛的知识

光谱，这一知识光谱既涉及帝国经历，又涵盖历史方

法论。”⑦这一概括反映了帝国史研究在“文化转向”

和“全球转向”影响下出现的新特点：“新帝国史”既

是从文化、性别、种族、身份认同、流动、全球性、网络

等视角来研究帝国史的新领域，也是从这些概念出

发来研究帝国史的新方法。

20世纪80年代以来，在“全球转向”影响下的帝

国史研究已取得不少成果，总体来说包括以下四个

方面。第一，从关联、互动和整体的视角把帝国置于
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一个更大的全球化背景下来理解。整体观和互动观

是全球史研究最基本的视角，全球史学家把帝国这

一历史现象放在一个更广阔的情境中，在不忽视帝

国扩张内在动力的同时，注重从帝国与外界的互动

来理解其兴衰。例如，C.A.贝利的《帝国子午线：

1780-1830年的英帝国与世界》(1989年)在分析英帝

国的扩张时，将亚洲与英国作为一个相关的整体来

看待，认为英帝国的建立正是以莫卧儿、萨法维、奥

斯曼帝国的衰落为前提的。因此，贝利提出：“1780
年至 1830年间不列颠的新帝国，只有在同时考虑了

大不列颠的社会变化和殖民地或其周围准独立(qua⁃
si-independent)国家的发展后，才能被理解。……最

重要的是，英帝国不仅必须被视为美洲、亚洲或非洲

历史上的一个关键相位(phase)，而且也必须被视为

英国民族主义本身产生的关键相位。”⑧P.J.该隐和

A.G.霍普金斯合著的《英帝国主义》(初版于1993年)
也将英帝国主义置于全球化的情境中来研究，认为

“帝国是全球化的力量，它所产生的冲击远远超出

其自身领土的边界。帝国扩张的全球化后果遍及

世界并持续影响到去殖民化时期”。⑨他们提出，

“绅士资本主义”是英国不断对外扩张的重要推动

力。因此，该书把绅士资本家、英国本土、英帝国和

全球化联系在一起，从经济利益驱动和大范围互动

的视角分析了英帝国的兴衰，于尔根·奥斯特哈默

称这一思路是“把帝国史视为一种通向连贯的全球

史视野的路径”。⑩约翰·达尔文在《未终结的帝国：

不列颠的全球扩张》(2012年)中声称：“英国的扩张

史是英帝国与其他地区经历的一系列遭遇的历史，

以接触交流为始，以建立殖民社会为终，这就是帝

国的构建过程。”􀃊􀁉􀁓因此，他把英帝国的扩张放在全

球情境中，看作英国与外界相遇、接触、占领和统治

的过程。

第二，从宏观历史比较的视角对帝国史进行研

究。比较方法在帝国史研究中的运用早已有之，例

如艾森斯塔得的《帝国的政治体系》(1963年)、迈克

尔·多伊尔的《帝国》(1986年)。随着全球史的兴起，

宏观历史比较方法得到发展，以彭慕兰的《大分流：

欧洲、中国及现代世界经济的发展》为代表的一些著

作表明，全球史中比较方法的运用对于“新帝国史”

研究具有借鉴意义。多米尼克·列文的《帝国：俄罗

斯帝国及其竞争对手》将俄罗斯帝国史置于广阔的

国际情境中与其他帝国进行比较，尤其是与竞争对

手英帝国、哈布斯堡帝国和奥斯曼帝国进行比较，包

括从政治、经济、军事、地缘政治、人口、文化和意识

形态等因素来衡量各国的强弱，由此来探讨俄罗斯

帝国的兴衰。􀃊􀁉􀁔简·伯班克和弗雷德里克·库珀在《世

界帝国史：权力与差异政治》中声称：“我们探究的是

不同帝国运转的多种方式，并观察它们经历岁月置

身种种境况中所做出的无数努力的程度与局限

性。”􀃊􀁉􀁕因此，他们将古代罗马和汉朝以来世界上主要

帝国的历史，在比较视野下从帝国统治的政治差异、

中间人、政治想象、权力武库、扩张动力等方面探讨

了各个帝国不同的特征。克里尚·库马尔的《帝国愿

景：五个帝国政权如何塑造世界》也主要采用比较方

法探讨了奥斯曼、哈布斯堡、俄罗斯、不列颠和法兰

西帝国，目的是“通过比较一群不同的帝国来揭示它

们在意识形态和身份认同上的共同特征——尤其是

统治民族的身份认同，他们是如何从其在帝国中所

扮演的角色中获得自我意识的”。􀃊􀁉􀁖

第三，从网络视角来理解和分析帝国各地之间

的相互联系和影响。全球史学者在考察全球化的发

展时，往往把不同民族、不同文明、不同地区之间的

互动理解为一种网络化的发展，麦克尼尔父子在《人

类之网：鸟瞰世界历史》中就描绘了一幅人类历史网

络化的图景。在“全球转向”背景下，网络成为理解

帝国史的重要概念和分析工具。托尼·巴兰坦指出：

“帝国不仅由连接各殖民地与宗主国的诸多网络和

交流组成，而且其结构本身也依赖于各殖民地之间

一系列至关重要的横向联系。”􀃊􀁉􀁗“网络的隐喻也让我

们注意到殖民地之间至关重要但通常被忽视的横向

联系。英帝国就像一张蜘蛛网，依赖于殖民地间的

交流。”􀃊􀁉􀁘因此，艾伦·莱斯特在《帝国网络：在19世纪
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南非和英国建立身份认同》中，通过考察19世纪英国

对南非东开普殖民地的统治，从帝国网络和殖民主

义话语构建的角度，探讨了英国殖民者的身份认

同。他认为，南非英国人的相关殖民话语及其身份

认同，并不仅仅是在东开普殖民地，而是在一个把各

个殖民地及宗主国连接起来的网络中形成的。“无论

从物质上还是精神上，帝国每一个场所都连结在一

起。特别是在帝国危机时期，人们思考构建科萨人

的殖民表征，是根据澳大利亚殖民者对土著人的形

象、新西兰殖民者对毛利人的描绘、印度官员的‘印

度’观念、西印度种植园主对前奴隶的描绘，尤其是

英国资产阶级对劳动阶级及其他国内‘庶民’群体的

看法。就大多数殖民地的英国人而言，这种与帝国

从属民族的相互认知，本身就有助于产生一种作为

英国流散社群的集体意识。”􀃊􀁉􀁙托尼·巴兰坦的《东方

主义与种族：英帝国中的雅利安主义》也从帝国网络

视角探讨了雅利安主义的出现及其在英帝国各地

的传播。他说：“本研究不再局限于关注一个民族

或文明，而是将大英帝国视为一个‘关系束’(bun⁃
dle of relationships)，它通过流动和交换体系将不同

的区域、社群和个人联系起来。”􀃊􀁉􀁚此外，在佐伊·莱

德劳 (Zoë Laidlaw)的《殖民联系 (1815-1845 年)：资
助、信息革命和殖民政府》(2005 年)、凯瑞·沃德

(Kerry Ward)的《帝国的网络：荷兰东印度公司的强

制移民》(2009 年)、盖里·麦基 (Gary B. Magee)和安

德鲁·汤普森 (Andrew S. Thompson)主编的《帝国与

全球化：不列颠世界中人员、商品和资本的网络

(1850-1914年)》(2010年)等著作中，网络分析都成为

帝国史研究的重要工具。

第四，从关联、互动的视角将个人生活经历置于

帝国框架中来书写，即全球史的宏观视野与书写个

体的微观路径相结合。这种帝国史研究往往以个人

传记为基础，将个体的人生经历和命运置于帝国这

个宏大背景下来理解和分析。例如，琳达·科莉在

《俘虏：1600-1850年的不列颠、帝国和世界》一书中

试图“通过被俘的个人及其故事来考察和重新评估

更广泛的国家、帝国和全球的历史”，􀃊􀁉􀁛因此，她通过

对北非和地中海、北美大陆、南亚和中亚三个区域中

被俘的英国人的描述，“将大规模、全景和全球的历

史与小规模、个体和特定的历史结合起来”，􀃊􀁊􀁒寻求宏

观史与微观史的结合。这种通过书写小人物来反映

大帝国的方法，在她的《伊丽莎白·马什的磨难：世界

历史中的一位妇女》中表现得更为突出。该书以生

活于18世纪中后期的英国妇女伊丽莎白·马什的艰

辛经历为中心，讲述了三个层面的故事。首先是关

于伊丽莎白的一生，她的足迹遍及欧非美亚四大

洲。其次讲述了她的大家族成员，他们在促成伊丽

莎白大范围流动中扮演了重要角色。再次，这是一

个全球性的故事。伊丽莎白生活在一个全球联系增

强而又动荡的时期，这种全球局势塑造和扭曲了她

的人生历程。“所以，本书描绘了一个生活中的世界

和一个世界中的生活。这也是为何要改造和重新评

价传记，把传记作为加深我们对全球史理解的一种

途径。”􀃊􀁊􀁓因此，科莉在该书中，通过把伊丽莎白个人

命运与当时的英帝国及全球化联系起来，“试图在个

人历史和世界历史之间转换，以便使它们同时出

现”。􀃊􀁊􀁔艾玛·罗斯柴尔德的《帝国的内在生活：18世
纪史》也是以小见大的帝国史杰作，该书以苏格兰

约翰斯通家族的四姐妹七兄弟为中心讲述了一段

18世纪的英帝国史。约翰斯通家族的成员及其奴

仆的活动空间范围极广，足迹遍及不列颠、法国、西

班牙、印度等地。因此，艾玛说：“在现代晚期的微

观史研究中，新的可能性是通过个体自身的联系

史，把微观史和宏观史联系起来。我试图在约翰斯

通家族的故事中探索的正是这种可能性：从一个家

族的历史开始，通过一个接一个的相遇，最后到一

个帝国的或启蒙的或思想的更大社会的历史。”􀃊􀁊􀁕克

莱尔·安德森的《庶民生活：1790-1920年印度洋世

界中的殖民主义传记》，“探讨了 19世纪与印度洋刑

罚殖民地有关的处于社会边缘的男人和女人的生活

片段。它从庶民史的角度审视了殖民主义，并将罪

犯流放置于一个广阔的全球情境之中”，􀃊􀁊􀁖也体现了
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一种见微知著的帝国史。

结语

20世纪80年代以来，随着全球化的发展和新的

社会及学术思潮的兴起，在“文化转向”和“全球转

向”这两大潮流影响下，帝国史在复兴过程中出现了

“新帝国史”。“文化转向”影响下的“新帝国史”关注

文化、性别、种族和身份认同，而“全球转向”影响下

的“新帝国史”则更注重全球视角和比较方法，强调

互动、关联、流动和网络在理解帝国中的作用，并且

把“庶民”的日常生活置于宏观帝国框架和网络中

来理解，形成了将个人微观史与全球宏观史结合起

来研究的新尝试。可以说，“新帝国史”这些特征，

是在全球化背景下对传统帝国史过分注重政治、经

济和军事并以宗主国为中心的反思和修正，在很大

程度上克服了民族国家史视角下帝国史研究中的

不足。

“新帝国史”作为一个专门的研究领域，是在英

帝国史研究的基础上发展起来的，相关的概念和方

法理应限于分析英帝国，充其量可移植于分析具有

相似特征的欧洲殖民帝国。然而，由于“帝国”概念

的滥用，􀃊􀁊􀁗少数西方学者也将“新帝国史”相关概念和

方法运用于非欧洲国家的历史研究，这在很大程度

上形成了一种“伪”帝国史，由此妨碍了作为一个专

门研究领域并具有自身学术传统的帝国史的发展。

因为，当“帝国”概念脱离它产生的历史情境而广泛

用于指称世界历史上的大国时，这一概念便失去了

它原本的含义，概念借用基础上的“帝国史”或者说

由此衍生出来的“伪”帝国史，便会对本原意义的“帝

国史”造成干扰，甚至瓦解“帝国史”作为一个历史学

专门领域或分支学科的学术合理性。

注释：

①David K. Fieldhouse,"Can Humpty-Dumpty Be Put Toge-
ther Again? Imperial History in the 1980s", Journal of Imperial
and Commonwealth History, Vol.12, No.2, 1984, pp.9-23.

② Kathleen Wilson,"Old Imperialisms and New Imperial

Histories : Rethinking the History of the Present", Radical Histo-
ry Review, Issue 95, 2006, pp.211-234.

③ Stephen Howe, The New Imperial Histories Reader,
Routledge, 2010, p.2.

④ Durba Ghosh,"Another Set of Imperial Turns?", The
American Historical Review, Vol.117, Issue 3, 2012, pp.772-793.

⑤ Krishan Kumar, Visions of Empire: How Five Imperial
Regimes Shaped the World, Princeton University Press, 2017, p.3.

⑥A. G. Hopkins,"Back to the Future: From National History
to Imperial History", Past & Present, No.164, 1999, pp.198-243.

⑦阿西娜·赛利亚图：《民族的、帝国的、殖民的和政治的：

英帝国史及其流裔》，《全球史评论》第10辑，中国社会科学出

版社2016年版，第50页。

⑧C. A. Bayly, Imperial Meridian: The British Empire and
the World 1780-1830, Longman, 1989, p.15.

⑨P. J. Cain and A. G. Hopkins, British Imperialism: 1688-
2015, 3rd edition, Routledge, 2016, p.705.

⑩于尔根·奥斯特哈默：《20世纪的帝国史研究谱系》，《全

球史评论》第10辑，第6页。

􀃊􀁉􀁓约翰·达尔文：《未终结的帝国》，冯宇、任思思译，中信

出版社2015年版，第12页。

􀃊􀁉􀁔 Dominic Lieven, Empire: The Russian Empire and Its
Rivals, John Murray, 2000.

􀃊􀁉􀁕简·伯班克、弗雷德里克·库珀：《世界帝国史：权力与差

异政治》，柴彬译，商务印书馆2017年版，第2页。

􀃊􀁉􀁖Krishan Kumar, Visions of Empire: How Five Imperial
Regimes Shaped the World, p.xii.

􀃊􀁉􀁗Tony Ballantyne,"Rereading the Archive and Opening Up
the Nation-State: Colonial Knowledge in South Asia(and Beyond)",
in Antoinette Burton, ed., After the Imperial Turn: Thinking with
and through the Nation, Duke University Press, 2003, p.112.

􀃊􀁉􀁘Tony Ballantyne, Orientalism and Race: Aryanism in the
British Empire, Palgrave Macmillan, 2002, p.15.

􀃊􀁉􀁙Alan Lester, Imperial Networks: Creating Identities in Ni-
neteenth- Century South Africa and Britain, Routledge, 2001,
p.189.

􀃊􀁉􀁚Tony Ballantyne, Orientalism and Race: Aryanism in the
British Empire, p.1.

􀃊􀁉􀁛Linda Colley, Captives: Britain, Empire, and the World,
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1600-1850, Pantheon Books, 2002, p.12.
􀃊􀁊􀁒Linda Colley, Captives: Britain, Empire, and the World,

1600-1850, p.17.
􀃊􀁊􀁓Linda Colley, The Ordeal of Elizabeth Marsh: A Woman

in World History, Pantheon Books, 2007, p.xix.
􀃊􀁊􀁔Linda Colley, The Ordeal of Elizabeth Marsh: A Woman

in World History, p.xxxi.
􀃊􀁊􀁕Emma Rothschild, The Inner Life of Empires: An Eightee-

nth-Century History, Princeton University Press, 2011, p.7.
􀃊􀁊􀁖Clare Anderson, Subaltern Lives: Biographies of Coloniali-

sm in the Indian Ocean World, 1790-1920, Cambridge University
Press, 2012, p.1.

􀃊􀁊􀁗学术界关于“帝国”概念的讨论，参见刘文明《“帝国”概

念在西方和中国：历史渊源和当代争鸣》，《全球史评论》第15
辑，中国社会科学出版社2018年版。

从“王朝”到“帝国”的转移

——西方学术范式中“历史中国”的意涵变化

李友东

20世纪50-70年代，西方学术界曾基于“以社会

为中心”的学术取向，相对忽视对“国家”与“帝国”的

研究。但20世纪70年代以后，随着认识到“社会”无

法脱离开“帝国”以及相应政治制度的影响；①同时随

着现代化理论、后现代主义、全球史和后殖民主义等

各种学派对于“帝国”的关注，世界历史领域中出现

了“帝国转向”，“历史中国”的叙事也发生相应变

化。值得注意的是，“帝国”概念自身就具有一种“荒

唐的杂乱现象”。②故有必要对这种学术范式的转移

加以认识。

一、“帝国”概念的跨语际反思

所谓概念，指的是对某一类具有共同特征事物

的概括。逻辑上，可以将概念分为内涵和外延两部

分。内涵指的是概念蕴含的意义与属性，而外延则

是指根据这种意义与属性，可以划归于概念的经验

案例。这种对概念的逻辑分析，若放置到跨语际实

践中来考察，情况会变得更加复杂。以“帝国-em⁃
pire”这样的跨语际对译概念为例，中西方不同的概

念属性及其意涵，是如何在彼此之间历时性地建立

等值关系的？怎么能够相互理解？其语际相互作用

背后隐藏着什么样的思考范式？“当人们从西方跨向

东方，或者从东方跨向西方时，这一问题就变得尤其

尖锐了。”③

就古汉语“帝国”的本意来讲，其原本是指皇帝

所居住的都城，如宋代周邦彦在《看花回》词之二中

有“雪飞帝国，人在云边心暗折”之句，这里的“帝国”

指的是“京都”。“帝国”内涵的变化，最初与中国清末

的外交实践有关。1890年，清政府使节薛福成率领

外交使团到达欧洲，他基于中国的实际经验，将“帝

国”理解为“有皇帝的大国”。“泰西立国有三类：曰蔼

姆派牙(引者注：即 empire的音译)，译言王国，主政者

或王或皇帝”。但薛福成也注意到这种“王国”的独

特之处，英伦国主的“君权”在本国国土内，因为“以

数百年来为其民所限制，骤难更张也”；但在它所拥

有的印度殖民地那里，却可以“君权较重”。④严复在

翻译“empire”(1901-1902年)时，用的是音译词“英拜

儿”，但旁边又加注释解释道：“近人译帝国”。⑤严复

所指“帝国”与“empire”对译的做法，究竟是最初见于

教会汉语的译法，还是经日语而进入汉语，现在还搞

不清楚。但“帝国”从一个古汉语复合词，经过复杂

转化，用于翻译欧洲相应概念后，其基本义已发生改

变，则毋庸置疑。

就《现代汉语词典》的“帝国”定义来说，“一般指

版图很大或有殖民地的君主国家，如罗马帝国、英帝

国。没有帝王而向外扩张的国家，有时也称为帝国，

如希特勒统治下的德国叫第三帝国”。这个释义可

分为两个层次：基本义(“一般指……”)是薛福成式

的、基于“君主”理解帝国的思路；而次要义(“有时也

称……”)兼顾“没有帝王却扩张”理解帝国的思路。

但更需注意的是，在“帝国”概念的具体举例中，并无

一个与中国有关，其非常明确地是指中国以外的世

界古今帝国，并未列举任何与“中华帝国”或与中国
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朝代有关的如“秦帝国”“汉帝国”事例。从《现代

汉语词典》历次版本对“帝国”词条释义与举例

的坚持来看，⑥这并非偶尔为之，而是有着深刻考

量的。

英语中“empire”的常见释义与汉语“帝国”存在

很大不同。英文 empire，来自拉丁语的 imperium，具

有“命令、统治、支配”之意，它又衍生出古法语的em⁃
pire，后使用于现在的法语及英语中。法语的 em⁃
pire，“是一个即便皇帝不存在亦可行的概念”，英、

法、葡萄牙、西班牙、荷兰等近世新兴国家，“本来

就是因为拥有海外领土才成为‘帝国’的”。也因

此与帝国主义这个概念具有天然的亲缘关系。⑦

这可以解释，为什么现代英语词典将“empire”多解

释为：1.“由单一个人、政府或者国家统治的一组国

家”；2.“一个像帝国一样被统治的公司或者组织”。⑧

两相比较，中英文“帝国”的语义差异是比较明显

的。在中文语境下，其基本义侧重于指“有君主”

(“帝”)的版图较大或有殖民地的国家；而在英文语境

下，其基本义则侧重于强调“empire”乃是指对一组国

家的统治，有无“帝”并不重要。

除去这种一般性的中西方对“帝国”的解释外，

还有多种对“帝国”的学术解释。在不同学术语境

下，帝国的类型可以划分出几十种之多。例如，如依

照结构、形态来分，可分为十种不同的帝国意涵；按

照规模，则可分为五种帝国类型；按照区域分，则可

分为八种。⑨

显然，从世界历史的实际来看，“帝国”的确是一

个“混乱”的概念，而“帝国—empire”的对译，也不像

我们想象的那么透明和简单。这也要求史家更加自

觉地审视自己的语言和表达习惯。

二、西方学界“中华帝国”逐步取代

“王朝中国”的趋势

(一)王朝作为中国历史的叙事框架

古代中国对自身历史的书写，是以朝代或皇朝

为单位的“正史”形式进行的。从班固《汉书》断代为

史确立了“皇朝史”的编纂方式后，至清乾隆四年，

《明史》修成，又诏增《旧唐书》《旧五代史》，称二十

四史。但清末民初时，以二十四史为代表的朝代

史学，因为只知“有朝廷而不知有国家”，无法区分

“君史”与“民史”，而受到以梁启超为代表的新史

学的挑战。⑩加之“五四运动”后，白话文的使用让

正史的文言文叙事既不适合读者阅读，也不适合

学者写作，“正史”体裁最终从历史写作实践中退

出。但以“朝代”框架写作中国历史的做法，却在

中西方历史写作中长期存在。在西方学界，约在

20世纪 90年代以前，也基本是按照王朝史学来叙

述中国历史的。

这方面的著作不少，如费正清在《东亚文明：传

统与变革》一书中，将“中华帝国”与中国人的“天下”

观念等同起来。“中国是中国人自己对祖国的称谓，

‘天下’即指‘世界’，常用作‘中华帝国’的别称”。费

正清按照大一统“天下”的观念，将中华帝国分为：帝

国的初创(秦)——帝国的复兴(隋唐)——帝国的延续

与晚期(元明清)。在“中华帝国”框架内，有一系列王

朝循环。“在此种循环中，各连续王朝不断重复地演

绎着令人烦扰的相同的故事：英雄的创业期，王朝鼎

盛期，然后是长期的衰落，直到最后的总崩溃。”王朝

循环的积极因素在于“它已经成为指导基本技术、经

济、社会，及文化发展的一种肤浅的政治模式”。费

正清还特别强调了两点。第一，元朝、清朝，虽然是

“异族征服”的两个王朝，却因为它们“都如出一辙

地利用了传统的政治制度，通过庞大的中国官僚

政治来支撑皇帝的集权统治”，因而，能“以帝国合

法当权者的角色，无限地统治着人口众多的中央

王国”。第二，“中华帝国”在对内对外关系中并非

是一种“帝国主义”，传统上中国与其他各国统治

者之间的宗主一附庸关系是一种“文化主义”。“这

不能算作侵略性的帝国主义，相反，它应是一种防御

意义上的文化主义。”􀃊􀁉􀁓

在《全球通史》一书中，斯塔夫里阿诺斯注意到

中国的“周期性改朝换代的模式”，即“皇朝”循环现

象：“皇朝的兴亡递嬗已成为中国历史的特点；它引
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起的不是革命，而仅仅是统治家族的更换。”帝国

的定义也主要是因为“组织得很严密的帝国结

构”，并“一直持续到 1912年最后一个皇朝被推翻

时才告终。它包括一个独揽大权的皇帝、一个秩

序井然的有效的官僚机构、军用驰道网和北方的

长城；所有这些使中国受到了世界上最稳定、最持

久的统治”。􀃊􀁉􀁔

出版于 1986年的《剑桥中国史》，也是按照中国

朝代来划分各卷的。从这套书来看，它倾向于将王

朝和帝国并用，而“帝国”专指设立“皇帝”制度的大

一统的中央集权国家，例如《剑桥中国秦汉史》中，

“秦、前汉、新和后汉诸王朝的最早几个统一的中华

帝国”。“复合词‘皇帝’，大致可以译成英文‘august
emperor’。……在中文中作为 emperor的标准同义

词，一直沿用到今天。”“具有更重要的实际意义的

一件事是把中央集权的行政新体制扩大到了‘天

下’。”而到“汉代把一个长达两千年基本上保持原

状的帝国理想和概念传给了中国。……属于皇帝

一人及其官员的中央集权政府已经变得值得尊重

了……这个形式的政体毫无疑问地几乎一直保持

到了 19世纪之末”。􀃊􀁉􀁕《剑桥中国史》的这种分期法

显然来自中国传统王朝断代史(正史)框架，并成为

欧美学术的标准。

就这个时期西方学者理解的历史中国而言，虽

然也称“中华帝国”，但其基本意涵是指一个由皇

帝统治的统一中央集权国家。其独特之处在于，

一是保持连续性发展，二是在对内管理上实行中

央集权制度，三是在对外交往中维持文化主义的、

而非侵略式的朝贡体系。但更重要的是这种对历

史中国的理解，来源于中国传统史学的“王朝”叙

事框架。

(二)“帝国”取代“王朝”

大约20世纪90年代以后，西方学界中国历史叙

事的王朝框架受到挑战，一种新含义的“帝国”概念

登上舞台。在西方学界看来，中国历史的王朝框架

有其弊端：一是只关注政权的兴衰，却掩盖了潜在的

社会进化趋势；􀃊􀁉􀁖二是在中国历史并无实际变化时，

用王朝更替赋予了某种变化，同时还给予中国历史

并不存在的某种连续性。􀃊􀁉􀁗脱离“王朝”框架的尝试，

在20世纪七八十年代比较明显，西方学者开始从其

他角度来理解中国历史发展的模式。如伊懋可从社

会—经济体系的角度来认识中国历史；􀃊􀁉􀁘谢和耐根据

政治模式的延续和重大转变，如“宫廷文明”或“贵族

城市制度”来认识。􀃊􀁉􀁙但这些模式因只提供某种基于

中国的理解，并无助于将中国历史放置于更广泛的

世界历史框架内进行比较而饱受批评。在这种情况

下，西方学界开始尝试运用新式的“帝国”概念于中

国历史。

1.现代化视角下的“中华帝国”与后现代主义批评

现代化理论之所以关注“帝国”，是因从欧洲历

史经验看，nation􀃊􀁉􀁚对于推动现代化至关重要。而 em⁃
pire恰好又是nation的前身。例如戴维·赫尔德概括

了从“传统”到“现代”的国家体系(state systems)演进：

传统的纳贡帝国、封建主义—分权体系、等级身份国

家、绝对主义国家和现代民族国家，这大约是基于欧

洲经验最简洁的总结。􀃊􀁉􀁛在西方现代国家起源的研

究中包含了某种前提，即民族国家(nation-state)是
唯一的“现代”国家，“现代”国家的起源完全是盎

格鲁—欧洲的。􀃊􀁊􀁒显然，现代化理论对“帝国”的关

注，是因它可以解释民族国家起源。

当西方现代化理论把历史中国放在这种 em⁃
pire-nation的演进框架中寻找“现代性”时，往往侧重

于寻找“中华帝国”内部的竞争性关系，即寻找以族

群对立关系为基础的 nation的起源。有国外学者认

为，最早在宋代就见到了nation的起源。基于“抗金”

的民族中心主义把国家和人民联系在一起。国家试

图将对祖国的忠诚观念向下灌输到农民群体中。但

西方学者也承认，“中华帝国”的不同在于，在中国的

王朝更替中胜利者能够建立压制国家间竞争的集权

政体，结束帝国的分裂，而地方性国家永远无法获得

任何持久的主权地位。􀃊􀁊􀁓因为无法说清历史中国的

民族认同究竟是来自依托族群冲突的nation，还是来
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自对中华文明的文化认同，西方学者遂认为中国只

有一种相对不成熟和不连贯的民族主义。􀃊􀁊􀁔

但也正因现代化理论声称在“中华帝国”内部找

到了某种“现代性”，自然也就招致以批评“现代性”

为己任的后现代主义的批评。后现代主义的着力点

主要集中于两个方面。一是强调“中华帝国”的文化

认同是统治精英意志、权力建构的产物，是根据权力

政治建构的。􀃊􀁊􀁕中国传统的王朝历史是由与官方利

益一致的文人所书写的，历史中国的向心性和亲和

性是塑造的，这有助于使帝国制度和朝代合法化。􀃊􀁊􀁖

二是解构这种文化认同，这在本质上是后现代主义

的一种“去领域化(de-territorialization)”的方法。它

或是将“中华帝国”解构为拥有独特经济、方言和文

化的各历史区域；或是从领土和认同等出发将“中华

帝国”解构为核心区与边缘区。􀃊􀁊􀁗后现代主义指斥以

“现代”中国疆域来看“古代”中国历史，是一种历史

后设观察，是将中国的“民族国家”不断往历史深处

追溯，“是在时间上不断向前移动的受边域束缚的地

理实体”。􀃊􀁊􀁘

但现代化—后现代视角下对“中华帝国”的观

察，却始终无法解释为何“中华帝国”能始终保持历

史的延续性。“当罗马帝国和其他古代或中世纪的帝

国最终崩溃时，为什么中华帝国仍然存在？”􀃊􀁊􀁙

2.全球史视角下的“中华帝国”与后殖民主义

批评

另一种将“帝国”引入历史中国叙事的是全球

史。20世纪70年代后，全球史中出现了一种泛化帝

国的现象。全球化论者将“古代帝国”与现代资本主

义“帝国”泛化等同起来。如德里克认为，与列宁将

殖民主义定义为资本主义的发展阶段不同，殖民主

义可以扩大到指“区域”之间的关系，指一个民族(na⁃
tion)对另一个民族(nation)或将要成为民族的社会的

政治控制。􀃊􀁊􀁚“早期和晚期的帝国都是相似的，它们

都以军事力量和征服人民为前提，通过贸易、殖民、

采矿、税收和贡品的结合来积累财富。”􀃊􀁊􀁛全球化论者

将世界体系论上推至古代社会和帝国，认为10世纪

至今，长期经济增长建立在通过强大霸权维持的

创新、和平和稳定的循环基础上，重要的商业交

流和跨国分工创造了早期的经济世界体系。􀃊􀁋􀁒全

球史认为“帝国”不会灭绝。通过复制、进化和改

造，帝国“拥有强大的来世，且在某些情况下，会

变得更加强大”。􀃊􀁋􀁓在这种泛化的帝国叙事框架

下，世界历史就成了一部西欧帝国最终战胜其他帝

国的胜利史。􀃊􀁋􀁔

全球史范式试图通过将历史中国泛化为“帝

国”，而实现中国历史的“世界历史化”，这与柯文

(Paul Cohen)三十多年前提出的“从中国内部发现历

史”的想法完全相反。􀃊􀁋􀁕基于这种新看法，“历史中

国”被视作在“征服、胁迫和战略谋划”基础上建立的

“中华帝国”，其“扩张”正是全球进程的一部分。􀃊􀁋􀁖由

此导致对中国各“王朝”的看法，特别是对各强大历

史王朝的看法发生改变。这里略举几例。例如“秦

国……建立起了第一个统一的中华帝国”。“中国的

帝王统治者取得的主要功绩——征服、建立和巩固

帝国——以及拓展疆域至‘外中国’，即由非中国族

裔人居住的遥远的被征服地区”。􀃊􀁋􀁗对宋的看法为：

在11、12世纪，宋朝的中华帝国发展了强大的政治和

军事系统，并从事海洋探险和经济创新。􀃊􀁋􀁘对元明清

三代的看法为：“元帝国”将中国融入了真正的世界

体系，为了将其影响力扩展到中亚和东南亚，并且为

了支持这些目标，动员了大量军队和庞大的舰队。

“明帝国”则是更大的包括美洲在内的世界体系的

一部分，对已知世界的认识的扩大也导致明帝国

试图通过利用其海上力量，在这种新的格局中提

高自己的地位。“清帝国”则是清朝皇帝建立的一

个庞大的、以亚洲为基础的大陆体系，他们试图引

导他们的帝国度过危险时期，而中国本土只是这

个帝国的一部分。􀃊􀁋􀁙

全球史对历史中国的泛帝国化，招致了关注帝

国与“殖民地”关系的后殖民主义的批评，包括“中华

帝国”在内的诸多帝国都成了其批判的对象。后殖

民主义所关注的是帝国权力在促进世界各区域互动
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与联系的同时，也给殖民地居民带来了创伤与痛

苦。􀃊􀁋􀁚后殖民主义批判其他非西方“帝国”在历史上

也曾殖民，强调“中华帝国”与其他帝国并无两样。

“18世纪的世界包括许多殖民地冲突的战场，这些冲

突是由从中国到埃塞俄比亚到瑞典和俄罗斯的一系

列帝国挑起的。”􀃊􀁋􀁛

显然，全球史以及后殖民主义泛化帝国的做法，

最大的误区是未能在基于军事和政治需求驱动的

古代“帝国”，与近现代之后主要基于资本主义经

济利益驱动的现代帝国之间加以区分。对中国历

史也颇多错误理解之处。“‘帝国’变得更接近镇

压、压榨、歧视、战争、流血，乃是西欧向海上发展

以后的事。……这种以此来回溯遥远的历史，还

大谈各种故事的态度或行为，是否应该说是近现

代的任性自大，或者几乎是缘自欧洲型文明主义的

一种诈术呢？”􀃊􀁌􀁒

总起来看，到 20世纪 90年代，“历史中国”在西

方学术范式中，已被放在一个以西方“帝国”概念为

零点的坐标系中来观察：纵轴的一端是现代化，另一

端是后现代；横轴的一端是全球史，另一端是后殖民

主义。这造成了一种西方学界各种理论“围观”并

“凝视”历史中国的奇景。

三、应以何种视角看待世界历史里的中国

20世纪90年代以后，西方学界在关于历史中国

的研究中完成了一种从中国“王朝”框架向西方“帝

国”范式的转移。对此，一种看法认为这是历史中国

在世界历史中遭遇的“概念化窘境”；􀃊􀁌􀁓另一种看法则

认为这是在“普世史”的世界历史写作中，作为地区

的历史中国遭遇到的偏见。􀃊􀁌􀁔但综合起来，这一现象

的本质是如何寻找一种合适的学术范式，将中国历

史纳入世界历史中去理解的问题。对此，笔者谈三

点看法。

第一，在世界历史中克服西方中心论，不能单纯

依靠西方学术范式的自我反思。虽然当下西方学界

试图通过将中国历史“世界历史化”，来解决完全依

靠欧美历史经验建构世界历史模式所出现的理论偏

差与种种问题，但源自欧洲历史和社会科学经验的

学术范式所占据的主导地位阻碍了这种认识。􀃊􀁌􀁕无

论是以中国为中心理解中国历史，或是让中国历史

世界化，都最终成了一种消化中国历史于西方学术

范式的学术尝试。从其多种理论范式的实践来看，

并不成功。只有对中国历史进行彻底的再研究，寻

求超越主要基于西方经验的现有历史分析范畴，才

有可能完善和发展当前世界历史模式，走出西方中

心论的窠臼。

第二，仍需要继续坚持与弘扬中国学界在世界

历史研究、比较历史研究中所一贯提倡的历史事实

与因果逻辑相统一的唯物史观研究原则。只有在唯

物史观指导下，从探索因果必然性出发，从理解国

家、上层建筑的公共职能最终一定要适应其现实的

生产生活方式的公共利益与公共需要这一因果必然

性出发，将欧洲“帝国—民族国家”经验与中国从王

朝到现代国家的历史经验，共同容纳于一个具有因

果必然性规律的世界历史模式中，才能真正地解决

中西方历史概念与范式的不相容问题。

第三，在具体的历史写作中，倘若暂时无法找到

一种更好的范式对接中西方不同学术范式，可以先

申明中外概念的差异，并保持不同历史观念的共

存。这也是一种客观、务实和科学的态度。这在过

去中国的世界历史编纂中有过一定的实践，也体

现了编著者对于中外历史发展不同特点的谨慎关

注。例如在周一良、吴于廑先生的世界通史中，称

亚述、波斯、贵霜、罗马等为帝国，但称呼秦汉则为

“秦汉中国”。􀃊􀁌􀁖又如在吴于廑、齐世荣先生主编的

《世界史》中，也是如此处理。“明代中国正由盛转

衰，郑和西航不但后继无人，而且也绝不能引发商

业革命。印度莫卧儿帝国虽方兴未艾，地跨欧亚

非的奥斯曼帝国虽正处于全盛期，但从它们的社

会经济结构中也还看不出新时代的征兆。”􀃊􀁌􀁗这种

“王朝”与“帝国”概念的并用，显然是一种务实与

科学的态度。

总之，在世界历史范围内使用跨语际的概念时，

··73China Social Science Excellence .All rights reserved. https://www.rdfybk.com/



世 界 史 2020.9
WORLD HISTORY

史家应谨慎对待其意涵与外延历史经验中的差别，

并适当辨析。因为概念并非是一种简单的形容词式

的限定，它还将干涉人们如何理解自身的文化背景，

以及选择何种框架将中国历史与世界历史对接，故

需慎重对待与思考。

注释：
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arch Encyclopedia of Politics, 2017. https://www.doi.org/10.1093/
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②杉山正明：《蒙古颠覆世界史》，周俊宇译，生活·读书·

新知三联书店2016年版，第187页；饶淑莹：《论“帝国”概念的
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英帝国史研究的“后殖民转向”

魏孝稷

【基金项目】本文是国家社会科学基金重大项目

“西方史学史谱系中的文明史范式研究”(项目编号：

19ZDA237)的阶段性成果。

1883年，正值英帝国的扩张达到高潮的时刻，约

翰·西利出版了经典著作《英格兰的扩张》，推动了英

帝国史研究的出现。①显然，英帝国史学的产生是英

帝国扩张的产物，它在很大程度上是为殖民主义辩

护的一种意识形态，激励英国人担负起全球性帝国

统治者的责任。②但是，随着英帝国的解体，英帝国

史学也走向了衰落，甚至到 20世纪 70年代，帝国史

学已经成为历史学科中最死气沉沉的研究领域。③

然而，到了20世纪80年代，英帝国史学受到人类学、

生态学、女性主义、文学理论及后殖民理论的影响，

一些历史学家从关注政治、经济和军事扩张转向了

关注文化、认同、生态环境、性别、种族以及殖民知

识，极大地拓展了帝国史的研究空间，使帝国史研

究又出现了生机，这种史学思潮被总称为“新帝国

史”。④其中后殖民理论的影响可谓最大，有学者

把用后殖民视角研究帝国史的取向叫作“后殖民

转向”。美国学者戴恩·肯尼迪提到，所谓“后殖民

转向”意味着历史学“从强调物质力量的解释(如军

事对政治的影响或全球贸易体系对财富生产的制

约)转向强调文化和意识形态因素”。⑤具体来说，

后殖民史学研究的基本内容，一是讨论“差异性”

话语表述与帝国统治的权力关系；二是被殖民者、

有色人种、工农阶级、妇女等帝国底层群体的主体

性问题。

一、“差异性”话语与帝国统治的文化权力

尽管在萨义德出版《东方学》之前就有学者讨论

··75China Social Science Excellence .All rights reserved. https://www.rdfybk.com/



世 界 史 2020.9
WORLD HISTORY

殖民主义及其知识形态的问题，⑥但是，正是萨义德

系统地反思了西方在对“非西方世界”进行殖民征

服过程中形成的知识与殖民统治之间的关系。在

萨义德看来，殖民主义和帝国主义不仅通过政治、

经济、军事的权力统治被征服地区，还受到知

识、文化、意识形态“强烈的支持和驱使”。⑦萨

义德批判的重点正是西方描述东方而形成的一

门学科——“东方学”及其相关的知识。传统上，

东方学家和帝国史学者认为，西方人研究东方的

语言、历史、艺术、宗教和社会生活，建立了东方学

这一门精深的学科，是为了西方人能够准确地认

识东方，甚至是为了替东方人保存整理东方的文

化。萨义德改变了人们对东方学的看法，他指出，

只有把东方学当作一种话语来考察，才能理解这

一具有庞大体系的学科，西方人通过东方学和相

关的知识建构了一个想象的异域，或者说，制作了

一个“东方”，借以获得自身的力量和自我身份。⑧

因此，东方主义话语“存在着一种权力关系，支配

关系，霸权关系”。⑨而这种权力的实现依赖东西

方“差异性”的话语结构，也就是说，在东方主义的

话语结构当中，存在一个本质对立的西方和东方，

西方是进步的、民主的、理性的、节制的、男子气概

的；东方是落后的、专制的、非理性的、纵欲的、女

性气概的。东方主义话语中的“强弱”“优劣”对立

关系构成了西方支配东方的话语秩序。⑩

在萨义德那里，东方主义话语是互文性的，文学

作品、新闻报道、政论、人类学、旅行记、地理学、科学

知识以及西方意识形态的根基——自由主义思想在

内的所有不同形式的文本相互指涉，构成了关于东

方的话语体系。􀃊􀁉􀁓不过，萨义德讨论最多的还是文学

作品，所以，一些文学研究者率先将他的后殖民批评

理论用于帝国的文学研究。而主流的帝国史学者一

开始报以敌视的态度。但是，后殖民理论提供的新

颖视角还是吸引了大批支持者。􀃊􀁉􀁔后殖民理论与历

史学的联姻迎来了新的前景。持后殖民立场的学者

研究的殖民话语对象大体没有超出萨义德谈到的范

围。但是，出于历史学研究的专业性和可操作性，历

史学家往往从殖民话语的不同侧面进行反思，具体

包括东方学、地理学和人类学等不同学科的学术史、

旅行记中的他者形象、科学和医学话语、自由主义意

识形态等。􀃊􀁉􀁕相关研究可谓汗牛充栋，限于篇幅，这

里只能介绍部分代表性著作。

阿拉伯人出身的萨义德批判的东方学主要是西

方人生产的关于伊斯兰世界的知识，尽管他的《东方

学》也涉及了印度学(Indology)，但毕竟略而不详，这

给一些学者反思印度学和汉学(Sinology)等其他分支

学科提供了思路。1990年，罗纳德·因登出版的《想

象的印度》一书就带有强烈的萨义德风格。􀃊􀁉􀁖他在书

中系统分析了启蒙运动以后一代又一代的印度学家

关于印度的表述。他认为，西方的印度学家用几个

本质化的概念来定义印度社会的特征，即种姓制、印

度教、乡村血缘社会和专制主义王权，从而把印度想

象成一个缺乏个人主义、政治自由、科学等西方特性

的落后社会，且没有能力认识自己的落后本性，只有

依靠英国人的统治才能获得进步。因此，欧洲的学

者与殖民者以及西方的商人阶级依据这种印度学话

语进行联合统治。与萨义德不同的是，因登还认为

可以利用印度人自己的能动性，比如印度学者的本

土研究实现对印度的准确认识。印度裔学者贾韦

德·马吉德具体关注了18世纪末19世纪早期的几位

印度学家，如威廉·琼斯(William Jones)、托马斯·摩尔

(Thomas Moore)和詹姆斯·密尔(James Mill)等学者，强

调他们虽然打造了不同版本的印度形象，比如琼斯

的印度形象是正面的、密尔的印度形象非常负面，但

是他们生产的有关印度的知识都成为英国人统治印

度的基本教材。􀃊􀁉􀁗赴美的中国学人顾明栋写出了当

今仅有的一本讨论“汉学主义”的专著《汉学主义》来

反思汉学，􀃊􀁉􀁘在书中他承认汉学主义与东方主义有一

些共同的基本原理，但主张汉学主义和东方主义及

后殖民主义是不同的。因为，在他看来，东方主义或

隐或显地为殖民统治铺路，但是在历史上西方从未

征服过中国，所以，他提出，汉学主义“是一种西方中
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心主义的意识形态、认识论方法论和西方视角指导

下所进行的有关中国的知识生产”，其潜在的逻辑是

“跨文化研究中的文化无意识”。􀃊􀁉􀁙国内学者也参与

了汉学主义的争论，不过，总体上没有引起学术界太

多关注。􀃊􀁉􀁚

一些后殖民史学者注意到，殖民主义时期的人

类学和东方学的作用是一样的，目的是直接为殖民

统治服务。人类学学科的特点是利用文化、部落、族

群、宗教等概念把一个个复杂的整体社会划分为不

同的单位，因此，对于殖民者来说，人类学的话语有

利于殖民者分而治之的统治策略。尼古拉斯·德克

斯就指出，英国人提出的印度“种姓制度”一方面是

为了缔造殖民者和被殖民者之间的“差异”；另一方

面，通过扭曲和简化印度复杂的、不断变化的社会关

系，分裂印度社会以有利于殖民统治。􀃊􀁉􀁛贾南德拉·

潘迪认为，印度社会中的教派主义和宗教冲突是英

国殖民者建构并加以制度化的产物。􀃊􀁊􀁒非洲史学者

发现非洲殖民地也存在类似的经历，勒罗伊·韦尔等

学者发现非洲的部落认同在前殖民时期并不稳定，

殖民统治使部落认同强化，这为后来非洲一系列的

部落冲突埋下祸根。􀃊􀁊􀁓

进入 19世纪后，自由主义思想逐渐成为西方主

流的意识形态，自由主义思想家也成为建构殖民话

语的主导性力量。他们建构了一套“文明使命”(civi⁃
lizational mission或 civilizing mission)话语，长期构成

殖民主义意识形态的核心。在著名的印度学者阿希

斯·南迪看来，“如果从殖民主义中减去‘文明使命’，

殖民主义就根本不存在了”。􀃊􀁊􀁔乌代·辛格·梅塔论述

了自由主义与帝国统治的共谋关系。他在《自由主

义和帝国》一书中考察了与英印殖民当局有直接关

联的几位自由主义思想家边沁、詹姆斯·密尔、托马

斯·马考莱和约翰·密尔关于帝国统治的主张，发现

这些自由主义思想家将西方和非西方放在一个“自

由”的宏大叙事当中，宣称未进化到“文明”阶段或尚

处在“儿童”状态的殖民地人民应该像孩子依赖父母

一样受到高级文明的监管。􀃊􀁊􀁕梅塔进一步指出，自由

主义在这里通过裁判其他民族的经历并借以干涉他

们的生活以达到将帝国统治合法化的目的。􀃊􀁊􀁖而珍

妮弗·皮茨的研究表明，不是所有的自由主义者都是

帝国主义者，她认为早期的自由主义者亚当·斯密、

边沁都反对在海外建立殖民地，到了詹姆斯·密尔父

子那里自由主义发生了一个转向，成为了支持帝国

主义的意识形态。􀃊􀁊􀁗殖民主义的“科学”话语与“文

明使命”话语常常是相伴而生的，吉安·普拉卡什

认为，科学文化权威在印度的形成始于 19世纪初

期引入的“文明使命”话语。􀃊􀁊􀁘很显然，作为一套殖

民话语体系，两者不能截然分开。大卫·阿诺德的

研究发现，英国殖民者贬斥印度传统医学，将印度

文化与印度次大陆的自然环境同样看作病原体的

来源，以此抬高西方医学的“科学性”和“进步性”，

向印度人宣示“如何将高级文明传播到印度”，􀃊􀁊􀁙无

疑，这种“科学”话语建构的目的是为英国统治打造

道德正义性。

当然，后殖民理论虽然启发了许多历史学家，但

历史学家还是与纯粹的理论保持了应有的距离，也

避免了后殖民理论的某些缺陷。比如，约翰·麦肯齐

批评萨义德的理论带有极端的非历史倾向，同样将

“西方”本质化，没有考虑到西方知识内部的多样性

和复杂性。􀃊􀁊􀁚托马斯·特劳特曼对萨义德理论的僵化

也表示不满，他说东方学不是铁板一块，也不一定与

权力相关。特劳特曼梳理了 1750年到 1900年欧洲

学者的梵语研究和雅利安种族研究，认为这些学者

大体上分为“崇印派”(Indomania)和“憎印派”(Indo⁃
phobia)，前者包括威廉·琼斯、马克斯·穆勒 (Max
Müller)，后者包括詹姆斯·密尔和罗伯特·莱瑟姆

(Robert Latham)等学者。􀃊􀁊􀁛托马斯·梅特卡夫在前人

研究的基础上综合研究了英印统治意识形态的变迁

和复杂性，总结说“英国人对印度的看法从来没有呈

现出一种单一而连贯的思路，相反，他们用以维持帝

国在印度统治的理念与思路总是充斥着矛盾与多

变”。同时他也承认，整个英印统治时期，影响统治

意识形态最大的仍然是制造“差异”话语。􀃊􀁋􀁒

··77China Social Science Excellence .All rights reserved. https://www.rdfybk.com/



世 界 史 2020.9
WORLD HISTORY

二、帝国底层的反抗意识与主体性

萨义德关注的核心议题是“表述”与话语支配的

关系。在他笔下，西方的东方主义话语构成了话语

霸权，东方是沉默的，自身无法表述，只能通过西

方人来认识自己，他还曾明确地说，“现代东方，参

与了其自身的东方化”。􀃊􀁋􀁓东方或者帝国底层的人

民能否表述自身？他们能否拥有主体性？后殖民

理论表现出多元的形态。印度的“底层研究”和霍

米·巴巴的混杂性理论为后殖民批评提供了另一

种思路。相关的研究和理论成为刺激后殖民史学发

展的重要来源。

“底层研究”学派的出现源于一些印度本土的历

史学家对精英主义叙事的不满。该学派的旗帜性人

物拉纳吉特·古哈(Ranajit Guha)在1982年出版的《底

层研究》创刊号上发表了纲领性的文章，批评了印度

史书写中的两种精英主义倾向：一种是把印度的民

族主义运动和现代化看作是印度精英学习西方和殖

民体制的后果；另一种则视为少数英雄反抗殖民统

治的伟大业绩。古哈认为，这种叙事有意忽略了“人

民的政治”，即以广大劳动者构成的底层阶级和群体

的思想和活动。它与精英政治平行，是一个“自主”

领域，它存在于前殖民时期，在殖民时期发展成新的

形态。他还指出，印度的精英和底层阶级在民族主

义动员方面是截然不同的，精英的动员墨守成规，

采用妥协和非暴力的手段，而底层的动员则更具

有暴力性，1919年的反罗特拉运动、1924年的曹里

曹拉事件、1942年“撤出印度”和 1946年的印度皇

家海军起义，都表现出与精英政治，特别是甘地及

国大党领导的民族主义运动不同的底层主体

性。􀃊􀁋􀁔在这种“从底层发现历史”的史学理念指导

下，“底层研究”学派书写了大量殖民时期印度农

民、工人、士兵等底层群体的反抗史，在一定程度

上“重构”了底层的自主性意识。􀃊􀁋􀁕到了 20世纪 80
年代末，印度的“底层研究”思潮已经在西方，甚至

拉美地区产生广泛的影响。􀃊􀁋􀁖

然而，正当“底层研究”在西方获得与日俱增的

影响力时，该学派却转向迎合西方的后殖民思潮，

受福柯、萨义德的影响越来越大，原来的马克思主

义史学立场被取代，他们把研究重点从殖民地底

层人民的反抗与“自主性”转向对殖民主义的意识

形态批评。􀃊􀁋􀁗这也造成“底层研究”学派的分裂，苏

米特·萨卡公开批评拥抱后殖民理论的底层研究

造成“底层”的衰落甚至缺席，又回到他们曾经批

判的精英主义史学。􀃊􀁋􀁘当底层研究与萨义德式的

后殖民研究渐趋合流，不再重点关注底层人民的

反抗政治时，另一位后殖民理论学者霍米·巴巴提

出的混杂性理论再次将人们的目光移向底层的主

体性与反抗主题。􀃊􀁋􀁙霍米·巴巴批评萨义德把殖民权

力全部看成是殖民者的，忽略被殖民者的反抗策略，

认为这是一种历史和理论的简单化。􀃊􀁋􀁚他否定萨义

德论述的殖民者与被殖民者间单向的权力关系，认

为被殖民者通过“模拟”“混杂化”等策略，表面上模

仿殖民者，实际上破坏了殖民权威，瓦解了殖民秩

序，表现出主体的抵抗。􀃊􀁋􀁛霍米·巴巴的混杂性理论

给一些帝国史学者带来新的灵感。

保罗·吉尔乔伊在《黑色大西洋——现代性与双

重意识》一书中探讨了黑人的文化混杂和主体性议

题，他提到，黑人通过奴隶贸易等形式与白人社会接

触，黑人与白人文化产生了文化混杂，出现了霍米·

巴巴所说的“中间状态”。因此，黑人形成了“双重意

识”，他们一方面捍卫西方的价值，另一方面保持黑

人的集体认同，对故乡非洲十分着迷，同时对西方文

化展开激烈的批评。􀃊􀁌􀁒吉尔乔伊通过阐释黑人的主

体意识，反思西方的现代性叙事，主张应该把黑人的

历史、奴隶制整合到现代性叙事当中，最终颠覆在主

导种族和主流话语中流行的中心—边缘关系，从而

实现重构现代思想史。􀃊􀁌􀁓

印度裔女性历史学家杜尔巴·高希关注的是殖

民时期印度女性与白人男性的跨文化婚姻现象。她

意在回应斯皮瓦克有关“底层能说话吗”的问题，但

她不同意斯皮瓦克的否定性答案。高希在殖民地档

案、政府文件和家庭遗嘱等历史文献中找到大量与
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英国男人结为伴侣或者保持情人关系的女性，发现

这些拥有跨文化背景的印度女性策略性地利用混杂

身份，比如，使用欧洲人的名字，但用当地语言书写；

声称自己是基督徒，但要求举行印度教徒或穆斯林

的丧葬仪式；在她们的家庭中使用欧洲的瓷器和印

度的铜器，穿戴本土和欧洲的服装等手段，来实现自

身的利益，从而塑造女性的主体性地位。􀃊􀁌􀁔

一些帝国史学者在研究殖民地的主体性问题时

超出种族、女性、底层群体的范围，他们还从后殖民

视角考察殖民地对宗主国的深刻影响，甚至提出“去

中心化帝国”的命题。􀃊􀁌􀁕确实，后殖民视角有助于重

构中心和边缘的关系，重建宗主国与殖民地历史之

间的联系。安·劳拉·施拖勒和弗雷德里克·库珀曾

精辟地论述过宗主国与殖民地之间的双向作用。他

们指出，“欧洲的殖民地从来都不是可以按照欧洲的

形象打造或者为了欧洲的利益而可以随意塑造的空

白之地；欧洲的宗主国也不是自给自足的实体……

欧洲是由它的帝国事业所造就的，正如殖民地是在

与欧洲的冲突中发展一样”。􀃊􀁌􀁖安托瓦内特·伯顿对

帝国女性史的研究颇具有代表性。她在《历史的重

担》一书中分析了维多利亚和爱德华时代的英国女

权主义者如何构建和利用印度女性的刻板印象来支

持她们自身解放的努力。􀃊􀁌􀁗伯顿的研究表明帝国本

身也改变了宗主国的政治文化。无疑，重新书写帝

国中心与底层或者边缘单向度的关系，转换旧帝国

史书写中宗主国向殖民地传播文明的叙事范式，是

后殖民史学的一大贡献。

三、后殖民理论衰落后的后殖民史学

萨义德曾告诫说，后殖民理论如果不能继续发

展，就可能过早陷入“休止”状态。􀃊􀁌􀁘事实是，进入 21
世纪，后殖民理论最具创造力的时代已经过去，有影

响力的作品锐减。而且，它一直遭受来自左右两种

力量的批评。右翼学者指责《东方学》包含反西方的

倾向。􀃊􀁌􀁙左翼学者阿吉兹·阿罕默德在20世纪末就批

评后殖民理论学者所持的文化决定论和“无限文本

主义”存在缺陷，并指出他们看不到西方人的东方主

义偏见本质上不是话语而是资本主义支配的后

果。􀃊􀁌􀁚另一位左翼学者维维克·基伯2013年出版一本

集中批评“底层研究”学派的著作《后殖民理论与资

本的幽灵》，指出作为后殖民研究的“底层研究”系统

地误解了资本主义在全球特别是印度的发展史，并

警告，他们低估资本主义的能力不但容忍自由资产

阶级的霸权，甚至助长了它。􀃊􀁌􀁛最根本地，后殖民研

究不过是象牙塔的学问，严重脱离现实，成为知识分

子自娱自乐的工具。尤其是，当美军入侵阿富汗和

伊拉克，“新帝国主义”的讨论再次回到人们的视野

时，􀃊􀁍􀁒作为批评帝国主义的后殖民理论根本无力干涉

现实中西方的新帝国主义政策。因此，2007年，《美

国现代语言协会会刊》以“后殖民理论终结了吗”为

题举行一个圆桌会议，讨论后殖民理论面临的挑

战。􀃊􀁍􀁓后殖民理论是否终结的问题仍在讨论，但不可

否认的是，相比20世纪后期的兴盛，近二十年来后殖

民理论明显衰落了。􀃊􀁍􀁔

后殖民理论虽然已经衰落，但后殖民史学仍然

保持着活力。这可以说明后殖民话语分析的方法被

历史学家所接受，正像西蒙·基坎蒂(Simon Gikandi)
所说的，后殖民理论的“终结”不是意味着“死亡”而

是“完成”。􀃊􀁍􀁕相关的研究成果更是层出不穷。帕尔

格雷夫麦克米伦出版社从 1991年开始出版“剑桥帝

国和后殖民史”丛书，据其官方网站统计，到现在已

经出版 108本专著，只有 4本是 2000年前出版的，其

中包含大量运用后殖民方法研究的著作。􀃊􀁍􀁖最近的

后殖民史学研究也表现出不同的特点。有的研究显

示出长时段综合性的特征，普拉莫德·纳亚尔考察英

国人从16世纪与印度人最初接触到20世纪早期400
年的时间里观察、探索、统治印度以及殖民统治末期

与印度谈判的几种话语，时间跨度更长，涉及的殖民

知识范围更广，几乎运用了所有非虚构的文献资

料。􀃊􀁍􀁗帝国在东亚的扩张成为后殖民史研究的学术

热点。乌尔里克·希利曼分析英国在东亚扩张中对

迫切认识中国的知识渴望，以及形成的中国知识在

英中权力关系中的应用。􀃊􀁍􀁘陈松川关注第一次鸦片
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战争前夕，以怡和洋行为代表的英国商人集团在中

国收集情报的情况，以及以出版英文报刊的形式与

中国政府展开的舆论战，指出他们在舆论战中以发

动战争相威胁客观上促成第一次鸦片战争的爆

发。􀃊􀁍􀁙还有一些学者从殖民地精英的角度探讨殖民

主义话语的影响，这正是萨义德所忽视的。西奥多·

库迪切克探讨19世纪英国本土和帝国的自由主义知

识分子对大不列颠的历史想象，指出英国的自由帝

国主义意识形态在宗主国衰落却在殖民地印度获得

回响，而印度知识分子依据自身的文化背景和利益

改写了自由主义的进步叙事。􀃊􀁍􀁚

值得注意的是，原本对后殖民话语保持距离的

旧帝国史也出现了与新帝国史合流的趋势。比如，

帝国史家C.A.贝利对后殖民史学持保留意见，却写

出令后殖民史学者艳羡的著作。􀃊􀁍􀁛他的《帝国与情

报》考察 18世纪 80年代到 19世纪 60年代东印度公

司雇用间谍、记者、博学的幕僚共同组成的情报网

络，还谈到殖民当局如何理解和误解情报人员提供

的信息，以便更好地实施统治。毫无疑问，有关情报

信息与帝国统治的讨论属于后殖民话语分析的典型

话题。􀃊􀁎􀁒2012年，贝利在另一本书中同样探讨抵抗意

识与主体性的关系，认为殖民时期印度受过英式教

育的自由主义者不仅抵抗殖民统治，还在思考如果

成为一个全球共和国(英帝国的变体)的公民，如何获

得“美好生活”的问题。􀃊􀁎􀁓

总之，历史学家将后殖民理论引入历史研究领

域获得了极大的成功。戴恩·肯尼迪提到，经过二三

十年的接触与碰撞，历史学家对后殖民理论的态度

已经从原来的疏离和抵触转变为容忍甚至偏好，后

殖民转向使帝国史研究成为历史学最具活力的研究

领域之一。􀃊􀁎􀁔为什么后殖民史学能够取得这样的成

就？这是因为后殖民史学揭示了殖民主义除政治、

经济和军事之外的另一种面向，即文化、话语和意识

形态，开拓了新的研究空间，为我们揭示西方将自己

的力量投射到非西方世界的文化动力。而且，后殖

民史学“发现”了农民、工人、妇女、有色种族这些底

层沉默者的历史，重构了中心和边缘的关系，给予

边缘者以主体地位。正因为如此，后殖民学者秉

持“去中心化帝国”“地方化欧洲”“把欧洲作为他

者”等史学理念，􀃊􀁎􀁕致力于摒弃欧洲的殖民主义话

语来实现学术的非殖民化，极大地改变了我们对

历史的理解。

注释：
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No.3, 1996, p.345.

③Frederick Cooper,"Postcolonial Studies and the Study of
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Postcolonial Studies and Beyond, Duke University Press, 2005,
p.401.

④Stephen Howe, ed., The New Imperial Histories Reader,
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Oxford University Press, p.479.
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