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社会工作是一个实践和技术导向的应用社会科

学，但其背后蕴含着深层次的价值和理论关怀。而

在现实中，由于理论的非直接操作化特点，导致社会

工作无理论、少理论、重实务成为一种主流声音。面

对这种论述出现了两种趋势：一是不断地沿引和借

鉴其他学科的理论来充实自己，同时模糊学科边界

拼接和生产自己的理论；二是攻击理论的深奥、晦涩

和悬浮性，并认为任何高深的理论在实实在在的服

务面前都一文不值。事实上，二者都没有很好地回

应社会工作的理论问题，前者的“借理论”似乎还是

等于“无理论”，且生产的带有社会工作标签的理论，

如优势视角、赋权理论、人在情境中等也常被诟病为

缺少系统性和科学性，而非真正的理论。后者则舍

弃了社会工作发展理论的空间。由此，我们有必要

重新回到社会工作助人本质中去审视和阐述其理论

问题。任何社会工作实务都不可能离开理论，实务

的过程也是不断诠释情境中的人的过程，情境和人

是既定的，它需要社会工作者借助社会和心理科学

处理人的想法、感觉、信念、语言、行为的主观经验和

客观事实，这就是为什么语言和关系的品质在社会

工作中如此重要。①情境和人又都是流变的，它还需

要社会工作者具备高度的敏感性、理解力、应变力和

实践感，这是一种专业智慧和专业自我的积淀。由

此不难理解，社会工作理论有其自身的特点，如下将

进一步澄清并阐述这种特点。

一、学院派的“修辞”与实务界的“游戏”

社会工作在西方已经走过了百年的发展历程，

在这样一个不断专业化的演进过程中，广大社会工

作者始终面临1915年的“弗莱克斯纳之问”。②弗莱

克斯纳(Flexna)挑战社会工作作为一个专业的合法

性，理由是社会工作没有自己的理论，其理论主要舶

来于心理学、社会学等学科。对此，也有学者以弗莱

克斯纳的非社工专业身份和男性立场为理据来挑战

其言论的合理性。③即便如此，社会工作没有自己的
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理论如同一个“魔咒”困扰着社会工作者，虽然对外

极力否认，但内心的不安却始终挥之不去。这样一

种“敏感”的议题逐步地被压制起来，取而代之的是

关于社会工作理论与实务关系的强调，普遍性的观

点是二者需要有机结合，如苏涉(Susser)认为：“没有

理论的实务如同航行在漫漫大海的船，而没有实务

的理论如同无法扬帆出海的船。”④汤普逊(Thomp⁃
son)也认为：“理论和实践是一枚银币的两面，社会

工作实务并不是在理论和实践之间选择，而是两者

的融合。”⑤

然而，这或许更多的是一种理想主义的表达，在

现实境遇中，尤其是在社会工作后发展的中国本土，

社会工作理论和实务领域之间还是具有较大的张

力。从某种程度上讲，理论生产与学院派推崇的“唯

智主义”是高度契合的，即强调学理性而贬抑操作性

与技术性，这样或可以凸显其不可替代性。借用布

迪厄(Bourdieu)的观点，理论某种程度上可以成为一

种“符号”权力与暴力，越是晦涩和艰涩越能保持知

识精英的垄断地位及再生产。⑥这种晦涩和艰涩可

能成为一种空洞的“修辞”和“理论霸权”，具有傲慢

性，凡是言之无“学术话语”即被视为不具专业性，反

之，越具修辞性便越具专业性。在现实中表现为“理

论+服务对象”的机械套用，如萨提亚家庭结构治疗

介入家庭暴力，存在主义社会工作理论干预失独家

庭，赋权增能理论应用于留守妇女，资产建设理论应

对贫困问题，等等。这种理论的机械套用有意无意

地忽视了社会工作干预的效用性。

社会工作实务界对理论的态度或是敬而远之，

或是嗤之以鼻。从表面看，社会工作者被训练处理

广泛的社会和个人问题，处于服务的“最前线”。在

他们看来，或许社会工作做什么比社会工作是什么

更为迫切和重要，社会工作无理论似乎成为一种“美

德”。⑦从内在看，就社会工作服务本身而言，没有任

何一种理论可以直接应用到实务过程中，而且社会

工作的服务对象是处于各种情境流变中的人。因

而，在实践过程中使用的方法和取向在很大程度上

取决于与服务对象接触的具体情境。⑧从学理上看，

社会工作专业实践遵循的是一种日常生活的实践逻

辑，它是在特定社会场域中被结构性关系所形塑，又

被特定场域下的符号体系所掩盖的惯性化的即兴发

挥过程。它有自己的实践逻辑，不受实验过程的控

制，很难将实证科学知识直接应用其中。⑨不仅如

此，社会工作者在实务过程中的决策常常基于价值

而非知识⑩，其使用的技巧也多是基于日常生活的经

验和判断，由此可见，社会工作实践具有一种“惯习”

的特质。然而，这样一种特质与主流的理论评判标

准存在较大张力，因而导致社会工作实务处于一种

理论边缘，也容易导致社会工作抽离“专业”而成为

一种策略性和技术性的活动。加上社会工作倡导通

过处理琐碎生活事件来防微杜渐的功能性特点，很

容易忽略其艺术性的一面而凸显工具性的一面，与

此同时会大大降低其准入门槛。这样会导致把专业

社会工作当作工具，甚至对社会工作做“扭曲的承

认”、漠视或“蔑视”。􀃊􀁉􀁓再一方面，社会工作者的艺术

性和专业自我的塑造是一个漫长且潜隐累积的过

程，而技术性的模仿学习则可以是显性和速成的。

这一系列因素的交织作用使得社会工作一定程度上

呈现出“庸俗化”“表演性”“游戏性”的特点。服务过

程中将游戏作为手段本无可厚非，但一些社会工作

者将服务等同于搞活动，将服务开始的破冰游戏当

作服务的主要内容，将服务对象最后的情绪和态度

视为服务效果，这样会在“去理论化”和“游戏化”的

路上渐行渐远。

学院派与实务界一定程度上存在着互不承认的

张力。这种互不承认最终只会形成学院派的“修辞”

和实务界的“游戏”，并制约社会工作的发展。有鉴

于此，我们仍需回到一百多年前“社会工作无理论”

的原初讨论，回溯到理论的本质来审视。从后现代

主义的视角看，理论本质上是一套表现事物秩序的

话语权力，是一套对事物规律的陈述。福柯 (Fou⁃
cault)认为，陈述是话语的基本单位，陈述是能够“被

人们生产、操纵、使用、改造、交换、组合、分解、重组

乃至破坏的一种东西”。􀃊􀁉􀁔由此，如何陈述是决定理

论生产的关键环节，而陈述的规则包括三个方面：

(1)谁在说话，凭什么权力说话，说话者的地位；(2)说
话者凭借的制度地点，也就是使其话语获得合法性

和应用对象的来源；(3)说话者与各种对象领域的关

系。􀃊􀁉􀁕以此来看，理论并非是一种客观真理，某种意
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义上是一种知识的建构，尤其是学院派的建构：其

一，学院派具有理论生产的合法性，他们凭借教育制

度、法律体系和社会的认受性垄断了理论生产的话

语权，以一种教育场域的内部话语来陈述理论；其

二，理论生产的制度性地点包括大学、科研机构、学

术领域和出版领域等，这更增加了理论的权威性和

神秘化；其三，理论生产是高高在上的，它似乎是超

越一般常人生活的真理，更不容置疑。以此标准来

审视，社会工作确实是“少理论”或“无理论”的，因为

它是生活场景中的“生命互动”，其理论是碎片化地

蕴含或弥散在社会工作者与服务对象持续交往的话

语、实践和改变过程中，是一种“默会知识”和“专业

库存知识”。而这种实践性知识是否能成为理论主

要取决于学院派的承认，而学院派对这样的知识一

般是不予承认的。正如有学者提到的，“中国社会工

作尚未形成易被社会所接纳和承认的理论、方法及

模式，其发展基本上是嵌入型的”。􀃊􀁉􀁖概言之，究竟是

社会工作没有理论，还是认定社会工作理论的标准

和立场有问题？我们看到更多的是实践中有效的

“理论”不被当作理论对待。在现实情境中，我们从

来不认为一个不做一线服务的社会工作教师无理

论，也从不认为一个做一线服务的社会工作者是有

理论的。其主要原因在于“农民群众(社会工作实务

者)虽然在生产界起着必不可少的作用，但并未创造

出自己‘有机’的知识界”。􀃊􀁉􀁗

社会工作被认为“无理论”与其处理的是日常生

活琐碎，以情感性劳动为主有密切关系。这两个特

点与女性主义的主张有高度契合性。如女性主义认

为，妇女的家务劳动尤其是育儿一直没有得到应有

的社会承认和尊重，女性的情感劳动也一直是被忽

视的，这与承认的主体是男性有密切关系。从另一

个层面来看，理论具有某种男性品质，而社会工作理

论或许具有女性品质，男性是公共领域的主要参与

者，被赋予理性、逻辑、智力、灵魂等品质，女性是私

人领域的参与者􀃊􀁉􀁘，被赋予感性、琐碎、细腻、情绪化

等品质，由此女性是被边缘化的。康德也认为：“由

于恐惧和胆怯，女人不适宜做学术工作”􀃊􀁉􀁙，而男性气

质则成为理论生产的必要条件，所以社会工作“无理

论”也演绎成为一种“真理”。与此相对应，在现实情

境中，理论的制造和生产者多为中产阶级的男性，而

社会工作实务者则多为社会底层的女性，这更好地

诠释了社会工作“无理论”的不合理性。

二、社会工作理论的三重性：价值性、阐释性与

实操性

一般而言，理论指逻辑上相互关联的一组命题，

由此可推演出某些经验律则来􀃊􀁉􀁚，它具有强烈的唯智

色彩。社会科学理论与个体的主观想法和所处文化

脉络交织在一起，又有其不同于自然科学理论的特

点：一是理论中的概念是一种抽离实在的理想类型，

难以准确概括和定义社会现实；二是理论随着主体

价值立场的变化而呈现出较大的差异性；三是理论

的解释力随着时空的变换和文化差异而不同。不仅

如此，现代性的反身性削弱了知识的确定性，即便在

自然科学之核心领域亦是如此􀃊􀁉􀁛，因此，理论的不确

定性已成为一种普遍的共识。社会工作理论既有一

般社会科学理论的共性，又有其自身的特性，它不是

一种纯粹学术上的理论，而是指社会工作的整体和

知识体系，在社会工作实务中被用来解释服务对象

系统的需要和问题，并预测和确定干预的方法和模

式，以引导实践专业的服务。􀃊􀁊􀁒由此可见，社会工作

理论某种程度上是一种统摄整个助人过程的知识体

系，这个知识体系涵盖了价值理念、抽象知识、干预

模式和技巧等多个层次，最终落到服务人并使人获

得改变的最终目标。这样一个特征与医学理论有着

一定的相似性，后者既需要有医学伦理和价值(如希

波克拉底誓言)，又需要病理学知识，还需要各种临

床的治疗技术手段。这或许与社会工作的先驱里士

满(Richmond)以医学作为参照物来建构专业体系有

密切的关系。英国哲学家休谟(Hume)曾说：我们无

法从“是什么”推论到“应该做什么”􀃊􀁊􀁓，一般社会科学

的理论主要解决是什么的问题，而社会工作需要处

理怎么看(价值)、是什么(解释)、怎么做(实务)三个层

面的问题。因此，社会工作理论具有三重特性：一是

价值性，如何看待人及其遭遇的社会问题，其本质是

什么；二是阐释性，问题的成因是什么，可以有哪些

改变；三是实操性，如何干预和介入是有效的。以叙

事治疗理论为例，第一层面，该理论所持的价值是相

信个体的主体性及其重构生命意义的能力；第二层
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面，个体问题的成因多数是被包括专家和精英在内

的主流话语所建构的，这种建构使其行为被一种消

极的故事版本所宰制，从而失去自我改变的动力；第

三个层面，主要通过情感支持、问题外化、寻找积极

故事因子、重塑和固化新故事等技术进行干预。􀃊􀁊􀁔如

下将具体阐述这三重特性。

当前，社会工作深受证据为本理念的影响，在技

术化的道路上渐行渐远，有意无意地忽略了背后的

价值关照和道德关怀。许多学者认为，社会工作是

一门注重实践的学科，因而不需要着重哲学和社会

理论(价值)层面的讨论，这其实是很大的误解。社会

工作在缘起之初就与“利他”“明爱”“上帝之城”等宗

教价值密切相关，其后又受到人文主义和乌托邦思

想的影响。早期社会工作者基本是在价值和情怀的

感召之下开启专业发展之路，所谓专业理论与技术

只是后续借鉴融合其它学科的衍生物。因此，社会

工作原本就是一种价值催生的专业，价值是其灵魂，

价值倾注也是其显著区别于其他社会科学理论的特

质。而与此相悖的是，当前社会科学的诸多理论明

显地避开了讨论实质的价值问题，也很少会去考察

具体的价值和实践内容，更不会探讨道德实践或行

为的途径。􀃊􀁊􀁕而社会工作价值则是社会工作内容中

关于珍贵事物之若干信念——关于良好社会的本

质、为此目标所采取的策略，以及专业人员所具备的

人格特质之概略信念。􀃊􀁊􀁖价值虽然不直接应用于实

务，但却在很大程度上决定了社会工作者对服务对

象问题的判断、定义及干预路向，正如韦伯(Webb)所
说：“社会工作者好的判断需要兼具道德上的努力与

坚定的思想支撑。”􀃊􀁊􀁗不仅如此，价值始终警醒社会工

作者持守社会公平正义观，相信人与生俱来的能力

与尊严，倡导一种自助、互助、包容、共享的社群生

活。反之，如若抽离或背离专业的价值持守，社会工

作对弱势群体的帮扶或可能演绎成一种新的伤害。

如20世纪初期，社会工作者参与了澳大利亚政府实

施的“白澳政策”，先后将近10万名土著家庭的儿童

强行带走集中供养，或送到白人家庭收养，制造了所

谓“被偷走的一代”。另外，尤其需要我们警醒的是，

随着现代性的侵蚀，科学的理性计算精神、技术的道

德中立地位、社会管理的工程化趋势成为一种主流

价值􀃊􀁊􀁘，这对社会工作价值形成一种前所未有的挑

战，亦会使社会工作者以帮扶的名义却加重了对于

服务对象的压制。对此，批判社会工作理论呼吁重

现社会工作的价值。我们亦需要凸显社会工作理论

的价值性，社会工作者应无条件地承担起道德责任，

在主流社会价值、社会工作者个人价值和服务对象

价值之间重申专业价值。

卡罗(Carlo)分别从社会问题、社会单元(个人、家

庭、小团体、组织、社区、国家)、社会工作方法(个案、

小组、社区、社会行政)三个向度建构了社会工作的

实务模型。􀃊􀁊􀁙这一模型也折射出了社会工作理论的

“跨界流动性”和“借鉴性”特点，它需要外借其它学

科的理论来对个人行为与社会问题进行阐释，进而

提出恰当的干预策略。由此亦不难理解，在实务过

程中，单靠价值判断和处遇性经验很难应对日趋复

杂的社会问题，且社会问题的成因往往由个体心理

因素向外推演至社区及社会结构性因素。这就需要

一种高度抽象的理论框架来定义并阐述问题的形成

机理，而不同学科的理论及同一学科的不同理论对

同样的问题亦有不同的解读，如同样是贫困问题，既

可以归因为个体从市场上获取资源的能力不足，也

可以解释为不公平的社会制度引发的资源分配不均

衡，还可以视为是一种群体亚文化形塑的生活方式，

或是个人缺乏社会资产所致，或是一种生存道义，或

是一种社会建构性的存在。这些解读背后的理论支

撑分别是新自由主义、纯粹社会学、贫困文化、资产

建设、道义经济学、社会建构理论等。虽然不同的理

论立场可以衍生出不同的介入焦点与进路，但这些

多元化的理论从不同层面构筑着问题认识的知识板

块，通过理论之间的对话升华了对于问题的认识，为

社会工作者选取最佳干预策略提供了学理性支持。

因此，社会工作理论需要打破自身的藩篱，广泛吸纳

社会科学的理论以增加对社会问题的深入了解，所

有关于社会和人的理论都可以视为是潜在的社会工

作理论。

实操性和致用性是社会工作的显著特性，社会

工作价值和理论都要通过“实务场”来检验和落地。

因此，社会工作实务过程并非是一个简单的“理论+
服务对象”的机械叠加(如依恋理论+婴幼儿)，而是一
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种实实在在的服务(建立婴幼儿的安全感)。从这个

角度来看，任何育儿专家的理论都不如婴儿的母亲

本能或经验性的互动带给孩子的安全感。不仅如

此，社会工作的实务场是一个充满了不确定性的“黑

箱”，这个实务场还有情境性、即时性和不可预测

性。如表 1所示(+代表相同，-代表不同)，同一社会

工作者使用同样的理论在不同时空中介入同一服务

对象，其效果不同；不同的社会工作者使用同样的理

论介入同一服务对象其效果也不尽相同，以此类推

不再赘述。概言之，社会工作的实务过程也是一个

社会工作者与服务对象互构的过程，社会工作者需

要回应互构生成的各种不确定性，其创造力和想象

力非常重要。同许多社会互动形式一样，社会工作

由即兴表演构成，在这些即兴表演中，人们做到了或

多或少令人信服地表演自己。􀃊􀁊􀁚在不同场景的表演

中社会工作者逐步形塑一个“专业+自我”的实践知

识，即是一种专业自我的修炼与成长。

综上，社会工作理论的价值性、阐释性和实操性

同体共存，彼此套嵌，依序构成一种稳固的“三角架

构”，它牵引社会工作者认识问题、探索根由、干预治

理。三重性即是社会工作的理论特质，在具体的实

务过程中，如果忽略第一重价值性，社会工作就会失

去灵魂；淡化第二重阐释性，社会工作可能沦为一种

“游戏”和“治疗术”；如果失去第三重实践性，社会工

作可能演绎为华丽的“修辞”与千篇一律的“表演”。

三、爱的实践艺术的回归

社会工作理论的三重性决定了社会工作不仅要

在艺术性与技术性之间拿捏，还要在有理论与无理

论之间拉扯。一方面，尽管社会工作者的个人价值、

生活经历、心智模式、人格特征、工作风格等各有不

同，但他们却在实务过程中共享一套专业价值、伦理

操守、专业知识、专业文化等，这也成为一种无形的

统摄力量。维克斯(Vax)称其为“评鉴系统”，这套评

鉴系统使得社会工作者能够理解实践情境，形成行

动的目标与方向，决定可接受专业的内容。􀃊􀁊􀁛与此同

时，社会工作者的服务过程也需要借助于理论的理

性阐释与判断，单靠个人心智的认知和感知是不够

的。另一方面，社会工作者在服务中更多依赖的是

他们自己的理论，这些理论也许是从经验中建立，也

许是与其他学者或实务工作者讨论出来的，还有许

多来自非正式学术性的管道。􀃊􀁋􀁒在此方面，专业理论

自然被忽略和弱化了，因为实践场景中需要处理问

题的现实性极大地消解了理论的抽象性，正如我们

相信医生忽略了理论是因为他相信他们所处理的就

是真实——血就是血，糖尿病就是糖尿病，当你拥有

真像时就不需要“理论”。􀃊􀁋􀁓因此，社会工作不仅需要

外借理论，也需要干预性理论，更需要在干预现实中

形塑一种“无形的理论”。这种无形的理论尚没有获

得学术界和主流社会的认同，它是一种零星和碎片

式的呈现，如同广大女性的育儿情感劳动一直被矮

化为平常琐碎。而恰恰是这种无形的理论在实务中

发挥着极为重要的功能，它以爱为初心维系着社会

工作者和服务对象的情感共同体。

有研究者指出，相对于专业理论，社会工作者的

诚实、温暖与友善是最重要的，它有助于建立和谐的

关系和轻松的氛围，进而起到意想不到的服务效

果􀃊􀁋􀁔。此外，伯格和鲁克曼(Berger & Luckman)认为：

“所有的知识包括我们对日常现实生活的最基本假

设都是源于社会交往并由交往所维持。”􀃊􀁋􀁕霍利斯

(Hollis)也认为：“社会工作者与服务对象的关系是一

切治疗的基础”􀃊􀁋􀁖，这种关系的建立即是一种爱的传

递，它在实务中是超越专业理论而存在的。如果说

社会工作是以生命影响生命的专业和艺术，那么生

命之间的碰撞离不开一种爱的实践艺术，而无形理

论的核心即是一种爱的实践艺术，它可以成为未来

社会工作理论拓展的增长点。

社会工作者

+
+
-
-

干预理论

+
+
+
+

服务对象

+
-
+
-

干预时空

-
-
-
-

干预效果

-
-
-
-

表1 社会工作实务情境
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社会工作在高度专精化的过程中受到的挑战之

一是：基变社会工作批评其忽视了维护社会公平正

义的初衷，逐步演变为中产阶级的治疗术。这种挑

战能极大地警醒社会工作者重申公平正义的价值，

但对于“爱”的价值似乎并未受到重视，尽管社会工

作一直宣称“大爱”。此方面借用弗格森(Ferguson)的
研究可进一步印证，弗格森将吉登斯的解放政治和

生活政治引入到社会工作领域，解放政治主要关涉

的是减少或消除“剥削”“不平等”和“压迫”等问题􀃊􀁋􀁗，

而生活政治主要指后传统生活场景之下如何自由地

选择生活的议题􀃊􀁋􀁘，如协调人与人之间的关系，在社

会坐标中准确定位自己，诠释和理解生命的意义。

弗格森指出，基变社会工作固然关切解放政治，但是

生活政治需要不一样的社会工作，它尤其重视关系

的价值。􀃊􀁋􀁙由此，倡导解放政治的基变社会工作或可

能只会起到唤醒社会工作价值的功能，而处理日常

生活政治、以关系为本的爱的实践艺术将成为契合

时代主流的社会工作。尽管社会工作是以“爱”(怜
悯、互惠、利他、博爱)为原动力，但爱逐步地被科学、

理性和个体化所消解。正如弗洛姆(Fromm)所说：

“尽管人们对爱如饥似渴，但却认为几乎每一件事都

比爱重要：成就、名望、金钱、权力——几乎人们的所

有精力都用来研究如何实现这些目标，难怪没有谁

来学习爱的艺术。”􀃊􀁋􀁚

美国存在心理学家梅(May)将爱类型化为：性爱

(性欲或力比多)、爱欲(繁殖和创造)、友谊(兄弟般的

爱)和博爱(对他人幸福的爱)。他认为，现代社会的

性过于泛滥，导致其它的爱被压抑了，由此，人忽视

了与他人的关系，忽视了自身的存在，出现了冷漠和

非人化，由此，也引发了压抑、疏离和焦虑等心理现

象。􀃊􀁋􀁛这也正是社会工作需要重点处理的生活政治

议题。不仅如此，爱也成为一种现代社会中普遍缺

失的现象，甚至教师、医生和社会工作等职业亦如

此，他们被自我利益所驱动，而不是因为爱、因为彼

此的关系，他们把自己看作“医生”或者“职员”，而不

是人。􀃊􀁌􀁒对此，弗洛姆认为需要建立一种爱的实践艺

术，具体条件包括规范、专心、耐心和最大关注。􀃊􀁌􀁓以

此来看，我们需要重新将爱带回到社会工作中心，建

构爱的实践艺术。

首先，社会工作者要“爱人如己”，尊重自己的独

立性、爱护自己及了解自己，这样才能尊重、爱护及

了解他人􀃊􀁌􀁔，才能体悟生命的意义和价值。同时要对

服务对象也许发展不出的潜能抱有信任，如爱的潜

能、幸福的潜能、运用其理智的潜能和更为特殊的潜

力，如艺术才能。􀃊􀁌􀁕其次，重新强化社会工作的价值

理念和职业规范，将人的主体性塑造、尊重、接纳和

共情等作为训练社会工作者的基本理念和技术。当

前社会工作出现了多元化取向，如心理治疗技术取

向、证据为本的实践取向、社会结构取向及后现代取

向，前两种取向以解决问题为中心，后两种取向以批

判和解构社会工作为核心。这些取向极大地冲淡了

社会工作的价值理念、伦理操守和职业规范的权威

性。再次，社会工作者应专心于服务本身，以人的成

长和改变为志业，持守专业的神圣性和纯洁性，专注

于对生命体的体悟与敏感性。毋庸讳言，近年来，深

受管理主义、新自由主义、消费主义的影响，社会工

作不同程度地开始偏离对“人”本身需求的专注，偏

向国家、市场和行业利益的诉求，从而导向市场化、

工具性和表达性。其四，社会工作者要有耐心。一

是对社会工作事业有耐心，不为暂时的困难自暴自

弃，亦不能走为发展而发展的“大跃进”路线。二是

要对服务对象有耐心，相信每一个服务对象都是有

动力改变的生命体，聆听他们的生命故事，评估他们

的实际需求，用心设计和完成每一个个案、小组和社

区，扎扎实实开展每一项服务，相信在每位工作者的

努力之下一定会推动社会工作事业的蓬勃发展。最

后，社会工作者要对自己的事业和服务对象给予最

大的关注，将自我成长、专业发展和服务对象的改变

有机结合起来，以最大的热情和动力投入到专业发

展过程中，在专业化和本土化过程中建构社会工作

共同体。

结语

理论已成为社会工作无底气但又不得不拿出勇

气讨论的议题，因为“理论稀缺”“技术导向”已成为

一种主流论述。围绕这样一个问题理论界与实务界

形成一种张力。前者推崇唯智主义，强调高深和晦

涩理论的生产，有意或无意地贬低实务的价值；后者

倡导实用主义，号召与理论自动保持距离或决裂，强
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调服务才是硬道理。这样一种张力割裂了理论和实

务的有机统一，导致在现实中一定程度上出现了理

论界的“修辞”与实务界的“游戏”。这种张力及其后

果激发我们重新认识和反思社会工作的理论特质。

社会工作理论不同于一般社会科学理论主要解决是

什么的问题，它需要处理怎么看(价值)、是什么(解
释)、怎么做(操作)等多重问题，这三者的有机结合指

引社会工作者认识问题、探索成因并干预治理。由

此，社会工作理论不是一种纯粹的学术理论，而是涵

盖价值理念、抽象知识、干预模式和技巧等多个层次

的知识体系，它具有三重特性：第一重强调理论背后

的价值和道德关怀，是社会工作的生命线；第二重主

要借助社会科学的知识分析人及社会问题的成因与

机理，是一种学理性的剖析与解释；第三重突出实践

的技术性与艺术性，它是一种社会工作者与服务对

象生命互动的过程。有鉴于此，社会工作不仅需要

外借理论，也需要科学的干预理论，更需要在具体实

务中形塑一种“实践理论”。这种实践理论是无形

的，可能源于社会工作者与服务对象的互动经验，也

可能源于社会工作者的灵感和顿悟，还可能源于其

他同工的启发，等等。它在实务中的重要性一定程

度上是超越专业理论的，其本质上是一种社会工作

者将个人生命融入专业助人过程中的智慧沉积，也

是一种关系的建立、生命的碰撞与爱的实践艺术。

这或许可以为社会工作的理论拓展新的空间。
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The Triple Dimensions of Social Work Theories and

the Art of Love Practice
Wei Xiaojiang

Abstract：It is idealistic to combine social work theories with its practice. In reality, the academism scholars
who produce theories advocate intellectualism, emphasizing academic rationality but degrading operability; the practi⁃
tioners who seeks solutions to problems support pragmatism, highlighting practicality and rejecting theoreticality. This
tension has caused the academic world to be "rhetoric" and the practical to turn to "games". Therefore, it is necessary
to re-examine the issues related to social work theories. On the one hand, the social work theories have three dimen⁃
sions:value, interpretation and practice. Social work would lose its soul if the first dimension is ignored, might be re⁃
duced to "games" and "therapeutics" if the second de-emphasized, and seen as specious rhetoric and performance
provided that the third lost. On the other hand, the "intangible theory" which plays an important role in social work
practice and focuses on love or relationship has not been recognized. We need to bring love back to the center of so⁃
cial work and promote the art of love practice, so as to expand the theoretical space for social work.

Key words：social work; value; interpretation; technique; art of love practice
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