
2020.10 创新政策与管理
INNOVATIVE POLICY AND MANAGEMENT

一、引言

随着诸如大数据、云计算、人工智能等数字技术

逐步改变工业经济的根本，现代社会已经进入了数

字化经济时代(Yoo et al.，2010)。在这一时代，数字

技术改变了原有产品的基本型态、新产品生产过程

的方式、商业模式和组织型态，甚至颠覆了许多创新

理论的基本假设(Nambisan et al.，2017)。基于此，创

新管理和信息系统领域的学者开始特别关注于数字

创新—定义为企业或者组织以数字技术为组成部分

或支撑部分，对原有产品、流程或商业模式进行改变

的过程(Yoo et al.，2012)，并在顶级期刊诸如组织科

学(Organizational Science)、研究政策(Research Policy)，
信息系统管理季刊(MIS Quarterly)等多个特刊进行深

入讨论。例如Yoo等(2012)强调要关注“数字经济时

代的组织过程”这一主题，Nambisan等(2019a)则就

“创新和创业的数字化转型过程”组织了一个特刊，

Nambisan等(2017)组织了以“数字创新管理：在数字

经济时代重塑创新管理研究”为主题的特刊。

作为全世界拥有最多互联网用户的国家，中国

的数字市场和数字技术发展迅猛。2018年中国数字

经济规模超过30万亿①，并涌现出阿里巴巴、华为等

在数字应用市场和数字基础技术方面有着重大突破

的企业。然而令人惊讶的是，除余江等(2017)首次对

数字创新的内涵与特征进行了阐述外，国内学术期

刊中有关数字创新的文献寥寥。相较而言，在国际

期刊上数字创新为主题的论文从 2010年开始，特别

是2015年开始激增，引发了广泛关注(参见图1)。因

此，十分有必要针对数字创新这一领域的文献进行
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系统梳理，推动国内创新管理研究者了解数字创新

管理的核心研究主题、理论基础和未来研究方向。

基于此，本文总结了20年来有关数字创新相关的文

献，梳理现有数字创新相关研究进展，提出数字创新

研究的理论框架，并阐述了未来可能的研究方向，以

期引起更多中国学者关注和开展数字创新相关研

究，为中国数字经济的发展贡献知识。

二、研究方法

根据本文的研究问题，本文选择标准抽样方法

来确定文献范围。具体方法分为5个步骤。第一，本

文以Web of Science数据库为依据，着重于检索包括

一般管理、创新管理和信息系统管理等领域的学术

刊物。以“digital innovation”“digital platform”“digital
architecture”“digital technology”“digital transformation”

“disruptive technology”“digital ecosystem”等为关键

词，分别以题目、摘要和关键词为依据在目标刊物中

检索相关文章。

第二，分别阅读每篇文章摘要和全文，删除研究

主题不符的文献，增加文献中被遗漏的参考文献，最

终将符合条件的 1999-2019年间 188篇文献作为分

析对象。

第三，对188篇文献采用VOS Viewer软件进行了

初步的计量分析。共词结果(参见附录图1)显示8小
类边界相对清晰的关键词聚类得以涌现：数字基础设

施(包括信息系统、基础设施、技术架构等)、组织能力

(包括吸收能力、敏捷性、知识管理等)、创新过程(包括

采纳、实施等)、创新产品(数字转型、服务创新、自生长

性、破坏式创新等)、商业模式(包括兼容性、数字生态

系统、数字平台等)、数字技术(包括AI、区块链、破坏性

技术等)、合作创新(包括合作、搜索、开放式创新等)、组
织双元(包括探索和利用、组织双元、战略管理等)等。

共引分析的结果(参见附录图2)显示4大相对清

晰的流派得以涌现：(1)组织过程视角下的数字创新

研究，以Yoo等(2010，2012)以及 Tilson等(2010)等为

核心共引文献；(2)管理过程视角下的数字创新研究，

以Nambisan等(2017)为核心共引文献；(3)平台视角

下的数字创新研究，以 Tiwana 等 (2010)以及 Gawer
(2014)等为核心共引文献；(4)技术视角下，把数字创

新看作是一种破坏性创新的研究，以Christensen和

Bower(1996)以及 Christensen 和 Raynor(2003)为核心

共引文献。

第四，在通过文献计量分析对数字创新管理领

域的研究有一个全景图之后，我们对188篇文献进行

内容编码。除了发表刊物、年份等基本信息外，我们

根据Webster和Watso(2002)的建议，在编码过程中主

要侧重于文献类型、研究方法、理论基础、研究主题

和核心研究发现等。在附录表1中我们展示了一些

代表性论文的编码结果。

第五，根据计量分析的结果和编码结果，我们初

步形成了研究流派，并深入阅读对应研究流派的所

有文章，总结每个流派的核心观点，最后基于系统性

综述的方法形成了数字创新管理的理论框架，并提

出未来研究展望。当然，在整个以上 5个步骤过程

中，我们多次进行了迭代，例如，在深入阅读文献过

程中发现有些参考文献被遗漏，我们会把这些遗漏

文献重新加入进来回到第三步等。

三、数字创新的内涵及外延

(一)数字创新的定义及特征

在开始阐述数字创新管理的理论框架之前，我

们先对数字创新进行一个明确的界定。文献综述发

现，学界对数字创新的定义有较多不同表述且各有

侧重(见表1)。本文采用一个较为宽泛的定义，认为数

字创新即在创新过程中采用信息(Information)、计算

(Computing)、沟通(Communication)和连接(Connectivity)
技术的组合，包括带来新的产品、生产过程改进、组

织模式变革以及商业模式的创建和改变等(Yoo et
al.，2010；Fichman et al.，2014；Nambisan et al.，2017；
Bharadwaj et al.，2013)。这一定义包含3个核心要素：

第一，数字技术。本文采用Bharadwaj等(2013)对数

字技术的定义，认为其是信息、计算、沟通和连接技

术的组合，例如包括大数据、云计算、区块链、物联

网、人工智能、虚拟现实技术等(Vial，2019)②。第二，

创新产出。为了更全面地进行综述，本文的定义把

创新管理常用的创新产出，例如产品创新、过程创

新、组织创新和商业模式创新均包含了进来。第三，

创新过程。本文定义和一般创新过程定义的关键区

别在于强调创新过程中对数字技术的应用。

基于本文定义，要厘清数字创新的特征需要回
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到数字技术本身的特征上来。数字技术本质上包含

信息数字化和处理数据两个部分，其具有两个本质

特征：数据同质化(Data homogenization)和可重新编程

性(Reprogrammable functionality)(Ciriello et al.，2018；
Yoo et al.，2010)。数据同质化特性是指数字技术把

所有声音、图片等信息均操作为二进制数字0和1进
行处理，在这个操作化的过程中，具有二进制特征的

数据被同质化处理；而可重新编程性是指数字技术

使得对数据进行处理的程序同样作为数据进行存储

和处理，这一性质使得对程序的编辑或重新编程变

得更加容易(Yoo etal.，2012)。而这两个本质属性使

得数字技术具有可供性(Affordance)，即不同的组织

和个体可以利用同样的数字技术来实现不同的目的

(Yoo et al.，2010)。例如企业对用户在手机上使用社

交媒体收集的大数据进行分析可以实现降低成本或

者个性化定制等不同目的(Newell and Marabelli，2015；
Yoo et al.，2012)。

由于数字技术的数据同质性、可重新编程性和可

供性，现有文献基本达成共识并认为数字创新有如下

两个特性。第一，数字创新具有收敛性(Convergence)：
数字创新使得产业边界、组织边界、部门边界甚至产品边

界等变得模糊且重要性降低(Nambisan et al.，2017)。
如，整合了数字技术和传统物理实体产品的智能产

品突破了原有产品使用范围，新的数字化产品边界

不再明确(Porter and Heppelmann，2014)。第二，数字

创新具有自生长性(Generativity)：自生长性指由于数

字技术是动态的、可自我参照的、可延展的、可编辑

的，数字创新可以持续地不断改进、变化(Yoo et al.，
2012；Ciriello et al.，2018)。最典型的例子是诸如

APP等数字产品可以根据用户的反馈及运营过程中

出现的各种问题进行实时迭代创新。

(二)数字创新的分类

基于我们的定义，根据创新产出的类型可以把

数字创新进一步分为数字产品创新、数字过程创新、

数字组织创新和数字商业模式创新。

(1)数字产品创新。数字产品创新指对特定市场

来说非常新的产品或服务是包含数字技术，即信息、

计算、沟通和连接技术的组合，或者被这数字技术所

支持。数字产品创新主要包含两大类：纯数字产品

(例如APP)以及数字技术与物理部件相结合的产品

(例如智能家居产品)(Boudreau，2012；Nylén and Hol⁃
mström，2015)。纯数字产品的创新有如下 3个主要

特征：第一，纯数字产品的创新往往具有虚拟无限产

品空间(Virtically infinite product space)，也就是说数字

技术的自生长性使得纯数字产品理论上在虚拟空间里

可以进行无限次更新迭代(Boudreau，2012)。第二，由

于数字技术的可重新编程性，纯数字产品可以针对不

同的客户需求进行轻易地重新整合(Recombination)
和重新使用(Reuse)(Yoo et al.，2010)。第三，纯数字

产品的创新极大依赖于数字基础设施(例如网络、数

字创新平台等)的发展和支持。

而另一类数字创新是通过将物理部件与数字部

件相结合进而改变了产品的体系架构，使其具有数

字实体特性(Digital materiality)(Lyytinen et al.，2016)。
例如，智能产品一般包含3个部分：物理部件(例如传

统机械部件)、数字部件(例如软件应用)和互联部件

(例如无线连接协议)。数字部件和物理部件的结合

让物理部件本身的价值得以强化，互联部件则让产

表1 数字创新的代表性定义

侧重点

聚焦于数字产品创新

强调创新的结果

强调创新的结果和 IT技术

强调创新的过程

强调数字技术、创新过程和创新结果

定义

数字创新指组合数字与物理成分以生产新产品的过程。

数字创新指通过数字技术的使用创造出新的产品、商业流程以
及商业模式。

数字创新指做出重大改变的产品、过程、或者商业模式，是包含
IT技术或被 IT技术所支持的。

数字创新指在创新的过程中运用数字技术。

在创新过程中采用信息(information)、计算(computing)、交流(com⁃
municalion)和连接(connectivity)技术的组合，包括带来的新的产
品、生产过程改进、组织模式变革以及商业模式的创建和改变等。

代表文献

Yoo et al.(2010)；Lee and
Berente(2012)
Yoo et al.(2012)

Fichman et al.(2014)
Nambisan et al.(2017)

本文定义
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品有可能连接到互联网上所有相关信息和基础设施

进而提升智能产品的价值 (Porter and Heppelmann，
2014)。基于此，智能产品创新有如下 4个方面的特

征：第一，智能产品的创新需要组织建立一整套全新

的技术基础设施，这一基础设施包括产品硬件、软件

应用、通讯系统以及产品云等 (Porter and Heppel⁃
mann，2014)。第二，智能产品的创新模糊了不同类

别产品的边界，呈现出数字创新的收敛性(Yoo et al.，
2010)。第三，智能产品的创新过程需要拥有不同知

识主体的人员共同参与(Nambisan et al.，2017)。最

后，企业在生产智能产品的过程中强调组织现有战

略与数字战略的协同(Alignment)(Dremel et al.，2017；
Yeow，2018；Forman and van Zeebroeck，2018)。

(2)数字过程创新。数字过程创新指数字技术

(即信息、计算、沟通和连接技术的组合)的应用改善

甚至重构了原有创新的流程框架。在数字经济时

代，创意产生、产品开发、产品试制与制造以及物流

和销售等环节都可能被数字技术所颠覆(Austin et
al.，2012；Franke and Hippel，2003；Huang et al.，2017；
Lyytinen et al.，2016；Nylén and Holmström，2019)。例

如，在产品研发阶段，数字仿真以及数字孪生技术的

支持使得企业研发成本大大降低(Lyytinen et al.，2016)；
物联网技术的支持使得企业生产流程各环节变得十

分透明；客户能够通过虚拟客户环境(VCEs)参与包

括产品构思、产品设计和开发、产品测试、产品营销

和传播以及产品支持等价值创造活动(Nambisan et
al.，2017)。数字过程创新总体上有如下 3个方面的

特征：第一，数字过程创新的时间和空间边界变得模

糊(Nambisan et al.，2017)，例如，Boland等(2007)发现

3D技术的使用让不同的参与者在不同时间和地点

可以参与创新过程。第二，数字技术让过程创新和

产品创新之间的边界变得模糊 (Nambisan et al.，
2017)。第三，数字技术的可重新编程性使得在数字

过程创新中出现许多衍生创新(Derivative Innovation)
(Nylen and Holmström，2019)。

(3)数字组织创新。数字组织创新指数字技术

(即信息、计算、交流和连接技术的组合)改变了组织

的形式或者治理结构。实际上，数字技术能够影响

诸如交易处理、决策制定、办公工作等企业治理的方

式甚至改变企业的形态，比如阿里巴巴在 2015年为

适应数字经济而启动了中台战略，重构了组织模式

和运行机制(钟华，2017)。企业在数字组织创新过程

中可以通过设立首席数字办公室 CDO(Chief Digital
Office)(Sia et al.，2016；Weill and Woerner，2018)。此

外，数字创新中数字化转型(Digital transformation)流
派认为组织流程(Organizing)、组织文化、组织变革等

均受到数字技术的显著影响(Franke and Hippel，2003；
Kane et al.，2015)。例如，Hinings等(2018)从制度视

角出发，认为数字化转型过程是数字技术对组织参

与者(Actors)、组织结构、组织实践以及组织文化等综

合变革的过程。

(4)数字商业模式创新。数字商业模式创新指数

字技术(即信息、计算、沟通和连接技术的组合)的嵌

入改变了商业模式(Ciriello et al.，2018)。商业模式指

描述价值主张，价值创造和价值获取等活动连接的

架构(魏江等，2012)，数字技术的嵌入可以通过改变

企业价值创造以及价值获取的方式进而改变企业

的商业模式 (Yoo et al.，2010，2012)。Henfridsson 等

(2018)提出了一个开放价值空间框架模型 (Open-
Ended Value Landscape)，认为价值空间(Value space)
是一个不断发展的数字资源网络，企业在其中获取

和创造价值，并寻求其价值主张。在这一价值空间

中，数字资源是数字创新组成模块，通过组合创新，

某个资源有潜力可以同时成为多个价值路径的组成

部分(Henfridsson et al.，2018)。基于这一逻辑，数字技

术可以使能多种价值创造路径，进而创新商业模式。

如何实现数字商业模式创新？Li(2017)系统总

结了数字技术改变商业模式的3条路径：自动化和数

字增强(Automation and digital enhancement)、数字化

扩展(Digital extension of traditional business models)以
及数字转型(Digital transformation of business models)。
其中，自动化和数字增强指使用数字技术增强现有

商业模式；数字化扩展指企业使用数字技术支持新

的业务流程进而改变原有商业模式，这些新的业务

流程补充了现有的活动和流程；数字转型指企业利

用数字技术开发出新的商业模式以替代传统的商业

模式。

至此，我们厘清了数字创新的定义、基本特征和
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分类。最后强调一点，许多文献都强调数字技术的

破坏性(Distruption)属性，也就是把数字创新作为一

种破坏性创新(Disruptive innovation)，这是因为数字

技术可以根本性改变消费者的行为和预期、颠覆

在位者的竞争格局等(Vial，2019)。基于这一逻辑，

Kumaraswamy等(2017)在《管理研究学报》(Journal of
Management Studies)上组织了一期专刊讨论破坏式创

新，并在总结关系视角(Relational pespecitve)、时间视

角(Temporal pespective)、框架视角(Framing perspective)
下破坏式创新的研究基础上，提出了述行视角(Per⁃
formative approach)。这些观点亦为我们理解数字创

新的本质提供了一些思路。

四、数字创新管理：理论框架

结合共词分析和共引分析的结果以及编码的结

果，更为重要的是基于我们对这个领域内文献深入

阅读后的理解和把握，我们提出了一个数字创新管

理的理论框架(图 2)。这一框架以“创新支撑—创新

流程—创新产出”为主线，“创新机制—创新产出—

创新绩效”为支线。其中，创新产出为上节总结的数

字产品创新、数字过程创新、数字组织创新和数字商

业模式创新。主线部分，如前所述，这4类数字创新

均需要组织构建数字基础设施或者依托现有数字创

新平台与生态系统，因此我们的理论框架以数字创

新的支撑作为起点。进一步，数字创新是如何产生

的？本文将进一步从创新流程的角度阐述数字创新

产生的过程。支线部分，我们将重点从探究数字创

新的创新机制和数字创新的绩效这两个方面进行阐

述。总体而言，这个理论框架有助于我们比较清晰

地总结现有数字创新管理的研究进展，同时为我们

未来开展数字创新管理的研究提供启发。

(一)主线：创新支撑与创新流程

1.创新支撑：数字基础设施和数字平台及生态

系统

在本文第三部分中我们界定数字创新为数字技

术在创新过程中的运用，考虑到数字技术的分层架

构(Layered architecture)，即设备层(Devices，例如硬件

和操作系统等)、网络层(Network，例如网络传输设施

及其标准等)、服务层(Service，例如功能应用软件等)
和内容层 (Content，例如用户产生的信息等) (Yoo et
al.，2010)，数字创新过程离不开组织自身乃至所在生

态系统的数字基础设施。

数字基础设施(Digital infrastucture)指“支持一个

企业或者产业运行的基本的数字技术与组织结构以

及相关的服务和设施”，从形式上是指“共享的、无界

的、异质的、开放的以及演进的社会技术系统，包含

多样性数字技术能力和用户的安装基、运行和设计

社区”。(Tilson et al.，2010)。基于这一定义，数字基

础设施不仅包括计算机、移动设备和应用平台等硬

件，还包括云计算、物联网、3D打印等数字技术及其

相关的软件，以及数字社区相关组织和治理，例如开

放标准等，可以是企业层面、产业层面、国家层面甚

至全球层面(Tilson et al.，2010；Constantinides et al.，
2018)。

数字基础设施的研究自Tilson等(2010)呼吁以来

图2 数字创新管理理论框架
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逐步增多，着重关注两方面内容。第一，数字基础设

施的架构及其如何构建和演化(Henfridsson and Bygs⁃
tad，2013；Constantinides et al.，2018)。数字基础设施

的分层模块化架构(Yoo et al.，2010)使得其构建和演化

变得异常复杂，现有文献大概分为复杂性理论视角

(Complexity theory)(Grisot et al.，2014)、行动者网络视

角(Actor-network theory)(Aanestad and Jensen，2011)、
学习视角 (Learning theory) (Henfridsson and Bygstad，
2013)、战略选择视角(Strategic choice theory)(Constan⁃
tinides et al.，2018)等。

第二，数字基础设施治理以驱动数字创新的产

生(Augustsson et al.，2019)。数字技术架构往往具有

可编辑性(Editablle)、可重新编程(Re-programmable)、
功能延迟性等特征(Yoo et al.，2010)。基于此，组织

能够快速的改进或者迭代数字基础设施响应变化以

应对灵活型和敏捷性的外在需求 (Henfridsson and
Bygstad，2013)。因此，数字基础设施对数字过程创

新具有使能作用 (Srivardhana and Pawlowsk，2007)。
首先，数字基础设施能够使得数字产品在不断的试

验和实施中快速形成、修改和重构(Srivardhana and
Pawlowski，2007)，促进数字产品创新的实施。此外，

由于数字基础设施的边际成本较低，它使得数字创

新产品能够快速的迭代扩展，创新的流动速率因此

被提升(Tee and Gawer，2009)。例如，用户在首次购

买智能手机时，智能手机可能的应用功能并未被完

全展现出来，用户需要安装应用以将新的情景应用

进已有的产品中进行二次产品创新(Kallinikos et al.，
2013)，在这个过程中，创新的起始点与终止点变得

模糊。其次，而基于数字基础设施的可供性和可重

新编辑性为企业带来的快速迭代的创新模式相比传

统集约管理的创新模式往往更有效率和动态性，这

也使得数字创新往往难以控制和预测(Henfridsson
et al.，2014)。再次，当数字基础设施被很好的感知和

理解后，企业能够创造出各种机会进行数字组织创

新，形成新的组织形式(诸如虚拟小组)(Raghuram et
al.，2010；Zammuto et al.，2007)。例如：Bailey等(2012)
的研究认为虚拟技术的逼真性改变了工人们对同事

和物理对象之间的依赖，使工作人员远离模型的物

理参考，更有效地进行生产与制造。最后，数字基础

设施能够促使企业管理者建立新的网络和价值链进

而构建新的商业模式并改变客户体验，在这个过程

中，数字基础设施对数字商业模式创新具有使能作

用(Nylén and Holmström，2015；Zaki，2019)。
在数字技术设施之上催生的数字平台及生态系

统因其灵活性、开放性、可供性已逐渐成为许多公司创

新活动的中心(de Reuver et al.，2018；Rai et al.，2019)，
并渗透进汽车、航空航天、媒体、电子与信息技术多

类行业。数字平台(Digital platform)指“能够使能外部

生产者和消费者进行价值创造交互的，包含服务和

内容的一系列数字资源组合”(Constantinides et al.，
2018)。典型的数字平台及生态系统有交易平台、知识

共享平台、众包平台、众筹平台、虚拟空间、数字创客空

间和社交媒体等(Parker et al.，2017；Storz，2008)。这

些数字平台与生态系统中的特征很大程度决定了企

业数字创新的方向(Gawer and Cusumano，2014)。因

此，我们亦把数字平台及生态系统作为支撑数字创

新的一个重要方面。此处需要说明的是，数字平台

及生态系统的定义现在文献中还未统一(de Reuver
et al.，2018)，有许多文献把数字平台/生态系统视作

一种商业模式创新(Täuscher and Laudien，2018)或者

数字创新战略(Bharadwaj et al.，2013)等。

现有数字平台及生态系统的研究主要包括技术管

理视角(Gawer，2014)、产业组织视角(Helfat and Rau⁃
bitschek，2018)、战略管理视角(Boudreau and Jeppesen，
2019)等。这些研究尽管采用不同的研究视角，但总

体上仍然和数字基础设施的研究类似，包含数字平

台/生态系统的构建与演化以及数字平台及生态系

统的治理这两大类研究。de Reuver等(2018)对数字

平台的文献做了较为全面的批判性综述，本文在其

基础上着重强调3点。

首先，由于数字平台及生态系统对数字创新方

向的前瞻导向性作用，组织如何设计与构建数字平

台与生态系统已成为企业数字创新过程中的关键任

务。随着数字技术的日益普及，企业或组织能够利

用相同的数字工具来设计和控制多个产品或子系

统。因此，在设计过程中，企业需要考虑随着数字技

术的不断迭代，数字平台与生态系统对企业的影响

以及设计数字平台过程中员工创造力如何发挥作用
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等问题(Helfat and Raubitschek，2018)。
其次，由于数字平台与生态系统中数字技术的

嵌入，参与数字创新的主体的价值创造路径与传统

创新不同。Parker等(2017)证明了在数字平台与生

态系统中，企业选择使用开放的外部合同而不是封

闭的垂直整合来进行创新，因此价值创造的轨迹已

从企业内部转移到外部。随着公司拥有更多标准化

的数字基础设施来设计、生产甚至支持整个组织及

其价值链中的产品和服务，数字平台及生态系统能

够跨越组织边界来共享更多数据和程序。这种横向

创新活动意味着组织必须越来越多地创建使知识、

技术、能力以及创新思想自生成的平台。因此，企业

内与企业间的边界概念变得越来越模糊，任何跨企

业、职能或生态系统的边界都会限制创新和增长

(Marion et al.，2015；Faraj et al.，2016；Nambisan et al.，
2019a)。

最后，在数字平台与生态系统中，数字技术不仅

能够改变平台与生态系统中企业的创新方向、价值

获取以及创造的路径，数字技术使得数字平台及生

态系统中企业间的竞合关系发生改变(Gawer，2014；
Kumar et al.，2018)。因此，一些学者开始对数字平台

及生态系统的治理结构进行研究 (Constantinides，
2018)。Brunswicker 和 Schecter(2019)从如何解决数

字平台中创新者的一致性和灵活性的冲突问题出发

强调了个体开发人员的创新搜索(自选择)策略的作

用。Teece(2018)从价值获取的视角出发强调了使能

技术以及瓶颈资产的作用。Helfat 和 Raubitschek
(2018)则聚焦平台领导者，强调了创新能力，环境扫

描以及环境感知能力，协调整合能力对于平台领导

者构建动态能力的重要性。Li等(2018)聚焦平台中

的中小企业，认为在数字平台服务提供商的支持下，

中小企业能够通过升级自身的管理能力并借鉴平台

中焦点企业的组织能力来完成数字化转型。基于如

上综述，本文得出如下命题③。

命题 1：数字基础设施及其使能的数字平台、

生态系统是数字创新的支撑，数字基础设施和数

字平台及生态系统的构建、演化及其治理是数字

产品创新、过程创新、组织创新和商业模式创新的

基础。

2.创新流程：启动、开发与应用

数字创新是如何产生的？本部分将借鉴Desouza
等(2009)以及Kohli和Melville(2019)的框架，尝试通

过数字创新启动、数字创新开发、数字创新应用3个
阶段进行阐述。需要说明的是，Nambisan等(2017)的
引领性文献总结到传统创新管理理论的基本假设

(Assumption)在数字经济时代被挑战：数字技术使得

创新结果的边界不甚清晰，创新主体很难被预界定，

创新过程和创新产出之间的过程不再清晰。换句话

说，数字创新管理的过程不再如传统创新管理的基

本流程(Desouza et al.，2009)所示的从创意产生、研究

开发到商业化等各个边界清晰的子环节，而是各个

参与主体之间动态交互过程。

数字创新启动过程 (Initiating digital innovation)
指企业通过识别数字创新机会并为数字创新做准备

的过程(Wang and Ramiller，2009)。即使越来越多的

组织和管理者认识到数字创新的重要性，但组织领

导以及组织内制度、文化的阻碍以及创新执行的阻

碍使得数字创新启动变得困难(Fitzgerald，2014)。这

是因为，数字创新的过程涉及到组织过程、制度基础

设施等的重大变化(Hinings et al.，2018)。纵观现有文

献，本文认为以下4个要素在这个过程中至关重要。

一是制定数字战略。数字战略定义为利用数字

资源进行差异化价值创造的组织战略(Bharadwaj et
al.，2013)。组织需要通过根据外部数字化发展趋势

和自身的资源优势来决定价值创造的范围(如推出哪

些数字产品，如何改进创新流程，是否进行数字组织

创新和商业模式创新等)以及价值获取的方式(如是否

需要构建平台或者生态系统，如何与潜在的网络伙伴

进行价值分配等) (Bharadwaj et al.，2013；Grover and
Kohli，2013；Pagani，2013)。在启动数字创新的过程

中，制定数字战略至关重要，这是因为战略制定提供

了组织关于进行数字创新的未来愿景、行动纲领和

策略的具体知识，这些知识在制定数字战略的过程

中在组织内部进行了充分交流形成了共同理解。

二是架构数字资源。本文的数字资源是一个广

义的概念，包括数字创新过程中需要的各类资源。

组织在进行数字创新之前首先要确定组织层面的数

字基础设施是自建还是依托于组织外部的设施
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(Mithas et al.，2013)。而后，组织需要对组织内外潜

在的可以数字化的信息有一个全面的理解。更为重

要的是配备灵活的人力资本(Lokuge et al.，2019)，这
是因为数字创新一方面需要有懂得数字技术的相关

人力资本，另一方面需要建立动态创新团队以整合

具有不同技能的员工，并持续学习以更新数字创新

技能(Nylén and Holmström，2019)。
三是提升数字创新能力。第一，由于数字技术

的自生长性，数字环境的变化日新月异，组织需要持

续扫描和更新数字环境以识别新的创新机会(Nylén
and Holmström，2019)。数字环境扫描能力，即识别

公司内外部数字环境中与创新相关机会的能力

(Nylén and Holmström，2019；Kohli and Melville，2019)，
是组织进行数字创新之前应该需要构建的能力。第

二，吸收能力，即企业识别、吸收和使用外部知识的能

力，在启动数字创新阶段至关重要。例如，Srivardhana
和Pawlowski(2007)发现吸收能力在企业启动数字创

新过程中的限制和使能作用；Abrell等(2016)发现获

取(Acquiring)、分布(Distributing)和使用(Using)客户知

识的能力对于数字创新的重要作用。第三，双元能

力(Ambidextrous capability)，即重构、整合和变革现有

资源和新资源以实现新的复杂资源组合的能力

(O'Reilly and Tushman，2013)，对于进行数字化转型

的在位企业至关重要，同时对于启动数字创新亦非

常关键。例如，Svahn等(2017)总结认为企业在创新

启动阶段需要解决现有能力(Exsiting capabilities)与
必需能力(Requisite capabilities)之间的平衡、创新焦

点是产品创新还是过程创新的平衡，内部还是外部

合作的平衡以及控制还是柔性治理之间的平衡。

四是构建数字创新导向的文化。在启动数字

创新的阶段，组织还需构建数字创新导向的文化。

具体而言，承担风险的文化 (Vial，2019)，允许试验

(Experiment)、组织即兴(Improvisation)和学习的文化

(Nylén and Holmström，2019)，以及组织内分享观点和

分权决策的文化(Lokuge et al.，2019)。
命题2：制定数字战略、架构数字资源、提升数字

创新能力以及构建数字创新导向的文化是组织启动

数字创新的重要环节。

数字创新开发(Developing digital innovation)指企

业将启动阶段产生的创新想法发展成为一个可以应

用的数字创新的过程(Kohli and Melville，2019)。创

新开发阶段的重点为创新主体对于期望创新产出的

设计以及创新想法如何与企业内原有知识基础进行

融合(Kohli and Melville，2019)。与传统创新过程不

同，数字创新开发阶段的设计是一个持续迭代的过

程，没有一个清晰的开始点和结束点 (Frankeand
Hippel，2003)。换句话说，数字创新的过程是一个动

态交互过程(Nambisan et al.，2017)。结合数字创新的

本质特征和现有文献，本文强调数字创新的开发过

程需要着重注意以下4个方面。

第一，设计逻辑：数字创新的开发过程需要关注

问题-解决方案的动态设计过程。由于数字创新的

开发过程不再有清晰界限，现有文献多基于设计科

学的理论探讨数字创新开发的过程。事实上，考虑

到前文提及的数字技术的分层模块化特性(Yoo et
al.，2010)，数字创新开发的起点在于元需求(Meta-
requirements)，即“关于需求的需求”，在此基础上建

立元设计(Meta-desgin)规则，之后与各个创新主体共

同试验形成最终的数字创新 (Siponen et al.，2006)。
例如，最小可行产品(Minimum viable product)就是基

于这一思路(Blank，2013)。
第二，开放式创新：数字创新过程是一个开放的

过程，创新者是事先未清晰定义好的。事实上，数字

技术使得创新过程中创新主体(谁参与创新)、创新投

入(参与者可以贡献什么)、参与过程(如何参与)以及

参与结果 (有何产出)等都发生了变化 (Nambisan et
al.，2019a)，因此组织在进行数字创新开发的过程中

需要基于开放式创新的思路进行组织。例如，Faraj
等(2016)组织的一个特刊就专门讨论在线社区作为

知识流动的一个空间的问题，在线社区的许多匿名

用户都可以为数字创新的开发提供许多知识。

第三，情境交融：数字创新的开发过程需要把数

字技术与特定使用情境相结合。数字技术的可供应

意味着同一个数字技术可以根据不同的需求产生不

同的数字创新。这就要求组织在数字创新开发过程

中不断进行数字技术和企业的情境以及社会文化背

景相结合。现在业界流行的“场景化”其本质就是类

似的逻辑。事实上，在数字开发过程中，数字技术与
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自身组织的价值主张、组织文化、行业背景、用户的

社会—认知背景相结合可以创造新的意义和价值

(Melville，2010)。例如，短视频的APP所使用的数字

技术几乎一致，但与组织和用户的相关情境以及与用

户的不断互动过程形成了中国市场上100余个较为活

跃的不同短视频APP。更进一步，有文献(Nambisan
et al.，2017)认为数字创新的过程本身就是一个社会

建构的过程，例如 Fischer和Reuber(2011)展示了创

业者和创新者在社交媒体上的互动如何构建出了新

的机会。

第四，持续迭代：数字创新的开发过程是一个持

续迭代的过程。数字创新的自生长性就要求数字创

新的开发过程是一个是动态的、可自我参照的、可延

展的、可持续改进的过程(Yoo et al.，2012；Ciriello et
al.，2018)。在这一过程中，数据挖掘算法(Data-min⁃
ing algorithms)、数据发现 (Data discovery)、叙述分析

(Narrative analysis)是帮助持续更新常见的工具(Mar⁃
shall et al.，2004)。进一步，持续迭代的过程中组织

学习扮演了重要角色：持续更新对情境的认知以及

对自身知识的不断探索是帮助数字创新持续迭代的

重要基础(Nambisan et al.，1999)。
命题 3：数字创新开发过程是一个强调设计逻

辑、开放式创新、情境交融和持续迭代的动态交互

过程。

数字创新应用(Implementing digital innovation)指
开发出数字创新的应用过程，这涉及到系列复杂的

组织变革(Kohli and Melville，2019)。首先，数字创新

的应用过程要求组织持续变革价值创造过程。数字

技术的使用(例如社交媒体等)可以让客户深入参与

组织的对话和交流，产生更多的数据(包括客户使用

习惯数据、组织内部各价值链环节的数据等)(Gun⁃
ther et al.，2017)，这就为组织改变价值创造过程提供

了基础。组织需要成立专门的部门进行数据分析，

这些分析可以一方面快速提升运营效率(Bharadwaj
et al.，2013)，另一方面可以寻找出为客户创新新价值

的机会(Yeow et al.，2018)。
其次，数字创新的应用过程要求组织重新定义

价值网络。数字技术通过减小交流成本而增加了创

新网络的连接性，增加了网络中知识的异质性和整

合异质性知识的需求。同时，创新网络连接性的提

升可以使得更多的利益相关者(例如：客户)成为价

值共创者(Yeow et al.，2018)。例如，Lyytinen等(2016)
提出了项目创新网络(Project innovation network)、小
团体创新网络(Clan innovation network)、联盟创新网

络 (Federated innovation network)和无政府创新网络

(Anarchic innovation network)这4种分类，并认为每种

网络所提供的资源和对其协调控制的方式不同，进

而对组织的数字产品创新有着不同的影响。

再次，数字创新的应用过程要求组织架构进行

变革。除了数字组织创新本身就涉及组织架构的变

革之外，其他数字创新亦需要组织架构的持续变

革。前文提及数字创新的开发需要把数字技术与特

定使用情境相结合，数字创新的应用亦需要把数字

创新和特定组织情境相结合，这就要求跨部门的协

同(Sia et al.，2016)。
命题4：数字创新应用过程要求组织持续变革价

值创造过程、重新定义价值网络以及进行组织架构

变革。

(二)支线：数字创新的前因与后果

1.数字创新机制：分布式创新与重组创新

前文阐述了数字创新的支撑条件和产生过程，

本部分聚焦于数字创新的前因和后果。从前因角度，

前文已经论述了数字创新的具体流程，可以发现驱动

数字创新的影响因素有很多，本部分将重点放在驱

动数字创新的最直接机制：分布式创新(Distributed
innovation)和重组创新 (Recombinant innovation) (Yoo
et al.，2012；Nambisan et al.，2017；Ciriello et al.，
2018)。这是因为如前文所述，数字创新开发的过程

是开放式创新、情境交融和持续迭代的动态交互过

程，这就意味着数字创新的参与者是分布式的，数字

创新需要对不同来源的知识进行重新组合。

首先，分布式创新是指“分布式问题解决、自选

择参与、自组织协调和合作、免费知识披露以及混

合组织模式以实现社区的商业成功”(Lakhani and
Panetta，2007)。数字技术的快速发展使得信息和知

识的存储、传播速度大幅增加，交流和搜寻成本大幅

降低，进而使得创新的焦点(Locus of innovation)从组

织内部逐渐外移到分布式的、不可提前界定的主体
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上 (Sawhney and Prandelli，2000；Kornberger，2017)。
而数字创新正是具有这一典型特征，因此分布式创

新成为数字创新的一个驱动因素。本文基于分布式

创新的文献，着重讨论以下两个重点。第一，分布式

创新驱动数字创新机会的涌现。在分布式创新机制

中，数字资源为基础，这些数字信息或者知识通常是

跨组织边界并且高度异质性的，这就为数字创新提

供了新的创意来源(Franke and Hippel，2003)。例如，

用户生成内容平台就是典型的激发用户提供异质性

知识。第二，数字创新的开发过程可以采用分布式

创新的机制。搜寻和内化知识是创新开发过程中的

关键流程，而通过分布式创新系统的设计(例如界面、

参与者架构和评估工具的设计(Kornberger，2017))，可
以让这个过程加速促进数字创新的开发(Bogers and
West，2012)。

其次，重组创新是指“整合现有技术模块(Com⁃
ponents)、组件(Assembiles)、方法(Methods)”以解决新

问题和开发新应用(Svahn et al.，2017)。重组创新不

是一个新概念，Schumpeter(1939)就定义创新为现有

生产要素的新组合。只是，如果把焦点放在数字资

源(Digital resources)，其可重新编程性、可供性(Yoo et
al.，2012)，以及长时间内可以被重新诠释(Nylén and
Holmström，2015)等特性使得其不同组合可以产生完

全不同的价值实现路径 (Henfridsson et al.，2018；
Mangematin et al.，2014)。需要说明的是，Mangematin
等(2014)组织的一期特刊中采用了拆装(Disassembly)
和重组(Reassembly)这一隐喻来说明数字技术对创

意产业的影响，其核心逻辑与本文阐述的重组创新

稍有差异。

通过对数字资源的重组以实现数字创新有两种

常见观点。第一种是Henfridsson等(2018)区分了设

计重组(Design recombination)和使用重组(Use recom⁃
bination)，前者是从资源端出发，强调通过连接数字

资源为使用者创造出产品以提供价值，例如Onedrive
就是利用微软整合了在线存储系统和Office应用等

数字资源，为客户提供了云合作工作服务这一新的

价值(Henfridsson et al.，2018)。而使用重组则强调从

需求端出发，通过从使用角度连接数字资源以产生

独特的价值路径，例如，使用者通过把 Onedrive和

Facebook等数字资源相结合可以实现文件保存、传输、

共享、找回等功能进而为客户创造了价值(Henfridsson
et al.，2018)。

第二种是回到更一般的重组创新文献中来，

Carnabuci和 Operti(2013)提出了重组使用(Recombi⁃
nant reuse)和重组创造(Recombinant creation)，前者是

指重新定义现有技术组合以解决新问题和开发新应

用，后者则强调通过组合新技术与现有资源进而创

造出新组合的过程。这种观点对理解数字创新的产

生亦有帮助。一方面，如前所述，数字资源可重新编

程性、可供性以及可重新诠释性均要求组织在进行

数字创新过程中要强调“场景化”，即把数字资源和自

身组织的价值主张、组织文化、行业背景、用户的社

会-认知背景等结合起来。Nambisan等(2017)甚至在

强调社会认知意义构建(Socio-cognitive sensemaking)
的重要性，也就是说通过共享认知和联合意义构建

以发现数字技术、及其使用场景和可供性的新的意

义进而催生数字创新。另一方面，数字资源的自生

长性要求组织持续关注现有资源(数字与非数字)与
新的数字资源(新技术、新数据等)之间的重组可能

性，以通过重组创造产生数字创新。

命题5：分布式创新与重组创新是数字创新产生

的两种重要机制。

2.数字创新的后果：运营效率与组织绩效

有意思的是，现有文献大部分认为数字创新是

组织在数字经济时代构建持续竞争力的关键所在

(Svahn et al.，2017)，但却少有文献直接检验数字创新

如何帮助企业提升核心竞争力(Kohli and Melville，
2019)。参考Vial(2019)，本部分将尝试从运营效率和

组织绩效这两个大的方面进行阐述数字创新的直接

影响。

首先，产品、过程、组织和商业模式设计中使用

数字技术均可大幅提升运营效率，这归功于数字技

术本身的优势。第一，数字产品的能力有监测、控

制、优化和自动四大类，其中控制、优化和自动这 3
类功能可以显著提升企业的运营效率 (Porter and
Heppelmann，2014)。例如，Porter和Heppelmann(2014)
认为，实时掌握产品性能和使用数据可以大幅提升

营销、售后服务等运营活动的效率。第二，数字过程
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创新和数字组织创新的核心就在于信息、计算、沟通

和连接技术的组合改变了创新流程和组织形式，进

而提升组织运营效率(Nambisan，2002)。例如，数字

仿真与数字孪生技术、物联网技术等会大幅降低组

织运营成本(Lyytinen et al.，2016)。第三，数字商业模

式创新亦可提升组织运营效率，因为数字技术催生

的效率型商业模式创新是为客户创造价值的主要方

式之一(Amit and Zott，2001)。
其次，数字创新能够帮助企业提升组织绩效。

第一，数字产品创新能够提升组织绩效是因为数字

产品创新为客户创造了新的价值(Yoo et al.，2010)。
进一步数字产品创新的自生长性意味着随着时间的

累积可以催生新的创新出现(Wakes of innovation)，进
而为组织长远绩效带来正向影响 (Boland et al.，
2007)。第二，数字过程创新和数字组织创新可以提

升企业的动态能力进而帮助企业新产品的数量并增

加绩效(Karimi and Walter，2015)。第三，数字商业模

式创新改变了原有企业价值获取以及价值创造的方

式，使得企业在价值空间中获取和创造价值，企业因

而能够灵活的应对环境变化进而实现卓越的绩效

(Li et al.，2018；Teece，2018；Henfridsson et al.，2018)。
但是需要说明的，正如Teece(2018)所强调的，由

于数字经济时代，一些所谓一般目的技术或者使能

技术(General-purpose/enabling technologies)的外部性

非常高，使得从数字创新中获益面临极大的挑战。

这就意味着关于数字创新如何影响组织绩效的机制

会更加复杂。

命题6：数字创新能够提升组织的运营效率和组

织绩效。

五、未来研究展望

至此，本文基于文献综述构建了一个初步的数

字创新管理理论框架。基于这一框架，本文接下来

将重点从创新支撑、创新流程、创新产出、创新机制

和创新结果这5个角度提出未来研究的方向。

第一，创新支撑方面，深化数字基础设施和数字

平台及生态系统的研究。首先，现有数字基础设施

的研究多从技术角度关注数字基础设施的建立和演

化(Tilson et al.，2010；Constantinides et al.，2018)，考虑

到数字技术设施是一个“社会技术系统”(Tilson et al.，

2010)，我们呼吁：(1)更多的管理学、社会学等学者加

入进来，探究数字基础设施的治理问题(Augustsson
et al.，2019)；(2)从技术角度考量，新技术的出现如何

催生数字基础设施的建立与演化亦是未来重要的研

究方向。例如，区块链技术会使能一个以共识机制

为核心的分布式基础设施架构得以实现(Beck et al.，
2017)。那么在此背景下，基于区块链技术的数字基

础设施如何构建和治理值得深入探究(Constantinides
et al.，2018)；(3)现有数字基础设施的研究关注于企

业层面、产业层面、国家层面甚至全球层面(Tilson et
al.，2010；Constantinides et al.，2018)，未来研究可以尝

试讨论跨层影响。其次，更多经济学、管理学领域的学

者加入到平台/生态系统的研究领域中来(de Reuver et
al.，2018)。就数字创新管理的这一领域，本文呼吁未

来研究可以关注如下问题。(1)数字平台及生态系统

中的治理机制对于互补者/参与者创新的影响。例

如，数字平台及生态系统中知识产权保护机制如何

设计以及如何影响互补者创新(魏江等，2019)。(2)从
互补者角度探究如何选择数字平台及生态系统、如

何利用数字平台进行创新等问题。(3)制度、产业等

因素对数字平台及生态系统的构建和演化的影响也

值得进一步探索。此外，更广意义上而言，数字平台

及生态系统如何改变产业和我们的日常生活亦是一

个重要研究方向(de Reuver et al.，2018)。
第二，创新流程方面，尝试拓展现有创新管理的

基本理论甚至构建新的理论。首先，如前文所述，数

字创新开发过程强调设计逻辑、开放式创新、情境交

融和持续迭代的动态交互过程，这意味着数字创新边

界不甚清晰、创新主体无法提前界定等，这些特征挑

战了传统创新开发过程的相关理论假设(Nambisan
et al.，2017)。基于此，未来研究可以重点关注：(1)数
字产品创新、数字商业模式创新、数字产品创新和数

字组织创新的开发过程如何改变现有相关创新管理

的基本理论？例如，数字驱动的开放式创新过程如

何发展开放式创新/用户创新等理论？(2)基于数字

创新具备的收敛性和自生长性特征，未来研究可以

尝试构建解释这些现象的核心理论。其次，数字创

新的启动和应用过程的文献强调了动态能力的作

用，未来研究可以进一步探究动态能力如何影响数
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字创新的启动和应用，同时，通过探究数字创新流程

来发展动态能力理论(Vial，2019)。
第三，数字创新前因方面，进一步探究驱动数字

创新的核心机制。本文识别了分布式创新和重组创

新这两个核心的驱动数字创新机制，但关于分布式

创新和重组创新影响不同数字创新(比如数字产品

创新、数字过程创新、数字商业模式创新、数字组织

创新等)的机制仍需进一步探索 (Kornberger，2017；
Henfridsson et al.，2018)。进一步，数字创新的其他驱

动因素值得进一步探索。例如，数字经济时代，动态

能力的作用愈发重要，不仅体现在组织启动和应用

数字创新，亦体现在驱动数字创新本身(Pavlou and
El Sawy，2010；Roberts et al.，2016)。未来研究可以从

动态能力理论的角度来探究驱动数字创新的因素。

第四，数字创新产出方面，在划定数字产品创

新、数字过程创新、数字商业模式创新、数字组织创

新的概念边界基础上，进一步探究其核心特征和前

因后果。首先，数字产品创新领域而言，未来研究可

以进一步细化纯数字产品和智能产品的创新的区别

和联系，从架构创新的角度探究数字产品创新的本

质逻辑等。其次，数字过程创新和数字产品创新之

间的边界愈加模糊，未来研究可以探究数字产品创

新和过程创新如何改变现有产品创新和过程创新的

相关理论等。再次，现有文献对数字组织创新的关注

总体较少，未来研究需要深入探究数字技术对于组织

形式或者治理结构的深入影响。最后，商业模式的研

究本身就是随着互联网的兴起而快速发展，那么在

新一轮数字科技革命过程中，价值创造和价值获取

的模式如何发生改变将值得未来研究持续探索。

第五，数字创新的结果方面，进一步探索如何从

数字创新中获益的问题。Teece(2018)指出，在数字

经济时代，从创新中获益变得异常困难，这是由于数

字技术的特性所造成的(例如，数字技术的模仿非常

容易)，那么探索企业如何从数字创新中获益成为未

来的一个重要议题。例如，Miric等(2019)发现APP
开发者进行价值独占机制(例如正式与非正式独占

机制)的选择与传统企业差异较大。未来研究需要

进一步探索各类数字创新(数字产品创新、数字过程

创新、数字组织创新和数字商业模式创新)对组织绩

效的影响机制和情境条件。最后，需要提及的是，考

虑到文章的聚焦性，本文并未过多讨论数字创新更

广义上的后果影响，但数字创新为整个社会的发展

提供动力的同时也带来众多挑战(Majchrzak et al.，
2016)。未来研究需要从更广义上去探究数字创新

带来正面影响的机制(例如，增进人类福祉)，更为重

要的是，可能的负面影响(例如，隐私权保护、众包、

数字情境下的道德问题等等)和应对措施。

此外，数字创新与相关创业、国际化等领域相交

叉的主题值得未来研究进一步关注。首先，就新创企

业而言，采用数字创新产品/商业模式等进行创业，或

者更广意义上的数字创业(Digital entrepreneurship)，
其关键特征在于创业过程和结果中风险的本质，以

及应对不确定性的方式发生根本性变化(Nambisan，
2017)，这就导致传统创业理论对其解释力存在一定

局限，需要未来研究进一步探索(余江等，2018)。其

次，数字创新产品的国际化亦值得未来关注，这是因

为纯数字产品的特征不仅“改变了现有(国际化理论)
的预测”，甚至“有现有(国际化理论)文献不能解释

的新现象”，进而可以贡献于国际化理论 (Mahnke
and Venzin，2003)。进一步，Nambisan等(2019b)详细

讨论了数字平台和生态系统如何对OLI理论、国际

化过程理论、内部化理论、知识基础观视角的跨国公

司、动态能力理论、国际整合-本地响应理论、国际创

业视角、国际联盟视角等国际化理论进行拓展。未

来研究可以通过探究数字创新与国际化领域相交叉

的主题进而为国际化理论做出贡献。

六、讨论与结论

通过对 1999-2019年间发表于国际顶级期刊的

188篇数字创新相关的文献进行系统归纳，本文构建

了数字创新管理的一个理论框架，并提出：数字基础

设施以及其使能的数字平台及生态系统是数字创新

的重要支撑；组织启动数字创新需要考虑制定数字

战略、架构数字资源、提升数字创新能力以及构建数

字创新导向的文化等要素；而数字创新开发过程是

一个强调设计逻辑、开放式创新、情境交融和持续迭

代的动态交互过程；数字创新应用过程要求组织持

续变革价值创造过程、重新定义价值网络以及进行

组织架构变革；分布式创新与重组创新是数字创新
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产生的两种重要机制；数字创新总体而言可以提升

组织的运营效率和组织绩效。基于此，本文提出了

以上5个方面的未来研究展望。

进一步，本文初衷在于引起更多中国学者关注

和开展数字创新相关研究。为此，除了上一节提出

的具体研究方向外，本文将尝试从中选择与情境特

别相关的议题为例，讨论潜在的研究方向作为本文

的结语。

第一，本文呼吁未来研究从国家、地区、产业和

企业层面探究中国情境下数字基础设施构建和治理

的议题。如前所述，数字基础设施是一个“社会技术

系统”(Tilson et al.，2010；Constantinides et al.，2018)，
除了技术部分，更重要的是要嵌入于社会情境中。

探究中国独特的制度、市场、技术体制(魏江、刘洋，

2017)下数字基础设施的构建和演化问题，不仅能够

贡献于相关理论，亦为中国管理实践发展提供思

路。例如，未来研究可以探究在“强政府、大市场和

弱技术体制”的背景下(魏江、刘洋，2017)，中国第五

代移动通信技术(5G)构建和演化过程。

第二，中国情境下数字平台/生态系统构建和治

理亦值得深入研究。首先，如果把数字平台/生态系

统看成是复杂环境中的适应系统(Boisot and Child，
1999)，那么中国情境为这个视角下探究数字平台/生
态系统构建和治理相关理论的肥沃土壤：一方面，中

国的制度环境、市场环境极具复杂且特殊 (Teece，
2020)，另一方面中国数字平台/生态系统快速出现、

成长与消亡。通过探究中国情境下数字平台/生态

系统构建和治理，有助于贡献于现有理论的同时，指

导中国管理实践。例如，在“摸着石头过河”的逻辑

之下，中国许多新生平台/生态系统都是在制度缺失

(Institutional void)的情境下“野蛮生长”，这就为探索

平台/生态系统的构建和治理理论提供了丰富的研

究素材。其次，政府、数字平台/生态系统所有者、参

与者在数字平台/生态系统的治理中应该扮演什么

角色亦值得深入探究。这是因为数字平台/生态系

统往往是涉及到众多参与者的交易网络，仅仅靠平

台/生态系统所有者或者政府单方面的治理可能不

足以合理规范交易进行，这就要求设计所有利益相

关者参与的治理机制 (Gorwa，2019；Schmeiss et al.，

2019)。而中国由于正处于“全面深化改革”的阶段，

意味着中国的正式制度可能快速变化，进而提供了

一个非常好的准实验情境来探索数字平台/生态系

统的治理机制。例如，短短几年之内，P2P(互联网金

融点对点借贷平台)行业几经波折，各方利益相关者

均在摸索合适的治理机制，对其探究有助于产生新

理论洞察的同时为中国管理实践提供实践指导。

第三，中国企业的数字化转型过程值得深入讨

论。首先，未来研究值得深入探究“机器换人”、“互

联网+”等系列相关政策的出台如何影响中国企业的

数字化转型，这一方面可以通过识别环境影响数字

化转型过程的机制进而贡献于数字商业战略的研究

(Mithas et al.，2013)，亦可以更一般地贡献于制度视

角下的战略研究(Peng et al.，2009)。其次，中国大量

制造企业是从低端产品开始起步，逐步通过转型升

级发展壮大。在数字经济时代，这些传统制造企业

的数字化转型如何进行；过程中面临的核心障碍有

哪些，如何克服？现有的数字基础设施/数字平台如

何帮助克服这些障碍？探究这些问题可能可以同时

贡献于数字化转型过程的研究(Li et al.，2018)以及后

发企业追赶的研究(刘洋等，2013)。特别地，中国情

境下的后发企业追赶研究近期在关注如何从追赶到

前沿，而数字创新作为新技术机会窗口为超越追赶

提供了很好的情境(彭新敏等，2017；吴晓波等，2019)。
因此，探究后发企业如何利用数字技术变革带来的

机会窗口，通过数字化转型实现超越将有着重要的

理论和实践意义。最后，中国的“超大规模性”优势

为数字创新提供了丰富的情境(国务院发展研究中

心课题组，2020)。事实上，中国市场规模巨大、市场

分层明显、市场极具动荡(魏江、刘洋，2017)，这就为

数字创新提供了非常丰富的适用情境，进而为研究

数字创新提供了肥沃的土壤。

第四，独特的中国市场、技术、制度、组织情境如

何驱动数字创新以及如何影响从数字创新中获益值

得进一步探究。首先，数字产品创新、过程创新、商

业模式创新和组织创新的内涵和微观产生机制(例
如分布式创新与重组创新等)应该是跨国家情境亦

适用的，但制度、产业、组织层面驱动数字创新的要

素可能是情境依赖的。未来研究可以通过探究一些

··15China Social Science Excellence .All rights reserved. https://www.rdfybk.com/



创新政策与管理 2020.10
INNOVATIVE POLICY AND MANAGEMENT

中国情境下相对独特的特征(例如：文化)对不同类型

的数字创新的直接影响或者权变效应进而深化数字

创新的相关研究。其次，如前文所述考虑到数字创

新的收敛性和自生长性，现有文献强调了数字创新

过程中双元能力、重组能力、动态能力等能力的重要

性(Vial，2019)，而这些能力一直被认为是中国企业的

优势 (Luo and Rui，2009；Zhou et al.，2019；Luo and
Child，2015；陆亚东、孙金云，2013)。未来研究可以

进一步以中国企业的数字创新实践为基础，深化和

拓展这一方向上的研究。再次，前文已经讨论到数

字创新的易被模仿性，这就使得从数字创新中获益

变得十分具有挑战性(Teece，2018)，这在中国知识产

权保护制度相对不够完善的情境下更为凸显，未来

研究可以通过持续探索这一议题同时贡献于从创新

中获益的文献和数字创新的结果的文献。

总之，西方情境下数字创新管理的研究迅猛增

长，中国数字创新的实践蓬勃发展，但基于中国情境

的数字创新研究却相对沉寂。本文在梳理了20年国

际期刊上数字创新管理的研究进展基础上，初步提

出了“创新支撑-创新流程-创新产出”为主线，“创新

机制-创新产出-创新结果”为支线的数字创新管理

框架。尽管存在许多不足，但本文更重要的意义在

于期望引发中国创新管理学者对于数字创新这一议

题的关注，一方面讲好中国数字创新管理的故事贡

献全球知识，另一方面指导为中国数字经济的发展

提供智力支持。

注释：

①来源：中国信息通信研究院《中国数字经济发展与就业

白皮书 (2019 年)》http://www.caict.ac.cn/kxyj/qwfb/bps/201904/
P020190417344468720243.pdf。

②Sebastian等(2017)采用SMACIT缩写来指代整个已经成

熟的数字技术集合，即社交(social)、手机(mobile)、分析(analytics)、
云(cloud)以及物联网(Internet of things[IoT])。本文采用Bharadwaj
等(2013)更为广泛的定义，包含了这些具体的技术。这里需要

指出的是，传统传统信息系统领域的研究关注 IT(Information
technology)或者 ICT(Information and communication technology)
(Majchrzak et al.，2016)，而数字技术定义为信息(information)、
计算(computing)、沟通(communication)和连接(connectivity)技术

的组合(Bharadwaj et al.，2013)，这一定义本身是 IT技术以及

ICT技术本身的发展基础上的进一步拓展。与传统信息系统

的研究相比，数字创新的研究有如下两个差异：第一，数字技

术是 ICT(信息和交流)以及计算和连接技术的集合，由于本身

ICT的发展以及计算和连接技术的快速发展，数字技术的本质

发生了很大的变化。本文专门就数字技术的特征进行了展开

讨论。第二，由于 IT或者 ICT技术的本身属性，传统 IT或者

ICT的研究往往聚焦于职能层面，正如Bharadwaj等(2013)所
言，过去 3个世纪，IT战略被认为是商业战略的下属，例如商

业过程重新设计、企业内和企业间系统设计、IT的商业价值、

IT外包等主流信息系统的研究领域。但随着信息、交流和连

接等技术的快速发展释放出了许多新的功能，这些功能根本

上改变了企业的运行，包括公司战略、客户与企业间的关系、

产品和服务等等。这就需要“超越传统视角”(Bharadwaj et al.，
2013)。感谢评审建议让我们这一点更为清晰。

③感谢评审建议以提出命题的形式进行总结，让我们的

综述发现更为清晰地展现给读者。
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研究问题
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究有何进展？未来
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企业创新的焦点如
何转移？

生态系统中平台领导
者的动态能力对其在
生态系统中的价值创
造以及价值获取有何
作用？

数字技术如何影响
组织与组织间能力
以促进产品创新？

如何应对复杂性数
字化创造出的新的
知识形式？

成熟企业如何拥抱
数字创新？

如何在创新过程中有
效使用3D打印技术？

数字化网络中价值
创造和价值获取如
何转变？

多个职业群体的工作
围绕数字创新进行
重组的过程对组织
边界有怎样的影响？

颠覆性商业模式创
新者如何在颠覆的
过程中使构建框架(Framing)和商业模式
的适应性保持一致？

研究方法

理论综述

案例调研

理论文章

多案例
研究

多案例
分析

理论文章

理论文章

单案例
研究

单案例
研究

定性研究

田野研究

单案例
研究

单案例
研究

理论视角

N/A

组态理论(Configurationalperspective)

PFI框架

破坏式创新
理论

平台理论

动态能力视角

创新网络理论

复杂创新理论

组织双元理论

资源编排理论

创新网络理论

社会物质性理
论 (Sociomteri⁃ality)

商业模式理论

研究发现
数字基础设施的研究关注较
少，应该作为信息系统研究中的
一个重要研究领域进行探索。
识别了 3种数字基础设施的
生成机制，并探究了这些机
制作为基础如何组合以实现
数字基础设施的成功演化。

探究了数字经济时代使能技
术对于价值独占的影响，特
别关注于对互补资产、商业
模式、平台及生态系统、模块
化、标准等在数字经济时代
对价值独占的影响。

当现有企业通过先进技术引
进下一代平台 (next- genera⁃tionplatorm)时，为平台技术增
添互补者的挑战增加。

企业在平台中进行创新时选
择使用开放的外部合同进行
创新，而不是封闭的垂直整
合。此时，价值创造的轨迹已
经从从企业内部转移到外部。
同时，数字产品为企业提供了
优化溢出效应的机会。

对于生态系统中的平台领导者
来说：创新能力，环境扫描以及
环境感知能力，协调生态系统
的整合能力是重要的。

文章阐述了数字技术对于创
新网络的影响，并识别了数
字化支持的四类创新网络如
何影响数字产品创新。

数字创新能够创造与创新活
动有关的新知识边界。这些
界限凸显了数字科学能够帮
助解决的复杂创新挑战，使
数字科学和治疗科学能够整
合互补的知识。

在位企业进行数字创新过程中
要注意创新焦点(innovationfo⁃cus)、能力开发(capability devel⁃opment)、资源配置(resource de⁃ployment)和创新治理(innova⁃tion governance)等方面的平衡。

IT与制造功能的有效协调可
以强化使用3D打印技术的好
处、在创新中使用 3D打印技
术对于那些在运营环境中面
临更大动荡的企业更有效。

数字创新将价值网络从静态
的，垂直整合的转变为松散
耦合的价值空间。

通过对制药行业药剂师、技师
和助理医生的关系研究发现：
随着时间的推移，机器人的混
合和动态物质性重新配置了3
个职业群体之间的边界关系。

生态系统中的商业模式破坏
者与生态系统中的客户、合
作伙伴等企业相互作用促使
生态系统的战略演变。

附录表1 数字创新代表文献综述
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注：篇幅所限，我们通过综合考虑文章核心议题相关度、期刊影响、文章引用率等指标选取了代表性文献。

研究主题

创新
过程

创新
机制

创新
结果

创新
启动

创新
开发

创新
应用

分布式
创新

重组
创新

运营
效率

组织
绩效

核心议题与
观点

数字创新开
发过程是一
个强调设计
逻辑、开放式
创新、情境交
融和持续迭
代的动态交
互过程

分布式创新
与重组创新
是数字创新
产生的两种
重要机制

数字创新总
体而言可以
提升组织的
运营效率和
组织绩效

代表性文献

作者(年份)

Lokuge et al.
(2019)

Ferreira
et al.(2019)

Saldanha
et al.(2017)

Kyriakou
et al.(2017)

Vial(2019)

Boudreau
(2012)

Henfridsson
et al.(2018)

Porter and
Heppelmann
(2014)

Karimi and
Walter(2015)

来源期刊

Information &
Management

Journal of Busi⁃
ness Research

MIS Quarterly

MIS Quarterly

Journal of Stra⁃
tegic Informa⁃
tion Systems

Organization
Science

Information and
Organization

Harvard
usiness
Review
Journal of Man⁃
agement Infor⁃
mation Systems

研究问题

何时企业做好启动
数字创新的准备？

影响企业采用数
字创新的因素有
哪些？

IT支持能力如何
影响企业利用客
户参与和塑造企
业创新的能力？

数字创新如何改
变设计过程以及
制造过程？

数字化转型有何
研究进展与未来
研究方向如何？

平台上的生产者数
量和生成的软件
品种数量之间存
在怎样的联系？

数字创新中的价
值创造与价值获
取是如何发生的？

智能产品如何影
响竞争？

动态能力在应对
数字破坏性创新
方面有何作用？

研究方法

定性与定
量相结合

问卷调研

定性研究

定性研究

文献综述

多案例研
究

理论文章

理论文章

问卷调查

理论视角

组织准备充分
性理论 (Readi⁃
ness theory)

高阶梯队理论

吸收能力理论

知识管理理论

N/A

平台理论

价值创造和价
值获取

产业竞争理论

破坏性创新
理论

研究发现

提出了组织对于数字创新的准
备充分性(Organizational Read⁃
iness)这一构念，并认为这一概
念包含资源充分性、IT充分性、
认知充分性、伙伴充分性、创新态
度(Innovation Valance)、文化充
分性和战略充分性7个维度。

创业者/管理者的个人特征会
影响他们是否采纳新的数字
创新过程。

数字基础设施以及相关功能
能够通过对分布式创新机制
相关的实践进行补充(comple⁃
ment)而推动数字创新。

设计知识的数字化有助于定制
化(customization)的重用(reuse)，
这个过程意味着数字创新过程
和结果之间的复杂交互。

文章综述了数字化转型的相
关文献，并指明了未来的研
究方向。

在基于数字技术的平台的创
新过程中，平台上的第三方开
发人员的增加导致平台上提
供的应用程序多样性的增
加。同时，产品多样性的增加
会刺激平台内的创新。因此，
构建数字平台的主要目标不
是通过让多个供应商制造相
同的成分来达成规模经济，而
是通过吸引大量构建不同产
品的异质性开发人员来增加
平台上的异质性。

文章提出价值空间框架模
型，将其定义为一个不断发
展的数字资源网络，并认为
重组在价值创造和获取过程
中扮演了重要角色。

数字产品往往的有监测、控制、
优化和自动四大功能，其中控
制、优化和自动这三类功能可
以显著提升企业的运营绩效。

动态能力正向影响报纸企业
的数字产品数量和在线渠道
数字销售。

续附录表1
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附录图2 共引分析结果
注：为了保证图像清晰，本图只保留了被共引次数较多的文献，圆圈大小表示文章被引次数的相对多少，仅作象征展示。五角

星表示强调文献的重要性。

附录图1 共词分析结果
注：为了图像清晰性，本图只保留了共词较多的关键词，并删除共词连接线，圆圈大小表示关键词共词出现的相对多少，仅作

象征展示。
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