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高校毕业生拥有较高的知识和技术水平，其在

地区间的流动会对流入地和流出地的区域发展、产

业布局、城市规划产生重要影响。中西部地区人才

塌陷、东北老工业基地人才大量流失是媒体长期关

注的热点，区域间人力资本积累的差异成为各地区

经济增长呈现“马太效应”的重要解释之一。[1]2017
年，武汉市发布多项政策措施，提出 5年内要留住

100万大学毕业生。近两年来，越来越多的城市加入

人才竞争，竞相为大学毕业生提供户口、住房补贴和

其他各种优惠政策。但各城市出台的人才新政大多

是一种靠指标或者政绩导向的临时性制度措施，如

果城市无法围绕本地产业发展和就业机会制定人才

政策，提高当地的就业吸纳能力，就很难真正吸引和

留住人才，增加的人口反而会变成城市的一种负担。

一、文献综述

(一)高校毕业生跨省流动的路径分析

由于我国区域间经济发展和收入水平的差异，

大学毕业生就业出现了由中西部落后地区向沿海发

达地区流动的趋势，这种“孔雀东南飞”现象造成了

我国人才区域分布的不均衡。聂晶鑫等依据教育部

直属高校 2015届本科毕业生就业数据发现，高校毕

业生就业流动表现为收益指向，东南沿海与长江沿

岸等经济发展水平较高的区域对人才产生黏附效

应。 [2]薛凡凡通过对西部某高校 2014-2017届本科

毕业生的就业地域分析发现，该校毕业生流向东部

和沿海发达地区较多，毕业生流向区域差异有逐渐

扩大趋势。[3]吴雯雯等根据2018年中部某省高校毕

业生就业监测系统行政数据，发现该省高校毕业生
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流失问题严重，总体省外就业率达到52.3％。[4]

要解决毕业生就业流动的非均衡问题，有赖于

对高校毕业生整体流动模式的研究，考察毕业生的

生源地、院校地和就业地之间的关系。国内外研究

者对高校毕业生就学与就业两阶段流动的矢量特征

进行过分析。Hoare和Corver构建的两区域两阶段

流动模型(Home-University-Labor market Transitions，
HULT)将就业的大学生流动路径分为四种。 [5]赵晶

晶按照HULT框架，分析 2012年全国高校毕业生的

就业抽样调查数据，发现毕业生本省就读本省就业

(本地人路径)占73.9％，省外就读本省就业(回归者路

径)占 11.7％，省外就读省外就业 (滞留者路径)占
9.4％，而本省就读省外就业(外来者路径)占5.0％。[6]

英国学者 Faggian等将就学与就业两阶段流动中的

大学生分为不断流动、返回流动、前期流动、后期流

动和不动五种类型。[7]HULT框架中滞留者路径被进

一步区分为继续流动和前期流动两类。岳昌君基于

2013年的全国高校毕业生就业状况调查数据发现，

在已就业群体中，继续流动者占15.7％，返回流动者

占 11.5％，前期流动者占 9.8％，后期流动者占

13.8％，不动者占49.2％。[8]实际上，因为地区间的高

等教育规模和经济发展水平存在差异，不同地区对

高校毕业生就业流动的影响是很不一样的。

(二)高校毕业生就业流动的空间分布与就业落

实状况

对于毕业生流动和落后地区人力资本积累与使

用之间的关系，研究者有不同看法。Wilson认为，由

于受过高等教育的大学毕业生是经济落后地区的稀

缺资源，受过高等教育的大学毕业生由经济落后地

区流向经济发达地区，是经济落后地区的人才流

失。[9]国内也有学者认为落后地区出现人才流失，不

仅使得落后地区已有的教育投入得不到相应的回

报，降低教育投资激励，[10]更使得落后地区出现人力

资本的缺口，阻碍了经济发展和创新进步。 [11]中西

部地区以往为了留住人才，曾采取管、卡、压的办法

限制人才流动。实践证明，这种做法既与市场经济

原则相悖，也很难达到预期目标。

国外有研究发现经济落后地区的失业率与受教

育程度高度正相关，许多受过高等教育的大学毕业

生处于失业状态。[12]虽然经济落后地区需要人才去

改变落后状态，但是地区经济越落后，其对高校毕业

生的需求越是隐性的，就业市场尚处萌芽和发育状

态，缺乏充足的就业岗位，直接接受和吸纳高校毕业

生的能力有限。高校毕业生所拥有的人力资本要发

挥作用，必须有一定的货币资本、物质资本、制度环

境和文化氛围作为基础。另一方面，大量事实证明，

一些贫穷地区并不欢迎本地考出去的高校毕业生回

乡就业，即使有些毕业生回到家乡，也难以施展才

华，进入隐性失业的状态。 [13]但是以往研究没有进

一步考察经济落后地区高校毕业生的外流就业状况

与就业落实状况的关系。

跨省流动就业在一定程度上是人力资本流动的

零和博弈，外地生源毕业生的涌入也给经济发达地区

本地生源毕业生造成了很大的就业竞争压力。东部

地区一些用人单位曾经在招聘时采用过限定本地户

籍等歧视性条件，扭曲了人力资本市场的正常活动，

破坏了就业市场的公平竞争。因此，跨省就业的研究

还应考察高校毕业生在经济发达地区的就业分布状

况以及对当地生源毕业生就业落实的影响程度。

(三)高校毕业生跨省就业流动与就业质量状况

2011年 11月，教育部发出《关于做好 2012年全

国普通高等学校毕业生就业工作的通知》，明确提出

要让“毕业生就业质量进一步提高”，这表明政府不

但关注以就业率为代表的数量指标，还关注就业质

量指标。就业质量既包括起薪和学用匹配等客观指

标，也包括就业满意度等主观感受指标。分析流动

对毕业生就业质量的作用，可以深入了解吸引高校

毕业生做出跨省就业流动决策的影响因素。

1.高校毕业生就业流动与起薪

我国1997年正式确立高等教育成本分担的财政

机制，个体接受高等教育需要支付一定的费用。如

果毕业生就业后的收入水平较低，就会造成投资的

回收周期变长，人力资本的投资风险增大。实现经

济自立是毕业生选择工作的重要目标，用人单位的

薪酬待遇一般来说是毕业生择业时较重视的因素。

Sjaastad首创性地用成本与收益框架分析了流动可

能给个体劳动者带来的经济和其他收益。[14]岳昌君

等从成本和收益角度对高校毕业生跨省就业问题进
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行计量分析，结果显示跨省就业的毕业生起薪显著

高于本省就业的毕业生；[15]其后，岳昌君对2009届高

校毕业生的研究再次证实了多种流动类型的毕业生

均能获得比不流动群体更高的经济收益。[16]

2.高校毕业生流动与学用匹配

流动能给毕业生带来收入改善，说明流动就业

能够产生私人收益，但是对社会整体而言有何收益

还需探讨。学用匹配是考察就业质量的重要指标。

毕业生所学专业与工作所需存在不匹配，不仅会降低

劳动生产率、工作归属感以及收入水平，还会浪费国

家和社会在人力资本培养方面花费的巨大人力、物力

和财力。有关荷兰高校毕业生的研究发现，流动就业

的学生比不流动毕业生的工作匹配程度更高。[17]还

有一些研究也发现流动与工作匹配之间存在显著的

正向关系。[18]马莉萍发现，流动能够增加找到与专业

更匹配的工作机会，相比不流动和其他流动类型，多

次流动对工作匹配的促进作用最大。[19]

3.高校毕业生流动与就业满意度

就业满意度一般是指求职者在工作找寻过程中

感知的就业质量的高低，它取决于求职者的感知与就

业期望之间的差异程度。就业满意度是一个相对概

念，不同的人面对同样一份工作，就业满意度可能有高

有低。因此，关注高校毕业生群体的就业满意度并分

析其影响因素有助于理解当前毕业生个体的就业心理

状态和主观感受。岳昌君发现施展才华、体现人生价

值排在毕业生择业时最看重的工作因素首位，收入和

福利待遇排在第二位；毕业生的就业满意度在2003年
后有所提高，在2007年、2009年、2011年的调查中，毕

业生对工作感到满意的比例均超过了50％。[20]

以往的研究探讨了就业流动对于高校毕业生就

业质量的影响，但是没有结合毕业生就业流动的具

体路径细致刻画各种流动路径对于就业质量的不同

影响。本研究通过描绘高校毕业生就业流动的不同

路径以及空间分布，进而分析毕业生跨省流动对就

业质量的影响，探讨如何充分发挥人力资本对私人

收益和社会整体效率提高的作用，实现高校人力资

源初次配置同区域发展的协调和优化。

二、数据与模型

为及时准确地了解我国高校扩招后的毕业生就

业状况，北京大学教育经济研究所自 2003年起每两

年进行一次全国高校毕业生的抽样调查。该调查在

2007年及以后询问了毕业生的生源地和就业地的详

细信息，因此本研究选取的样本为 2007-2015年的

毕业生群体。

流动的概念界定可以有不同的分析维度，本文

的分析单位是省份(不含港、澳、台地区)，所指的流动

是跨省流动。对毕业生生源省份、院校省份和就业

省份进行区域划分，需要综合考虑地理、经济、人口

和文化等因素，本文在传统的区域划分基础上根据

研究问题的需要和现实的情况对区域划分略做调

整，共分六类，具体是直辖市(北京、上海、天津)，东部

地区(江苏、浙江、广东、福建、山东、河北、海南)、东北

地区(辽宁、吉林、黑龙江)、中部地区(湖南、湖北、江

西、安徽、河南、山西)，西部地区(陕西、甘肃、云南、贵

州、四川、重庆、广西)，民族地区(内蒙古、宁夏、新疆、

西藏、青海)。①本研究参考岳昌君等提出的就学就

业流动框架，从省份宏观视角出发，依照生源地—院

校地—就业地的流动过程对毕业生五种就业流动类

型进行命名，分别是本省就学就业(毕业生在省内高

校就学且在省内就业)、生源地流动(毕业生在省内高

校就学但流动到省外就业)、返省就业(毕业生在省外

高校就学但返回生源省内就业)、院校地就业(毕业生

在省外高校就学且留在院校所在省份就业)、院校地

流动(毕业生在省外高校就读且未在院校所在省和

生源省内就业)。新的命名利用就学流动区分了省

内就读和省外就读，并利用就业流动继续对省内就

学生源和省外就学生源进行分类，反映了毕业生从

就学到就业的完整流动过程，有利于政府在宏观层

面上对区域人才流动与经济发展进行协调。

本研究就业质量的因变量包括毕业生经过CPI
调整的对数起薪、是否学用匹配以及是否对工作满

意。本研究将影响大学生就业流动的因素分为学校

层面和个体层面。学校层面主要考察办学层级，分

为“211工程”高校(包括“985工程”高校)、普通本科

院校、高职高专院校；学科分类包括人文学科、社会

科学、自然学科和工程学科；学历层次分为研究生教

育、本科教育和专科教育；个体层面包括流动类型，

个体的人口学特征(性别和民族)，家庭背景因素包括

·· 75China Social Science Excellence .All rights reserved. https://www.rdfybk.com/



高等教育 2020.11
HIGHER EDUCATION

家庭社会经济地位(SES)和是否是农村生源；个体层

面的在校表现指标包括学习成绩(GPA)是否排在班

级前 25％，是否担任过学生干部，是否是党员，是否

考取过英语和职业技能证书，是否有过实习经历，是

否获得过奖学金，是否对所学专业感兴趣。

本研究所使用的数据存在嵌套结构，多层线性

模型(Hierarchical Linear Models，HLM)可以很好地处

理具有嵌套结构的数据。对于省内高校就读毕业生

的就业流动选择模型，其因变量分别为起薪、学用匹

配和就业满意度，影响其就业质量的因素分为省际

因素和个体层面因素，模型设定为：

层一模型 Log( Pijk
1 - Pijk

) =π0jk +π1jk*(流动类型) +
π2jk*(高校层级)ijk+π3jk*(专业)ijk+π4jk*(学历)ijk+π5jk*(年
份)ijk+π6jk*(个体特征)ijk+π7jk*(家庭背景)ijk+π8jk*(人力

资本)ijk+eijk

层 二 模 型 β00k=γ000 + γ00p*( 生 源 地 区 类 别)k +
u00kβp0k=γq00

省外就读毕业生的就业结果受生源地省份和院

校地省份因素的共同影响，因此本研究选择HLM的

一种高级形式——多层线性交互分类模型(Cross-
Classified Multilevel Model)，层二变量包括一个横栏

的生源地省份地区分类、一个纵栏的院校地省份地

区分类，以及个体层面因素层一模型。具体的模型

设定为：

层一模型 Log( Pijk
1 - Pijk

) =π0jk +π1jk*(流动类型) +
π2jk*(高校层级)ijk+π3jk*(专业)ijk+π4jk*(学历)ijk+π5jk*(年
份)ijk+π6jk*(个体特征)ijk+π7jk*(家庭背景)ijk+π8jk*(人力

资本)ijk+eijk

层二模型π0jkl=θ0l+b00j+c00kl+β0pl*(生源地区类别)j+

γ0pl*(院校地区类别)k
πpjk=θp

三、结果

各地区生源毕业生的五种就业流动路径的统计

分析见表1。就全国整体而言，本省就学就业毕业生

占比为 57.8％，而在本省就学外流他省就业的毕业

生(生源地流动)占比为 11.1％。省外院校就学返省

就业比例是 10.3％，省外就学且留在院校所在省份

就业的(院校地就业)毕业生占比是10.2％，省外院校

就学且继续流动到其他省份就业(院校地流动)的毕

业生占比为10.6％。

表2描述了各地区生源毕业生就业的空间分布，

可以了解不同就业地劳动力市场中各地区生源的就

业占比。直辖市劳动力市场中直辖市生源占比为

23％，77％的工作岗位被外地生源毕业生占据，占比

最大的群体来自东部(30.2％)和中部地区(26.8％)；东
部地区劳动力市场中23％的工作岗位被外地生源获

得，中部生源毕业生占比最大，为 15.3％；中部

(89.3％)、西部(86.1％)和民族地区(84.2％)省份劳动

力市场中的绝大多数岗位被本省生源占据。

表 3描述了各地区跨省流动同毕业生就业率的

关系。对本省就读生源，东北(32.9％)和中部地区

(32.4％)毕业生大量流动到省外就业，两地区的毕业

生未就业率分别为16.9％和26.7％；②西部(15.0％)和
民族地区(7.9％)本省就读毕业生由于流动就业不足，

毕业生未就业率都超过40％。西部地区的经济发展

水平和劳动力市场发育程度较低，就业机会缺乏，不

但西部生源毕业生的就业率较低，在西部地区高校就

读的东部生源毕业生也需要返回到东部地区寻求就

业机会。省外就读的毕业生就业流动性最强，他们的

未就业率比较低。简言之，毕业生的跨省流动有效缓

表1 分地区本地生源毕业生就业流动路径的统计分析

本省就学就业

生源地流动

返省就业

院校地就业

院校地流动

直辖市

74.1
3.8
12.9
4.4
4.8

东部

70.2
5.7
9.7
7.9
6.5

东北

42.7
21.0
8.4
14.4
13.5

中部

45.3
21.7
7.9
11.6
13.5

西部

50.9
9.0
15.1
11.3
13.7

民族地区

61.5
5.3
10.2
11.1
11.8

合计

57.8
11.1
10.3
10.2
10.6

生源地

流动类型
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解了流出地大学生就业难的问题，尤其是对于经济欠

发达地区而言。但对于经济发达地区而言，由于外地

生源毕业生的大量涌入，直辖市和东部地区本地就学

的毕业生的未就业率分别为24.5％和28.6％。

本省就读生源就业流动与就业质量的多层线性

模型结果见下页表 4。模型 1考察了毕业生起薪的

影响因素，相对于本省就读就业群体，选择从生源地

外流就业可以给毕业生带来约 21.1％(π1=0.211***)
的起薪收益。

模型 2考察了毕业生学用匹配的影响因素。相

对于东部地区生源，直辖市(β01=0.630**)、东北地区

(β02=0.821**)生源毕业生对口就业概率更高。此外，

本省就学外流就业毕业生(π1=0.160***)的学用匹配

也显著高于本省就学就业群体。

模型 3考察了毕业生对求职结果是否满意。相

对于东部地区生源毕业生，直辖市(β01=0.995***)和
民族地区(β05=0.518****)生源毕业生的工作满意度

更高。相对于本省就学就业毕业生，外流他省就业

(生源地流动就业)的毕业生(π1=0.190***)拥有更高

的工作满意度。

省外就学毕业生就业流动与就业质量的多层线

性模型结果见下页表 5。模型 4考察了省外就学毕

业生流动对起薪的影响。省外就读生源以留在学校

所在省份就业的毕业生作为参照组，返省就业毕业

生的起薪要下降 3.8％(π1=-0.038**)，而继续流动到

其他省份就业毕业生的起薪则要高约 13.5％ (π2=
0.135***)。

模型 5考察省外就学毕业生是否对口就业。以

在学校所在地就业的省外生源毕业生作为参照组，

返省流动就业(π1=0.079)不能提高学用匹配度，院校

地流动就业(π2=0.177**)毕业生能找到与专业更对

口的工作。

模型 6考察省外就学毕业生流动对就业满意度

的影响。以在学校所在地就业的省外生源毕业生作

为参照组，院校地流动就业(π2=0.137**)毕业生能找

到满意度更高的工作，而返省就业流动(π1=0.067)则
不能提高毕业生的就业满意度。

四、讨论

(一)高校毕业生跨省流动就业中的人才流失与

工作机会流失

随着高等教育的持续发展，近些年我国每年毕

业的大学生数量都在持续增加。相应地，高校毕业

表3 各地区生源毕业生就业流动与未就业率对比

本省就学流失率

本省就学失业率

外省就学流失率

外省就学失业率

本省生源总流失率

本省生源总失业率

直辖市

-4.8
24.5
-41.6
28.8
-13.0
25.5

东部

-7.5
28.6
-59.8
24.2
-20.1
27.5

东北

-32.9
16.9
-76.9
22.6
-48.9
20.2

中部

-32.4
26.7
-76.1
25.9
-46.8
26.4

西部

-15.0
40.2
-62.5
25.3
-34.0
35.0

民族地区

-7.9
40.1
-69.2
27.1
-28.2
36.1

生源地

流动类型

表2 不同地区生源毕业生就业的空间分布分析

直辖市

东部地区

东北地区

中部地区

西部地区

民族地区

直辖市

23.0
0.2
0.4
0.1
0.2
0.04

东部

30.2
77.0
7.8
4.5
3.7
3.9

东北

8.1
1.9
76.0
1.3
1.0
0.9

中部

26.8
15.3
7.2
89.3
7.0
3.4

西部

7.8
4.3
4.2
3.5
86.1
7.5

民族地区

4.0
1.3
4.6
1.3
1.9
84.2

生源地

流动类型
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生的就业形势日趋严峻，每年都有大量的毕业生在

离校时没有实现就业。政府和高校努力拓宽就业渠

道，高校毕业生的就业选择范围逐步扩大到全国劳

动力市场，跨省就业的毕业生越来越多。有的研究

者认为就业流动不充分是大学毕业生失业增加的一

个重要影响因素，[21]因此，引导毕业生合理有序进行

区域流动被认为是解决“无业可就”和“有业不就”的

重要途径。在以往政府出台的促进大学生就业的政

策中，存在着鼓励大学毕业生到西部去、到民族地区

去、到农村基层去的倾向。但表3的结果表明全国各

个地区都存在相当比例的未就业大学生，在西部地

区和民族地区，本省生源毕业生未就业比例很高，无

法吸纳更多外地生源毕业生就业。还有研究者担心

“孔雀东南飞”的现象会持续加重，但是东部地区所

能提供的工作机会依然是有限的，在东部地区生源

毕业生存在接近 30％未就业率的情况下，工作机会

的减少和求职竞争的加剧会阻止外地生源毕业生继

续向东部地区积聚。促进大学生充分地就业流动能

在一定程度上缓解就业难现象，但无法彻底消除毕

业生就业难问题。

周骏宇认为从人口流动的视角看，大学生就业

难的根本原因是学生流动偏好高度重叠，一些不合

表5 省外就读生源毕业生流动与就业质量的实证分析

注：控制变量包括毕业年份、学校类型、专业分类、学历层次、个体人口学特征、家庭背景和在校表现指标。

变量名称

截距，θ0

生源：直辖市，β01

生源：东北地区，β02

生源：中部地区，β03

生源：西部地区，β04

生源：民族地区，β05

学校：直辖市，γ01

学校：东北地区，γ02

学校：中部地区，γ03

学校：西部地区，γ04

学校：民族地区，γ05

返省就业，π1

院校地流动，π2

控制变量

模型4
起薪

7.686***
0.502***
-0.001
0.061
0.028
-0.071

0.225***
0.095*
-0.009
0.012
-0.055

-0.038***
0.135***

yes

模型5
学用匹配

0.500***
0.265
-0.284
-0.149
0.169

-0.437***
0.438***
0.473***
0.178
0.326

0.411**
0.079

0.177**
yes

模型6
就业满意度

0.840***
0.699*
-0.038
-0.014
-0.207
-0.110
0.331**
0.315*
0.007
0.136
0.148
0.067

0.137**
yes

变量名称

截距，γ000

直辖市，β01

东北地区，β02

中部地区，β03

西部地区，β04

民族地区，β05

生源地流动，π1

控制变量

模型1
起薪

7.445***
0.594**
0.060
0.039
0.040
0.117

0.211***
yes

模型2
学用匹配

0.344***
0.630**
0.821**
0.476
0.150
0.352

0.160***
yes

模型3
就业满意度

0.347***
0.995***
0.328
-0.062
-0.190
0.518**
0.190***

yes
注：控制变量包括毕业年份、学校类型、专业分类、学历层次、个体人口学特征、家庭背景和在校表现指标。

表4 本省就读生源毕业生流动与就业质量的实证分析
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理的制度安排助长了学生流动意向的单向化特征，

加剧了就业难。[22]表 1表明不同地区生源毕业生都

存在外流就业的情况，并不是“单向化”的，只是外流

就业的比例存在差异。表2表明，不但直辖市和东部

地区有大量外来毕业生流入就业，东北、中部、西部

和民族地区的劳动力市场也存在10％以上的外来高

校毕业生就业。上述结果表明，各个地区之间的高

校毕业生流动并非经济落后地区向经济发达地区的

单向流动，而是多向流动的复杂关系。

毕业生跨省就业的拉动力主要来自于地区间的

经济差距、收入差距和就业机会可获得性。不可否

认，经济落后地区高校毕业生的流出总量要大于流

入总量，处于毕业生净流出的状态，优质人力资源流

失是一种客观现实。中西部地区为保证居民平等接

受高等教育的权利大力发展高等教育，但是其高校

培养的毕业生在总量和结构上与当地经济、社会发

展存在一定程度的脱节，因而需要大学生在全国范

围内流动解决就业问题。表3表明，西部和民族地区

本省就学毕业生由于省外就业比例较低，因而其未

就业率都超过了40％。毕业生跨省就业可以在很大

程度上缓解当地的大学生就业压力，中部和东北地

区生源毕业生有接近 50％的外省流动，因而取得了

较高的就业率。

由于我国区域发展的不均衡，毕业生对就业区

域偏好的一致性带来就业竞争加剧。表2中直辖市

有 77％的工作岗位被外地生源占据，表 3中直辖市

本市就学生源的未就业率为 24.5％；东部地区有

23％的工作岗位被外地生源毕业生占据，东部本省

就学生源存在28.6％的未就业率。经济发展的本质

就是人流、物流和资金流的汇集。由于发达地区在

就业机遇、环境、待遇，以及子女教育方面的绝对优

势，会吸引落后的外围地区各类劳动者，特别是高级

劳动者的大量流入。虽然直辖市和东部地区由于外

地生源毕业生大量涌入而造成本地生源毕业生就业

压力增大，但是大量高级人力资本的流入使当地获

得了高素质的人才，节省了大量人力资本的培养费

用，在短时间内迅速提升了人力资本的总量与质量，

进而带动了当地高新技术产业及其相关产业的发

展，加快了调整和优化产业结构的步伐。

毕业生跨省流动并不会促进就业岗位的增加，

流动毕业生是就业岗位的竞争者。在全国劳动力市

场的求职竞争中，明显看到西部地区和民族地区处

在不利位置上，其本省就学毕业生未能有效地向经

济发达地区流动，毕业生的就业最差。西部和民族

地区毕业生就业流动性差的原因是多方面的，可能

因距沿海地区的空间距离过大造成就业流动成本过

高，也可能与省内高校专业结构同经济发达地区劳

动力市场需求不匹配有关，还有可能与地区间高等

教育质量不均衡造成省内高校毕业生竞争力的不足

有关。从表3看到，西部和民族地区省外就读毕业生

的流动就业率同其他地区毕业生不存在明显差异，

这表明，提高西部和民族地区生源毕业生就业率的

可行措施就是通过就学流动来增强其流动就业的能

力，从而改善其就业难的现状；西部地区和民族地区

的高校在教育改革中要积极促进毕业生省外流动的

意愿和流动能力。

(二)高校毕业生就业流动与就业质量

本研究发现本省就学的本省毕业生通过向外省

就业流动能获得更高起薪，而到外省就学的本省生

源毕业生也可以通过从学校所在地继续流动获得起

薪的提升。影响大学生跨地区就业流动的因素有很

多，就大学生流动的原因以及流动获得的收益而言，

“推拉理论”具有很强的解释力。赖德胜等的研究显

示，我国沿海和内地之间、城市和农村之间存在的经

济差异是毕业生就业流动的驱动力。[23]东部沿海地

区和大中城市不仅就业机会相对较多，而且工资水

平相对较高，因此大学生由中西部地区向沿海地区

流动是我国大学生流动的主要方向。

按照人力资本理论，迁移作为一种重要的人力

资本，迁移就业能够带来显著的私人收益与社会收

益，其中社会收益体现在能够促进人才与工作岗位、

就业市场的匹配，促进人力资本与经济发展的契合

度，从而促进整体劳动生产率的提高。 [24]本研究发

现本省就学的本省毕业生可以通过外流他省就业来

找到更对口的工作，而省外就学的本省生源毕业生

也可以通过从学校所在地向其他省市流动来实现更

高的学用匹配水平。不同的区域在产业结构中的分

工角色是不同的。大学生偏好在产业密集带就业，
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比如珠三角和长三角城市群，是因为执行同一生产

任务聚集在一起的企业群越大，他们更容易选择与

其专用性人力资本相匹配的企业。因此，东部沿海

地区的城市不但使大学生具有更高的生产率，同时

还能使他们更容易寻找到与其自身的人力资本存量

相匹配的岗位。[25]

本研究发现省内就学的毕业生通过外流就业可

以获得更高的就业满意度，省外就学的毕业生也可

以通过继续流动就业提高就业满意度。影响毕业生

就业满意度的因素有很多，就业机会、收入水平和对

口就业就是其中的重要因素。源于Hicks的“非均

衡”流动模型认为，区域之间的经济差异，特别是工

资差异，是导致流动的主要因素。 [26]“均衡”流动模

型重点关注区域间的非经济因素。优雅宜居的城市

环境、完善的公共服务以及良好的社会人文环境等

也是影响大学生择业区域的因素之一。个体在选择

流动时同时会考虑经济与非经济因素，并对这两类

因素赋予权重，从而获得更高的就业满意度。

五、结论及建议

高校毕业生作为劳动力市场的优势群体，是实

现科技创新、产业升级的主力军，其就业的合理分布

和有序流动对于我国人力资本的有效利用和区域协

调发展具有重要意义。本研究发现，我国高校毕业

生就业仍然存在着明显的地域倾向，毕业生就业分

布的地域不均衡反映的是各地经济发展的不均衡，

东部地区优先发展战略的实施必然导致高校毕业生

向东部地区聚集。经济落后地区高校毕业生供给规

模超出本地经济和社会发展的承载能力，这些地区

毕业生外流就业缓解了当地严重的大学生就业难问

题；经济发达地区接受大量流入的高校毕业生，在增

加当地人力资本存量的同时也造成本地生源毕业生

面临激烈的就业竞争压力。对于高校毕业生个体而

言，就业流动能够给其带来更高的收入，更高的学用

匹配度和更高的就业满意度，就业流动能产生正向

的私人收益和社会收益。

本研究的结果有助于为推动人才合理流动和区

域经济的协调发展提供建设性意见。从国家层面来

说，中央政府应消除各种阻碍人才流动的制度性障

碍，建立统一、规范和自由流动的全国大学生劳动力

市场；地方政府则应将产业政策同人才政策统筹推

进。对于城市引才来说，产业基础支撑非常关键，良

好的产业基础和就业环境可以形成人才集聚效应。

近两年来，在二线城市抢人大战中，各地出台的人才

政策同质化现象严重，没有深入考虑如何让人力资

本要素更好地满足当地产业发展的需要，对吸引何

种人才来发展哪些产业都没有具体规划，这可能会

加重当地的就业负担。地方政府还应创造好的就业

环境，让市场机制充分发挥作用，提高基本工资水

平，提供普惠性公共服务，提升所有常住居民的获得

感和归属感，从而吸引并留住人才。对于高校毕业

生而言，应扩大工作找寻区域，在全国范围内流动，

就更有机会找到与自身学历和专业更加匹配的满意

工作，从而避免人力资本的浪费，实现“人尽其才”的

人力资源战略目标。对于高校来讲，尤其是西部地

区和民族地区的高校应进一步调整专业设置、加大

人才培养改革，提升人才培养质量，增强毕业生在全

国劳动力市场上进行流动和竞争的能力。

注释：

①本研究的就业区域划分基于我国传统的地区划分，但

又有区别。以直辖市为例，北京、上海和天津区域内外地生源

就业占比达到77％，是人才净流入地，重庆虽也为直辖市，但

是其就业流动的类型更接近西部地区。来自东部的辽宁省和

中部的吉林省和黑龙江省组成东北区域表现了独特的大学生

就业流动类型。本研究的民族地区来自传统的中部和西部地

区，但地理上都处于我国北部或西北部，位置相邻；广西虽为

民族自治区，但其地理位置处于南部沿海地区，其就业流动类

型与云贵川等西南省份类似，因此划入西部区域；青海虽非民

族自治区，但是其地理上属于青藏高原板块，境内民族构成、

经济发展状况与民族地区类似。

②就业主要指劳动者同生产资料进行结合，从事生产劳

动并获得报酬或者其他经营性收入的活动。本研究的就业率

计算参考刘潇提出的大学生就业率计算公式，毕业生就业人

数÷(毕业生就业人数+毕业生待业人数)×100％。该公式将不

属于纯粹就业范畴的去向类型，如升学、出国等，从就业率统

计口径中调整出去，使其更加准确地反映高校毕业生与劳动

力市场对接的真实情况。

参考文献：

[1]路平 .基于区域间收入差距的我国大学生就业区位选

·· 80 China Social Science Excellence .All rights reserved. https://www.rdfybk.com/



2020.11 高等教育
HIGHER EDUCATION

择[J].地域研究与开发，2013(3)：44-48.
[2]聂晶鑫，刘合林 .中国人才流动的地域模式及空间分布

格局研究[J].地理科学，2018，38(12)：40-48.
[3]薛凡凡 .高校本科毕业生就业流向实证分析——以西

部某农业高校为例[J].大学教育，2018(12)：216-218.
[4]吴雯雯，曾国华 .欠发达地区高校毕业生跨省就业流动

总体特征与群体差异[J].新余学院学报，2019(5)：133-139.
[5]HOARE A, CORVER M. The regional geography of new

young graduate labour in the UK[J]. Regional studies. 2010, 44
(4): 477-494.

[6]赵晶晶，盛玉雪 .高校毕业生的流动路径及其对区域人

才政策的启示[J].教育发展研究，2014(23)：34-42.
[7]FAGGIAN B A, MCCANN P. Human capital flows and re⁃

gional knowledge assets: a simultaneous equation approach[J]. Ox⁃
ford economic papers, 2006, 58(3): 475-500.

[8]岳昌君 .高校毕业生跨省流动的性别比较[J].教育与经

济，2014(1)：31-39.
[9]WILSON J D. Optimal income taxation and international

personal mobility[J]. American economic review, 1992, 82(2):
191-196.

[10]张锦华 .教育溢出、教育贫困与教育补偿——外部性

视角下弱势家庭和弱势地区的教育补偿机制研究[J].教育研

究，2008(7)：21-25.
[11]岳书敬，刘朝明 .人力资本与区域全要素生产率分析

[J].经济研究，2006(4)：90-96，127.
[12]STORMLA. Unemployment experiences during early ca⁃

reer of immigrant and non-immigrant graduates[J]. Journal of edu⁃
cation&work, 2004, 17(1): 71-93.

[13]钟秋明，文东茅 .高校毕业生就业地域失衡及其对策

[J].求索，2007(9)：117-119.

[14]SJAASTAD L A. The cost and returns of human migra⁃
tion[J]. Journal of political economy, 1962, 70(5): 80-93.

[15]岳昌君，周俊波 .高校毕业生为何跨省就业[J].清华大

学教育研究，2005(2)：34-41.
[16]岳昌君 .大学生跨省流动的特点及影响因素分析[J].

复旦教育论坛，2011(2)：57-62.
[17]HENSEN M, VRIES M R, CORVERS F. The role of geo⁃

graphic mobility in reducing education- job mismatches in the
Netherlands[J]. Papers in regional science, 2009, 88(3): 667-682.

[18]VENHORST V A, CORVERS F. Entry into the working
life: spatial mobility and job- match quality of higher educated
graduates[C]. Conference of the North American Regional Science
Council. 2010.

[19]马莉萍 .流动与工作匹配[J].复旦教育论坛，2015(2)：
73-79.

[20]岳昌君 .高校毕业生就业状况分析：2003～2011[J].北
京大学教育评论，2012(1)：32-47，188.

[21]赖德胜，田永坡 .对中国“知识失业”成因的一个解释

[J].经济研究，2005(11)：111-119.
[22]周骏宇，李元平 .人口流动视角下大学生就业问题研

究——基于中西部地区部分高校学生的调查[J].教育发展研

究，2010(11)：19-23.
[23]赖德胜，吉利 .大学生择业取向的制度分析[J].宏观经

济研究，2003(7)：34-38.
[24]BORJAS J. The economics of immigration[J]. Journal of

economic literature，1994, 32(4): 1667-1717.
[25]孟大虎 .大学生就业行为探究：专用性人力资本的视

角[J].教育发展研究，2005(15)：68-71.
[26]HICKS R. Theory of wages [M]. London: Macmillan.

1932.

Talent Competition, Cross-provincial Mobility and Employment for College Graduates:
Analysis on the Path, Spatial Distribution and Employment Status of Graduates'

Cross-provincial Mobility
Deng Feng Guo Jianru

Abstract：This study used national college graduates employment survey collected by Peking University to ex⁃
amine the effect of cross-provincial mobility on employment status and quality. The results shown that the employ⁃
ment mobility of college graduates was uneven in the regional distribution, and the outflow of college graduates from
economically underdeveloped areas alleviates the employment difficulties, and also caused employment competition to
the local graduates from municipality and the eastern regions. Moreover, the employment mobility increased the sala⁃
ry, matched employment and job satisfaction level. This paper also put forward policy suggestions for local government
to effectively attract graduates to promote the development of local industries.

Key words：college graduates; mobile path; employment quality
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