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作家研究的深入往往得益于新文献的发掘乃至

成型的文献专书的出现，对于吴兴华(1921-1966)这
般曾经在较长一段时间之内被文学史所遮盖的人物

的研究而言，多卷本文(全)集的出现显得尤为重要。

2005年，两卷本《吴兴华诗文集》(以下简称《诗文集》)
出版，随后突出的研究成效之一就是他被列入 1940
年代现代主义诗人版图，被视为平津地区的代表性

人物。[1]2017年，五卷本《吴兴华全集》出版(以下简

称《全集》)，一时之间引发了较多关注，年谱工作随

即展开①，也出现了对于吴兴华诗艺的综合性研究著

作②；与此同时，也有不少讨论涉及吴兴华文献的搜

集与全集的编撰③。我们一直对吴兴华葆有关注④，

辑录过一定数量的集外文，且已初步辑成数万字的

《吴兴华年谱》。如下将从文献入手，首先回顾吴兴

华相关文献的出版状况，进而梳理《全集》所提供的

信息，循其线索作进一步拓展，对其中所存在的欠规

范、欠严谨之处也予以讨论，以期对吴兴华研究能有

所推进，对现代文学文献的问题也能有所揭示。

一、吴兴华作品集出版纪历

1944年 3月 24日，吴兴华在致友人宋淇的信中

提及好友张芝联有为其出诗歌集的想法，并谈到了

“大概的计划”：

我大概的计划是把所有的诗分为两部分——暂

时叫它们甲乙稿——甲部分收容那些深深植根在本

国泥土里，被本国日光爱抚大的诗，及一些形式上的

模仿，五七古、七律(vide《落花》，《感旧》等)及绝句

等。乙部是我燕京四年脚跟在头上埋在英法德意诗

的结果，包括那些 sonnets、blank verse experiments、各
种不同的诗节、歌谣、古典节奏的试验如哀歌、Sap⁃
phics、Alcaics等等，此外附以一小部分译诗。我以前

并没有把所有可存的诗并在一起看过，如今乍一看，

真不知该懊悔费去这样多的精力呢，还是该欣喜筛

过之后多少还有点能站得住的东西。[2]139

这段文字包含了很明确的信息，诗已集拢，且被

编为风格不同的甲、乙两部，译诗也在其中，看起来

是很不小的计划。及至 1947年 1月 23日，其致宋淇

信中有“我是否还有两册诗在你处”的询问；1947年5
月22日信中，又谈到先前寄给宋淇的“诗三本”，“不

知你都留有底稿没有？我的诗稿七零八落，已遗失

大半”[2]171，“你若还存有一份，则是天壤之间唯一一
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份了，希望你别弄丢了。我等身体一好，一定自己起

来整理一下”[2]177。看来吴兴华不止一次有整理、出

版诗集的打算，但最终都未能实现。这意味着当年

吴兴华的诗作仅能在各类报刊上见到，或者以“诗

册”形式在友人间流传。张泉曾对沦陷时期华北文

坛的刊物有过细致梳理，指出“吴兴华在华北文坛上

的实际影响不大”[3]。这应该是非常切实的判断。

实际上，吴兴华生前仅出版过两种个人作品集，

且均是译著，即《黎尔克诗选》⑤和《亨利四世》⑥，其诗

人身份始终比较晦暗。新时期之后，作为诗人的吴

兴华的研究虽然出现得比较晚，但就其起点而言，也

并不算低——1986年，《中国现代文学研究丛刊》第2
期推出了吴兴华研究专辑，有《吴兴华诗与译诗选

刊》，也有其遗孀谢蔚英的《忆兴华》、卞之琳的《吴兴

华的诗与译诗》和美国康奈尔大学爱·冈恩的《吴兴

华——抗战时期的北京诗人》(张泉译)。
此后至2005年间，吴兴华作品的出版几无动静，

仅所译《亨利四世》收入2000年版《新莎士比亚全集》

(第七卷)，署“吴兴华译方平校”。诗歌方面，有两种

可单独一说。一种是 1988年由吴奔星主编的《中国

新诗鉴赏大辞典》(江苏文艺出版社)，其中虽只收录

吴兴华诗一首，即《西珈》，但从日后所披露的材料来

看，吴奔星1983年发表的《〈小雅〉诗刊漫忆》即提及

吴兴华，是1980年代“中国大陆的文学回忆录中首次

提到吴兴华的名字”；而在辞典编辑过程中，卞之琳

曾向他大力举荐吴兴华。[4]另一种则是1998年由钱

理群主编、吴晓东选编的《中国沦陷区文学大系·诗

歌卷》(广西教育出版社)，录吴兴华诗达 20首，是沦

陷区诗人中被收录最多的一位，《导言》指出，“吴兴

华的诗歌道路差不多与整个沦陷时期相始终，对吴

兴华的诗歌评估也由此成为考察沦陷区诗歌总体上

的艺术成就及其在中国现代诗歌史中所占据的地位

的一个重要环节”。⑦这两种图书规格较高，特别是

后者，明确强调“对吴兴华的诗歌评估”的重要性，对

吴兴华形象的宣介应该有着特别的效应。

而从目前所获知的情况来看，解志熙、陈子善等

人较早即开始搜集资料，并有出版吴兴华作品集的

打算。解志熙称，1980年代初、中期之交，因夏志清

一篇关于钱钟书的文章而知晓吴兴华的名字，对所

引宋淇的“陈寅恪、钱锺书、吴兴华代表三代兼通中

西的大儒”的说法“甚为吃惊”，后读到上述吴兴华专

辑，“印象极为深刻”，随即开始关注吴兴华的文字，

“暗下愿心，想为他辑录遗文”，后与张松建合作，于

2004年秋初步整理出《吴兴华诗文辑存》，不过在与

谢蔚英联系版权之事的时候，被告知与《吴兴华诗文

集》出版计划相冲突，出版一事只得搁浅⑧。陈子善

也谈到上个世纪末参与“新世纪万有文库”的编辑工

作时，“就计划推出《吴兴华文存》，《出版说明》都已

撰就，后书因故未出，但把已搜集到的一些吴兴华诗

文提供给《吴兴华诗文集》编辑组”[5]。

两位学者所谈到的即吴兴华逝世将近 40年之

后、2005年由上海人民出版社出版的两卷本《吴兴华

诗文集》。其中诗卷录诗、译诗80余首，文卷录文、译

文近30篇，并附有相关文字8篇——包括上述《中国

现代文学研究丛刊》所载的3篇。从文献辑录的层面

来看，该《诗文集》自是难称完善，但作为比较完备意

义上的吴兴华作品集的首次出版，引发了不少讨

论。辑佚类成果即有数种，除了解志熙，还有凌孟

华、吴心海、陈越等人所做的工作⑨，这自然也是反响

所在。

至 2017年 1月，五卷本《全集》由广西师范大学

出版社出版，分为诗集、文集、书信集、译文集(合集)
和译著，分别对应的书名为《森林的沉默：诗集》《沙

的建筑者：文集》《风吹在水上：致宋淇书信集》《石头

和星宿：译文集》和《亨利四世》，各卷单独定价，自成

一册。与2005年版《诗文集》相比，诗集的增量颇大，

总量达到 164首(其中不少为组诗，相关话题后文将

涉及)，附录一种，即冯睎乾的长文《吴兴华：A Space
Odyssey》；文集辑录各类文章 25篇，附录吴氏 1941
年燕京大学毕业论文《现代西方批评方法在中国诗

学研究中的运用》；书信集为首度公开，仅录 1940-
1952年间致宋淇的信，计 62封⑩，附录回忆文两种，

即吴兴华长女吴同的《蜡炬成灰泪始干：怀念我的父

亲吴兴华》和宋淇之子宋以朗的《宋淇与吴兴华》；译

文集调整较大，曾出过单行本的译著《亨利四世》单

设一卷，同时仍设译文合集，增补一批译作，如《友律
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色斯插话三节》《雷兴自论》《论趣味的标准》《达·芬

奇轶事》《亚里士多德〈诗学〉疏证》《黎尔克诗选》等。

就其文献来源而言，《全集》既包括吴氏家属和

朋友所提供的原始手稿和报刊文献，也包括编者对

于各类其他文献的搜罗。至此，作为诗人、学者、翻

译家的吴兴华形象有了更为全面的呈现，更为系统

的讨论成为可能。

二、新文献、新信息与新线索

较多新文献的出现自然会带来诸种新的信息，

产生新的效应。首度公开的书信集含吴兴华致宋淇

信 62封，始于 1940年 7月 18日，止于 1952年 7月 21
日，时间跨度达十二年。未见宋淇来信的讯息，当是

已毁弃不存。书信或显示吴兴华本人生活境遇与写

作译介状况，或展现吴兴华对文坛人物的臧否以及

与时人的交游关系，或透露吴兴华的阅读视野与学

术研究动向，值得深入梳理，这里略说一二。

(一)写作、交游等方面的信息

其一，反映吴兴华写作情况与文学态度的信

息。吴兴华在信中不断寄上自己的诗稿请宋淇鉴

赏——这应该多是新写的作品，相关信息对吴兴华

的写作历程、作品的编年无疑多有助益。同时，在与

好友的私人通信场合，吴兴华多有推心置腹之语，如

谈到作品鉴赏，有“我觉得你是我认识的人中胸襟最

大、眼光最好、最适宜作一个欣赏态度的批评家的

人”[2]114之语；与好友畅谈对于西方文学译介的看法

和中国古典文学的研究心路，如“(阮籍)我曾想他无

疑问的是中国头一号诗人”[2]205；评骘当时文坛人物

的也不在少数，如对于徐志摩、何其芳、李广田、李健

吾、梁宗岱、冯至、周煦良、林庚、朱英诞、穆旦、胡适、

孙大雨、卞之琳、朱生豪、萧乾、萧三等人，如1947年
12月26日信中提到“最近杂志上常登一个名叫穆旦

的诗作”，“从许多角度看起来，可以说是最有希望的

新诗人。他的语言是百分之百的欧化，这点是我在

理论上不大赞成的，虽然在实践上我犯的过错有时

和他同样严重，还有一个小问题就是他的诗只能给

一般对英国诗熟悉的人看，特别是现代英国诗，特别

是牛津派，特别是Arden，这种高等知识分子的诗不

知在中国走得通否？”[2]187(按：Arden当是Auden之误，

即奥登)凡此，既可见出吴兴华的古典修养与西学背

景，也包含了他对于当时文坛诗风敏锐的洞察和独

特的理解。在《北辕适楚，或给一个青年诗人的劝

告》一诗中，吴兴华曾写到：“年轻的朋友，你既然选

择了写诗/作你一生的事业，为什么要模仿/那一班不

懂中文的学者或白痴？/难道你认为他们是良好的

影响？”对照书信中的信息，此诗当可获得一定程度

的理解。鉴于此类材料此前从未披露，当另文细致

梳理􀃊􀁉􀁓。

其二，反映吴兴华交游的状况。诸位友人之中，

宋淇自然是最突出的一位，两人的交游关系亦值得

深入梳理，这里仅作简略说明。吴兴华致宋淇信中，

除了文学写作方面的信息外，还包含了大量的个人

生活信息。吴兴华出身于书香家庭，父亲是留日医

生，但是父母早亡，兄弟姐妹人数众多，家道走向中

落，家庭生活重担落在了他的肩上，信中对此多有叙

及；宋淇代为购买或借阅书籍的记载也不少，如《舒

位集》《四部丛刊》《皆大欢喜》《围城》等。两人还一

同合作编辑过文学刊物，如策划、参与编辑《燕园

集》，策划、参与主编《燕京文学》，参与编辑《西洋文

学》等，对这些刊物做进一步追踪，可发现吴兴华的

文学活动、作品发表等诸种信息，其中就有不少《全

集》所失收的作品。1944年 9月 9日，吴兴华在信中

称赞宋淇为“情好过于朋友的”人，这种情谊不仅仅

见于两人直接交往时期，如在1950年代中期，宋淇将

吴兴华作品带到港台地区，促进其诗歌的传播与影

响，而其保存下来的62封书信，则足可说是目前所见

最为重要的一组传记文献。

书信中出现频率较高的、有着交游关系的人物

还有张芝联、郭心晖(郭蕊)、孙道临(孙以亮)、钱钟书、

石奔等，也提及张东荪、常风、毕树棠、夏济安、夏志

清、周一良、赵萝蕤、黄昆等人。信中多次提到张芝

联、郭心晖(郭蕊)夫妇的生活具体情况，如 1942年 1
月13日的信，谈到因太平洋战争爆发，日军封锁燕京

大学无法正常上班而产生的生活困窘 [2]20；1942年 5
月 15日信中谈到为张芝联找到工作而喜悦 [2]45。凡

此，均反映了彼此间的良好关系。日后郭心晖(郭蕊)
也曾撰文回忆吴兴华，对其赞赏有加。[6]两相对照，
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诸多历史细节得以更鲜活的展现。

钱钟书、吴兴华多被后人并称—— 一般的读者、

《全集》的编撰者显然乐于视其为一种“传奇”，《全

集》腰封即有“陈寅恪、钱锺书、吴兴华代表三代兼通

中西的大儒”(宋淇)，“如果吴兴华活着，他会是一个

钱锺书式的人物”(王世襄)一类推荐语。吴兴华的学

殖是否能和钱钟书相提并论，仁智各见，但吴、钱二

人有着不少交集，可大致梳理如下。

两人的交往始于何时暂不可考，但应该离不开

宋淇的牵线搭桥，且围绕着《谈艺录》，两人算是有过

一段“神交”。宋淇之父宋春舫当时在文化界有其名

望，不少在文化界有影响力的人物都曾参加其组织

的文学沙龙，傅雷、黄宗英、钱钟书和杨绛夫妇等人

都是常客，后人称此为“宋家客厅”，宋淇因此也较早

即结识了钱钟书。1942年4月8日，吴兴华给上海的

宋淇写信询问：“钱锺书现在干吗？”[2]40据现有材料推

断，吴兴华当时并未结识钱钟书，应是宋淇信中提

及，所以才有吴兴华的询问。1943年 10月 22日，吴

兴华信中说道：“前几天我又翻了一遍钱锺书先生的

杂感集，里面哪管多细小的题目都是援引浩博，论断

警辟，使我不胜钦佩。可惜我此时局促在北方，不能

踵门求教，请你若见到他时，代我转致倾慕之

意。”[2]1221943年 12月 10日信中又称：“(常风)称钱锺

书先生为‘国宝’，十足表出五体投地之概，使我益发

引未能一见钱先生为恨事。”[2]130

吴兴华所称“杂感集”，书信集注释为“《谈艺录》

未刊稿”，但据解志熙考证，应该是1941年12月出版

的《写在人生边上》。[7]此书在1943年的北平应能买

到，“援引浩博，论断警辟”的评价也适合。当时《谈

艺录》尚在创作之中，钱钟书困于上海，与吴兴华又

不相识，断不可能将“《谈艺录》未刊稿”展示给这位

远在北京的年轻人看。坊间所传材料显示，吴兴华

1948年 7月收到张芝联从上海寄来的《谈艺录》一

书，随即开始阅读，且将书中多处舛讹告知钱钟书。

1949年7月再版《谈艺录》附记之中即有“此书刊行，

向君觉明、吴君兴华皆直谅多闻，为订勘舛伪数处”

之语。􀃊􀁉􀁔至此可知，围绕《谈艺录》，两人已有明确的

学术往还关系。再往下，1952年 7月 6日，吴兴华与

谢蔚英喜结连理，钱钟书参加了婚礼；同年，亚洲及

太平洋区域和平会议在京召开，吴兴华与钱钟书有

合作关系，钱钟书主持英译汉的翻译组，吴兴华参加

口译和审稿。燕京大学合并到北京大学后，吴兴华

与钱钟书曾为北京大学英语教研室同事。吴兴华曾

研读过钱氏著作如《宋诗选注》􀃊􀁉􀁕，但两人学术研究层

面的交往线索不多。生活上的交谊则可见于吴兴华

家属的回忆，如吴兴华罹难之后，钱钟书一家曾给予

帮助，而钱氏在忆及吴兴华时，曾发出“钟期既遇，奏

流水以何惭”的知音消逝之声。􀃊􀁉􀁖总体而言，尽管相

关线索不是很充分，但已可见出钱钟书对这位腹笥

丰赡的晚辈的肯定与欣赏。

(二)相关文献发掘的新方向

新文献带来了新的信息或线索，也寓含了很多

新的文献方向，如进一步发掘，能获得一定量的集外

文献，也能丰富人物的传记资料。这里大致从吴兴

华学习和工作时期的文献、报刊文献和域外文献的

角度来简要述及。

1.燕京大学、北京大学的相关文献

就作家文献的搜集而言，其学习、工作单位的相

关线索自当是发掘的基本方向。吴兴华曾在燕京大

学求学、工作。1952年 10月，燕京大学并入北京大

学，吴兴华于北京大学西语系工作直至去世，燕京大

学和北京大学的相关报刊与资料集，诸如《燕京大学

史稿》《燕京大学人物志》《燕大文史资料》等有关燕

京大学史料的研究已经达成的线索与观点，燕京大

学和北京大学的档案材料、吴兴华任教的西语教研

室的资料等，均值得细致发掘。坊间流传的含有吴

兴华生平相关信息的《燕京大学教职员学生名册》

《燕京大学第二十五届本科暨研究院待位生名录》

《北京大学西语系1960学年教职员学生住址册》《中

国民主同盟北大支部全体盟员名单》，以及吴兴华在

北京大学西语系图书资料室借阅《蒙田随笔》《托马

斯·纳什作品集》的借书卡上都隐伏着不少与吴兴华

生平信息相关的线索，这些线索无疑将对完善吴兴

华年谱等传记材料有所裨益。

吴兴华在燕京大学、北京大学求学和工作时期

的相关同人、同事的文献也提供了不少线索。吴兴
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华求学于燕京大学时期，同学孙道临、汪玉岑、宋淇、

黄宗江等人曾与其保持着密切的联系。以汪玉岑为

例，吴兴华跟宋淇多次提及，称其为“汪诗人”“Mr
wang”􀃊􀁉􀁗，看起来，他很瞧不起这位老同学的诗作，甚

至写了一首《〈夸父〉——答汪先生》讥讽他。且不管

吴兴华的态度，我们通过汪玉岑诗集《夸父》按图索

骥，找到了收录汪玉岑、吴兴华等人作品的《燕园

集》􀃊􀁉􀁘，其中所载吴兴华的《群狼》《沉默》等五首诗均

为《全集》失收。同事方面，书信集多次提及张芝联、

郭心晖(郭蕊)、张尔田以及钱钟书、朱光潜等人，为

《全集》所失收的悼念短文《张尔田先生》，即是根据

相关人物检索出来的。

《全集》所录谢蔚英、吴同、宋以朗等人的回忆文

所提供的线索，对钩沉辑佚、丰富吴兴华生平历史也

是大有助益。举一例，根据多种回忆文以及书信所

提供的邓之诚词条，可知吴兴华曾跟随邓之诚学习

中国古代史，且邓氏有记日记的习惯，顺势找到其日

记整理本《邓之诚文史札记》，其中多有关于吴兴华

生活、工作、阅读以及古典文学研究方面的信息记

载。此外，钱钟书日记、钱钟书文学札记以及张芝

联、郭心晖(郭蕊)、朱光潜、赵萝蕤、巫宁坤等这些与

吴兴华曾经共事或生活过的人物的回忆录也值得参

照，其中也隐伏着有关吴兴华的线索。当然，有线索

在，也不一定就能找到，比如学界近年来屡屡谈及相

关档案对于作家研究的重要意义，相信对于吴兴华

的研究也是如此。但此前即有致力于燕京大学校史

研究的学者表示燕京大学的档案难以查阅[8]，此一难

题看来在短时间之内难以化解。

2.各类报刊文献

充分利用《全集》以及此前相关研究所提供的线

索，在吴兴华作品的搜集方面也会多有所得。吴兴

华的作品基本上是出现于抗战爆发之后的各类报

刊，既有校园文化刊物，也有社会生活刊物。受物资

供应紧缺、政治形势混乱等因素影响，此时的报刊在

资金、社会环境、从业人员等方面均缺乏足够的稳定

性，刊物往往存在寿命短、纸张质量差、开本小、页码

薄、期数少、传播面窄、日后不易保存等问题。如创

刊于 1940年 11月、停刊于 1942年 12月的校园刊物

《燕京文学》，常因经费等原因脱期，但吴兴华曾在此

刊发表较多作品，因此有必要对其进行细致搜罗。

当时社会上的政治、经济、文化、教育、娱乐、生活类

以及综合类刊物也可待深掘，如《中国文艺》《艺术与

生活》《学文》《赈学》《沙漠画报》《朔风》《覆瓿》等处

仍有不少为《全集》所失收的作品；各类报纸也可待

翻阅，吴心海辑录北平《晨报》1938年 2月至 10月间

所载吴兴华八首(组)佚诗即是一证，其他的如《大公

报》《世界日报》《新民报》《光明日报》等处，也有不少

吴氏佚作。

而吴兴华学习、工作时期的报刊，仍是值得更多

注意的所在。燕京大学时期，燕京大学以及辅仁大

学所办刊物，如《燕京新闻》《燕大双周刊》《辅仁文

苑》《燕大基督教团契年报——民国二十七年至二十

八年》等处，即有吴兴华佚作；《燕京新闻》上更有具

体记载吴兴华参加文学社活动和戏剧社演出的即时

通讯稿。再往后，到北京大学时期，《北京大学校刊》

多次登载吴兴华的文字，如《用具体行动和成绩来贯

彻执行总路线》(署“西方语言文学系英语教研室主

任吴兴华”)以及《本学期西语系科学研究工作中的

新气象》《对高等学校党委制的意见》等。这批为《全

集》所失收的文献，显示了吴兴华当时的意识动向，

有着独特的思想价值；1955年印制的《北京大学一九

五四—— 一九五五学年教学经验讨论会文集》之中，

有吴兴华的《外语教学的基本内容和方法的经验总

结》，展现了吴兴华作为教育工作者——北京大学西

语系教研室主任在外语教学上的经验与思考，类似

材料还有发表于 1954年 7月 22日《光明日报》上的

《为什么要学西方语言文学》等。

3.域外人士的相关文献线索

燕京大学为私立教会大学，学校外籍教师数量

比较多，英文系即有谢迪克(Harold E. Shadick)、步多

马(Thomas E. Breece)、桑美德(Margaret Bailey Speer)、
包贵思(Grace M. Boynton)、柯安喜(Anne Cochran)、吴
路易(Louis E. Wolferz)等人，新中国成立之后，吴兴华

在北京大学的外籍同事还有温德(Robert Winter)等
人。域外文献的发掘，对于了解吴兴华的教育背景、

阅读状况与成长环境或有特别的效应。不过，总而
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言之，域外来华人士的相关文献发掘始终具有较大

难度，盖因这些人士来华时间与国内所存直接文献

均比较有限，而域外文献的直接发掘又多不易。

上述外籍人士中，吴兴华的大学论文导师谢迪

克日后追忆吴兴华时所给予的评价无疑最受关注：

“他是我在燕京教过的学生中才华最高的一位，足以

和我在康乃尔大学教过的学生、文学批评家哈罗德·

布鲁姆 (耶鲁大学教授、英语文学批评巨擘)相匹

敌。”[9]这段文字频频出现在对吴兴华的介绍之中，

《全集》腰封上亦可见此语。此一论调虽然未必就是

确论，但与夏志清、宋淇、王世襄等人的赞词共同推

高了吴兴华的地位，为其人生平添了几分传奇色

彩。对照《全集》，也有相关信息，1947年 4月 4日吴

兴华致信宋淇，称谢迪克表示康奈尔大学可以聘他

“去作讲师，路费由他们供给”，“这自然是一个好机

会，但困难也多”，终未成行。􀃊􀁉􀁙

燕京大学时期的其他各位外籍教师当年先后返

国􀃊􀁉􀁚，文献不足，难以获得整体观感。查燕京大学校

园通讯《燕京新闻》，有不少师生互动的材料，不过多

是背景性的材料，关于吴兴华的直接材料还是很稀

少。而根据燕京大学校史资料描述，西语系的外籍

教师与学生们关系融洽，节假日常邀请学生们到家

中作客、学习和交谈，甚至为提高学生的英语听说水

平而组织学生排演英语话剧，吴兴华也曾经多次参

演。 [10]据称，当年曾任英语系女部主任的包贵思所

开设的诸多课程影响了冰心、杨刚、赵萝蕤等人，国

内目前关于包贵思与燕京大学现代作家群的研究􀃊􀁉􀁛，

其中就有吴兴华与其交往的记载􀃊􀁊􀁒。此外，时任西语

系女部主任的桑美德，其 1925-1943年间的家书集

有英文版行世􀃊􀁊􀁓，其中或许也有吴兴华的相关信息。

北京大学时期的外籍同事温德终老于中国——在其

逝世差不多30年之后，关于他的传记有了中文版􀃊􀁊􀁔，

但关于新中国成立至 1966年的篇幅非常小，背景信

息有限。

三、文献阀域：欠完备、欠规范之处

就文献的齐备性、编校质量等方面的情况而

言，《全集》较之于 2005年版《诗文集》已经有了长

足的进步，但以更高的要求来看，也还是存在诸种

状况，如收录不完备、错讹颇多、编辑体例不规范

和不严谨等。

(一)收录不完备

“全集不全”是一种普遍现象。造成“不全”的因

素大致即有意遗弃和无意遗忘。前者无从判断，后

者倒不难察觉。吴兴华的作品少有结集出版，而是

散见于各类报刊，《全集》的编者显然已经尽了很大

的努力来搜集文献，但失察、失收的仍不少。

诗集是页码最多的一卷，也可能是失收最多的

一卷。目前，关于吴兴华的“处女作”曾引起讨论，此

前，《新诗》第 2卷第 3、4期合刊(1937年 7月 10日)所
载《森林的沉默》被视作吴兴华新诗处女作，但事实

并非如此。吴心海即曾找到1935年4月15日发表在

北平《世界日报·学文周刊》的《露》，并对“《森林的沉

默》是否轰动”提出了不同看法。 [11]实际上，早在

1930年1月26日，吴兴华即在天津《大公报·儿童》发

表《冰冷的西北风》，根据“吴兴华”“塘沽小学校明星

高一”这类署名信息，可确定为其作品。这是目前所

见吴兴华更早时期的作品，但是否即最早、抑或是否

是其儿童时期唯一发表的作品，则还无法确断。

《森林的沉默》之后的诗作，吴心海已辑录 1938
年 2月至 10月发表在北平《晨报》的八首(组)，即《杜

鹃》《闻箫》《夜客的造访》《鹧鸪》《九歌》《远别离》《重

游》《入夜》。[4]集外的吴兴华诗歌以及文章和译作，

自是远不止于此，现根据《全集》体例分表列举，具体

见下页表1、表2、表3。
有一些现象可单独一说。其一，在致宋淇的信

中，吴兴华或提及或抄录了不少诗歌，其中部分已收

入诗集，如《秋》(1942年2月26日信)、《李白》(1942年
4月 8日信)、《云翘夫人》(1942年 6月 29日信)等；也

有部分未收录，如《花环》(1942年 2月 26日信)、《读

〈上元月〉(一)》《On查显琳》《〈夸父〉——答汪先生》

(1942年 3月 23日信)、《扇》《镜》《口红》(1942年 5月

15日信)、《张巡》(1942年 7月 17日信)、四首旧体诗

(1947年10月28日信)、《刀——写给悌芬》(1947年12
月26日信)等。就一般情形而言，见于书信也可视作

为《全集》所收录，诗集部分可不重复收录，但部分录

入诗集，部分又不录入，显得体例有违和之处。

其二，未见于上述表格的材料，还涉及外译情

况、与他人合作完成的著作、参与校对的译作等。
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表1 部分集外诗歌

表2 部分集外文章

作为翻译家，吴兴华不仅将不少外国文学作品

译为中文，也进行了不少外译工作。致宋淇的书信

中对此偶有涉及，如1951年6月13日信中有如下语：

“为萧乾一篇小说作翻译，在《人民中国》上登载。一

共约有五万字，分七期登完。”[2]2171951年 10月 11日

的信中又提到翻译《毛主席的青少年时代》。 [2]227未

见于书信记载的也有，如邓之诚1953年12月20日的

日记，即写有“吴兴华来，久坐，言：中印友好团丁西

林此次往印度，所备演讲稿由彼翻成英文”[12]。

与人合作的著作，如 1958年与北京大学西语系

篇目

《呼唤》

《诗两章》(即《闻钟声》和《秋江》)
《燕园望西山落日二首》《夏晓》

《老屋》

《白杨庄(外六章)》(另六首为《Variations》《夜赠》《落叶吟——

为小妹作》《致Miss Brandt》《中夜梦醒作》《影的十四行》)
《爱的沉默》

《歌》

《二首十四行——燕京，一九三八》

《水仙操》

《驼铃集》

《观画》《残年》

《近作第二章》

《群狼》《沉默》《无邪的歌》《“而从高处落下的水——”》《在黄

昏里》

《西珈(三)》《依旧》

《短铭五首》(《论电影感人之深》《论所谓运气》《论空城计，或

文明的进步》《论曹丕》《致某诗人——国民之敌》)

署名

吴兴华

吴兴华

吴兴华

吴兴华

兴华

吴兴华

吴兴华

吴兴华

吴兴华

吴兴华

吴兴华

吴兴华

吴兴华

吴兴华

吴兴华

报刊

《燕京新闻》

《燕京新闻·文艺副镌》

《燕京新闻·文艺副镌》

《朔风》

《赈学》

《燕京新闻·枫岛》

《覆瓿》

《辅仁文苑》

《篱树》

《学文》

《艺术与生活》

《学文》

《燕园集》

《中国文艺》

《中国文艺》

时间

1938年10月14日
第5期，1938年10月28日
第12期，1939年2月3日
第8期，1939年6月16日
创刊号，1939年7月1日
第6期，1939年10月7日
12月号，1939年12月1日
第2辑，1939年12月1日
第1期，1939年
第2期，1940年2月15日
第2卷第6期，1940年5月1日
第3、4、5期合刊，1940年5月15日
1940年5月
第3卷第3期，1940年11月1日
第3卷第4期，1940年12月1日

篇目

《常青团本学期概况》

《〈老屋〉附记》

《屈劳奈传》(Trelawny: By Margaret Armstrong, Macmillan,
New York.)
《张尔田先生》

《为什么要学西方语言文学》

《外语教学的基本内容和方法的经验总结》

《纪念本杰明·富兰克林》

《〈马克〉和〈帕克尔泰德夫人猎虎记〉译后记》

《戴镏龄译〈浮士德博士的悲剧〉》

《〈玫瑰园〉(选译)译后记》

《〈当代写喜剧的新艺术〉译后记》

署名

吴兴华

吴兴华

兴华

吴兴华

吴兴华

吴兴华

吴兴华

吴兴华

吴兴华

吴兴华

吴兴华

报刊

《燕大基督教团契年报

——民国二十七年至

二十八年》

《朔风》

《西洋文学》

《燕大双周刊》

《光明日报》

《北京大学一九五四—

一九五五学年教学经

验讨论会文集》

《光明日报》

《译文》

《西方语文》

《译文》

《戏剧理论译文集》

时间

1939年5月

第8期，1939年6月16日
第10期，1941年6月
第2期，1945年12月8日
1954年7月22日

1955年

1956年12月12日
3月号，1957年3月1日
创刊号，1957年6月25日
8月号，1957年8月1日
第九辑，1963年3月
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英语教研室同事(温德、齐声乔等人)合编《英语常用

词用法词典》，1960年由商务印书馆出版，署名为“北

京大学西语系英语专业编”。这类集体合作的辞

书编纂，其中涉及英汉互译，也包含了个人著述的

要素。

参与校对的译作，如朱生豪翻译的《莎士比亚戏

剧集》(作家出版社，1954年)，刘若端翻译的《美的分

析(节译)》(《古典文艺理论译丛·第五册》，1963年)，王
晓峰翻译的《论悲剧——兼及按照可能性或者必然

性处理悲剧的方法》(《古典文艺理论译丛·第六册》，

1963年)，艾梅翻译的《论拉奥孔》(《古典文艺理论译

丛·第八册》，1964年)等。

对于一位翻译家而言，这些均可说是在其业务

范围之内的工作。综合来看，相关工作量不算少，

《全集》是否考虑收录或者如何收录，值得进一步统

筹和协商。

(二)错讹之处

1.人名、作品的识别之误

书信集中，前文已经提到1947年12月26日信中

的“Arden”是英国诗人“Auden(奥登)”之误；此外，

1943年 12月 10日信中的“华树棠与常风”，当是“毕

树棠与常风”；1947年10月28日信中的“庞董琴”，当

是“庞薰琹”——该信之中，所引用贾谊的“天不可与

虑，盗不可与谋略”，应是出自《 鸟赋》，而非注释所

称“《鹏鸟赋》”。

译文集中，《拜伦诗钞》收录了一首《诗为乐曲

作》，《穆尔诗钞》收录了一首《G. Eyron 请为乐曲

作》。这两首译诗的题目有所不同，但内容完全一

致。正常而言，两位诗人断不可能创作一首相同内

容的作品。查询《全集》所标注的发表刊物《西洋文

学》，有“G. Byron著吴兴华译”的信息，可确知为拜伦

的作品，编者将拜伦的英文名字拼错，当属字形相

近，但何以将此诗归到穆尔的名下，则不明就里了。

2.系年或相关时间之误

1943年12月21日的信，系年明显错误。该信开

篇提到：“信及《新语》剪页收到，周煦良先生的介绍

言之过重，很叫我惭愧。”《新语》创刊于1945年10月
1日，为半月刊，主要编辑为傅雷、周煦良。1945年

12月 2日，《新语》第 5期上发表了吴氏《诗钞》一组，

并有署名“编者”的《介绍吴兴华的诗》——后世对于

吴兴华的一个重要评判即出自于此：“在中国诗坛

上，我们都认为，他可能是一个继往开来的人”，“他

的诗是一种新的综合，不论在意境上，在文字上。

新诗在新旧气氛里摸索了三十余年，现在一道天

才的火花，结晶体形成了。无疑的，摆在我们面前

的是一条坦荡的大路”。吴兴华信中所谈无疑即

这期刊物，“编者”即周煦良。该信写作时间和刊

物出版时间同为 12 月，信晚了近二十天，正常而

言，应是在同一年份，由此，该信的系年应纠正为

1945年 12月 21日。文集之中，《从动物的生存说

起》的出处，应是 1936年《青年界》的第 9卷第 2号，

而非“第 9卷第32期”。

3.手稿录入之误

《全集》的很多内容是根据手稿录入，一般读者

表3 部分集外译作

篇目

《园亭——哥德之恋》

《友情的束缚》

《露加斯散文选译：开会》

《〈亚述王的死〉一节》

《歌德与中国》

《德语翻译的中国诗——翻译艺术上的问题》

《玫瑰园(选译)》
《当代写喜剧的新艺术》

作者，译者

保罗·维格勒作，方则慈、吴

兴华合译

露加斯作，吴兴华译

露加斯作，吴兴华译

但尼生作，吴兴华译

福兰阁作，吴兴华译

常安尔作，吴兴华译

沙蒂作，吴兴华译

洛卜·德·维伽作，吴兴华译

报刊

《中国文艺》

《新民报半月刊》

《新民报半月刊》

《西洋文学》

《中德学志》

《中德学志》

《译文》

《戏剧理论译文集》

时间

第2卷第3期，1940年5月1日
第2卷第11号，1940年6月1日
第2卷第15期，1940年8月1日
6月号第10期，1941年6月
第5卷第3期，1943年9月1日
第6卷第1、2期合刊，1944年6月
8月号，1957年8月
第九辑，1963年3月
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目前只能获知书信集所附5封信手迹(共11页)，而无

从掌握更多的信息。不过，对照这仅有的信息，即可

发现《全集》录入时的错讹。如1944年9月9日信，手

稿中的“我们常常谈及这点”，《全集》将“这”误识为

“此”；1945年 1月 25日信，手稿中的“不求捷径而故

采迂途”，全集所录为“不求快捷方式而故采迂途”，

衍出“方式”二字。又如1948年7月22日信，手稿中

的“彷徨不知所趋”“望里茅芦蔓草多”，全集所录为

“仿徨不知所趋”“望里茅庐蔓草多”，两处各有一个

错字，即“仿”与“庐”。又如“Shadick夫妇已接受Cor⁃
nell的永久聘请——结果英文系像燕京许多其他部

门一样，已呈瓜剖豆分的崩裂状态”，这里的两处

“已”，均误识为“也”。此外，标点方面也偶有失误。

目前所见信息有限，不便推断其他手稿的整理中也

存在类似状况，但较高的错误率，终归是一件令人不

安的事。

(三)编辑方式、体例等方面问题

1.凡例、序言等内容的设置

正常而言，作家全集或多卷本文集，宜有一篇凡

例或序言，介绍编辑过程、内容、体例等方面的情

况。《全集》的诗集、书信集的卷首有“编辑说明”，

这大致即可视作凡例，尽管其“说明”内容比较牵

强、不够严谨，对照全书也并没有完全贯彻。但其

他三卷没有类似的内容板块。各卷所设序言也有

类似情况，诗集和《亨利四世》有序言，其他三卷没

有序言。

2.编排方式

《全集》按诗集、文集、书信集、译文集和译著分

类，不尽合理。前三者符合一般文集的编排样式，无

须多议。翻译两卷的命名则可以更精确，译著《亨

利四世》篇幅够大，且曾单独出版，独立成册自无疑

义，但既同属翻译类作品，根据各卷均有副题的做

法，更合理的做法应是称其为翻译集 1、翻译集 2或

者翻译一集、翻译二集之类，书名也应做相应调整，

如称《石头和星宿：翻译集 1》《亨利四世：翻译集 2》
之类。

进一步看，吴兴华的译作有不少是双语对照的

版本。如中德对照版《雷兴自论》《黎尔克诗选》《歌

德与中国》，中英对照版《司高脱诗钞》《穆尔诗钞》

等。其他的文字，直接用外文所写的也不少，如大学

毕业论文即是用英文写成，题为“AN APPLICATION

OF MODERN METHODS OF CRITICISM TO THE

STUDY OF CHINESE POETRY”，部分书信也是用英

文所写。译文集将外文版悉数剔除，直接收录毕业

论文的中文翻译稿，可能有基于篇幅、读者方面的考

虑，但书信集却收录了 1941年 11月 2日、1941年 11
月16日和1941年11月30日3封信的英文稿，这样的

处理方式有违体例统一的原则。而从具体编排来

看，将曾经出过单行本的《黎尔克诗选》拆分为二，译

者弁言编入文集，译诗编入译文集，这一做法有欠妥

当。此外，吴兴华当年翻译时的一些译名与今日通

译名存在差异，友律色斯即尤利西斯，雷兴即莱辛，

黎尔克即里尔克。译文集之中，《雷兴自论》保持原

样，《黎尔克诗选》则改为《里尔克诗选译》(文集还是

保持“黎尔克”原样)，并且删除吴兴华本人的注释，

这样的编排方式也有违历史的原貌。

3.作品的系年问题

从作品集的编订来看，如果能将系年尽可能地

精确到年、月、日，则能更好地展现写作者的总体谱

系，也会给研究者提供更多便利。吴兴华的诗文生

前未曾结集，不少作品又未署写作时间——如诗集

录诗164首，仅约70首标注了相关时间或刊物信息，

系年工作具有较大的难度。

一般而言，各卷内容的编排可取创作或发表时

间先后顺序。上述约 70首诗，有的仅署写作时间，

如《李白》，署“42.1.11”；有的注明了详细的发表信

息，如《秋日的女皇》，注明“原载《燕京文学》1941
年 3月第 2卷第 1期”，不过也有不少不完备的情

形，如《西长安街夜》注明“原载《文苑》1939年第 1
辑”、《偶然作》注明“原载《燕京文学》1941年第 3
卷第 2期”等，均未精确到发表的月份或日期；《记

忆》《当你如一朵莲花——》等诗，则仅注明“原载

《燕京文学》”。

大致推断，未署任何信息的和仅署写作时间的

诗作，应是直接据手稿编入，而仅注明“原载《燕京文

学》”的，或是未能找到原始刊物。实际上，从目前所
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掌握的信息来看，《全集》所录吴兴华诗文大多数都

能找到原始刊物，但看起来编者对这方面的信息的

掌握程度还比较有限，从而导致作品的系年问题比

较突出。从另外的角度来看，书信集所提及的信

息也有助于系年，比如诗集所录《秋》，未署写作时

间，但吴兴华 1942年 2月 26日致宋淇的信中抄录

了该诗，吴兴华有随手将新作抄录在信中的习惯，

以此来看，这首《秋》即便不是 1942年 2月 26日所

作，将相关信息在诗集中标注出来，也当有助于读

者的理解。

因系年问题未能有效解决，诗集的编排不能不

说存在较大的问题，这里就不再一一述及了，但须说

明的是，在某种情形之下，编排的问题可能也并非仅

仅由系年不确所引发，仅举一例，《咏古事二首》，署

“原载《人民文学》1957年第 8期”，编排在第 178页，

全书462页，此即全书的中部靠前的位置，但之前的

一首《闻黄宗英割舌有感》，署“1948年 8月作于青

岛”，而后一首“Sonnet”，署“1941年 1月”，何以如此

编排，殊难理解。

文集之中，也因系年问题，部分作品的编排不

够妥当，比如《游梦者》一文，发表于 1940年 11月 1
日的《西洋文学》第 3期，但编者很可能并未掌握这

一信息——该文末尾未署写作时间或发表刊物，因

此，应该是将其作为写作时间不明的作品而编排在

倒数第四的位置，仅位于1950年代创作的《马洛和他

的无神论思想》《读〈通鉴〉札记》《读〈国朝常州骈体

文录〉》这三篇文章之前。其他的情形，如《菲尼根的

醒来》《乔易士研究》发表于1940年10月1日的《西洋

文学》第 2期，被编排在 1940年 12月 16日《燕京文

学》第 1卷第 3期的《记诗神的生病》之后，观察几首

作品末尾所署时间，均只有“1940年”这一笼统的信

息，没有更精确的系年，编排的混乱情况即与此有

关。至于将有明确写作时间的大学毕业论文《现代

西方批评方法在中国诗学研究中的运用》列入附录，

则属明显的编排失当。

4.作品权属与诗名重复的情形

根据诗集目录统计，吴兴华诗为 164首，但实际

上，吴兴华有写作组诗的习惯，基本情形是同一主题

之下，含有两首或更多首，其中有的仅标识序号，如

《夜游赠以亮二首》，即标(一)(二)，大致类似于一首诗

的两章；而有的则是各有题目，如《咏古事二首》，分

《刘裕》《弹琵琶的妇人》两首，看起来原本是两首独

立的诗，当初发表时被编排在一个大的总题之下。

严格来说，此类现象涉及作品归属的问题，宜有更精

确的处理。

前一类，统归为一首无妨，但后一类，宜拆分为

单独的篇目。刊物有其惯例，同一位诗人的多首诗

歌，往往用一个总题来标识，《咏古事二首》刊载于

《人民文学》1957年第8期，该刊第7期曾刊载穆旦7
首不同主题的诗作，即统题为《诗七首》。实际上，类

似的总题在吴兴华作品发表过程中多次出现，《燕京

文学》第 2 卷第 2 期 (1941 年 4 月)刊载《绝句 (外三

篇)》，包括《绝句》两首[标识为(一)(二)]，“外三篇”为

“Elegies”两首[标识为(一)(二)]和“Hendecasyllabics”；
《文艺时代》第 1卷第 1期刊载《演古事四篇》，包括

《解佩令》《吴王夫差女小玉》《盗兵符之前》《北辕适

楚，或给一个青年诗人的劝告》四首，《全集》的处理

方式均是将其分排为不同的诗，只是相关篇名还可

以进一步细化，前者分排为《绝句二首》、“Elegies”和
“Hendecasyllabics”，称《绝句二首》不妥；后者一律将

“演古事四篇”嵌入标题，即如《演古事四篇：解佩令》

所示，亦显繁琐，可径直用《解佩令》。不过其中所遵

循的是独立成诗的原则，《咏古事二首》亦宜做同样

处理。与之相应，《全集》所录《绿珠(一)》《绿珠(二)》，
篇末未署任何信息，应是据手稿编入，宜统归为一首

《绿珠》，分两章编排。

吴兴华诗歌写作中还有一个比较微妙的现象，

即诗名重复，所涉篇目有《歌》(另有《歌两篇》)、《绝

句》(《绝句二首》《绝句三首》《绝句四首》《绝句两

篇》)、《无题》(《无题十二首》)、《歌谣》、“Sonnet”、《杂

诗》、《偶然作》、《哀歌》、“Elegy”(另有“Elegies”)􀃊􀁊􀁕、《有

赠》、《览古》、《西珈》(另有《西珈(补遗)》)等，也即，吴

兴华惯于在同一主题之下进行写作。上述诗名，括

弧里所显示的终归算是有区分度，但更多的情形则

是诗不同而题相同，最突出的即是《无题》诗，达十余

首。一部诗集包含如此之多看起来毫无差别的同题
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诗，对于读者的辨识、研究者的引述，都平添了不少

的难题。

《无题》诗中，有《无题十二首》，来源见于篇下标

注：“本诗自吴兴华手稿录入，第一、二首原稿无，第

三、七、八、十一、十二首与《西珈》第四、七、十、十一、

十五、十六首同但个别字词有异，仍保留。——编者

注”[13]这里有几个信息可待进一步考量：一是，这实

际上是一组残缺的组诗，缺第一、二首；二是，目前所

见十首，除第三首外，均署了时间，但方式不一，有的

仅署“1941”“1943”，有的则精确到月日——最晚的

一首为“1943.11.19”，也即，这是一组时间跨度比较

大且并未按照时间先后顺序排列的诗歌；三是，诗歌

以三至十二的序号排列，但第六首并非无题，而是标

为“六：Endymion”􀃊􀁊􀁖；四是，所存十首，有五首收入《西

珈》；五是，文字整理之误􀃊􀁊􀁗。根据前四点所涉及的非

完整性、写作时间不一、题序标法有异、半数移入他

诗等信息来看，《无题十二首》单独成诗的理由似已

不太充分。实际上，鉴于《西珈》在后——刊载于

1946年 9月《文艺时代》第 1卷第 4期，有可能是吴

兴华调整了思(诗)路，并对手稿略作修订，合成一首

包含十六章——更为宏大的诗篇。总之，在没有

其他版本可供完善的情况下，《无题十二首》已名

不符实——既已是残诗，又与他诗相重复，索性舍

弃重复的篇章，径直称为《无题五首》；或者更进一

步，第六章单独抽出，名“Endymion”，其余称《无题

四首》。

5.版本与校勘

从《全集》的广告可知，吴氏家人和宋淇后人提

供了相关手稿或原刊物，但《全集》在具体编辑过程

中，除了上述《无题十二首》等个别情形外，采用什

么底本，文字校勘原则又如何，基本上均未见明确

说明。

诗集方面的状况自然最为突出。其中有的诗作

发表本与诗集所录有较多差异，如《画家的手册》，诗

集所录为十二首十四行组诗，未注明出处，很可能是

来自手稿；但其发表本(《学文》第 1期，1939年 11月

15日)仅为九首十四行组诗，且有较多的异文。又，

吴兴华部分作品不止一个发表本，且有异文，这主要

是基于1950年代中期，吴兴华在大陆，而远在香港的

宋淇整理了部分吴兴华诗作，重刊于香港的《人人文

学》和台北的《文学杂志》等处。重刊于《人人文学》

的有《览古》《绝句三首》《励志诗》《尼庵》《秋日的

女皇》《诗二首》(译里尔克诗)以及《记忆》《筵散作》

《天河》等，均署名“梁文星”。重刊于《文学杂志》

的有《岘山》《黎尔克诗三首》《有赠》《现在的新诗》

《黎尔克诗二首》《给伊娃》《尼庵》《西珈》《览古》

《绝句》《偶然作》《记忆》等，署名“梁文星”或“邝文

德”。以《现在的新诗》一文为例，初刊于《燕京文

学》第 3卷第 2期(1941年 11月 10日)，重刊于《文学

杂志》第 1卷第 4期(1956年 12月 20日)，两者存在

版本差异。

目前所见吴兴华致宋淇的信止于 1952年 7月，

没有迹象表明吴兴华知晓此后诗文重刊的情况——

这也意味着相关异文很可能并非吴兴华本人所造成

的。若是，相关版本状况原本是清晰的，不构成一个

问题；而且严格说来，这些发表本既然非吴兴华本人

的意志使然，就不宜作为底本录入《全集》。但目前

有两首诗，即《岘山》和《绝句》(“寸寸相思至终成不

扬的死灰”)，注明原载于此。前文谈到吴兴华文献

的搜集困难，在文献掌握不足的情形之下，如是处理

也情有可原，但确切的版本信息与适当的校注还是

必要的。两篇均只是标注了期数，如“原载《文学杂

志》第1卷第1期”之类，未注明具体时间和刊物所在

地——强调这一点，是因为其中还存在与 1940年代

后期著名的《文学杂志》混同的风险。至于异文，前

述解志熙在2005年版《诗文集》之后所做的吴兴华文

献辑佚工作之中，就包括“《现在的新诗》和《黎尔克

诗选》重刊时的修改”——通过比堪异文，解志熙对

“重刊时的修改到底出自谁的手笔”进行了推测􀃊􀁊􀁘，其

校勘成果与观点值得参考。

译作的底本也有可议之处，如《亨利四世》。前

文提到早些时段所出版的莎士比亚作品集所录《亨

利四世》有署“吴兴华译方平校”的情形，方平由此谈

到：是吴兴华遗孀谢蔚英将译稿交予他的，“个人认

为是解放以来最优秀的莎剧译本之一”，“遗憾的是，

吴译本的版式编排，没有得到出版社的重视，过于陈
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旧，还停留在二十年代水平，这次重排，为了便于阅

读，也为了和全集体例尽可能保持一致，作了改进

(这是很繁琐的工作)。译文的个别文字，根据当代最

新版本的注释，由我作了一些审慎的改动”。[14]版式

且不说，对照不同译本，译文改动量其实很大，实非

“个别文字”。限于材料，无从判断这些改动都是出

自方平之手，抑或是吴兴华本人在初刊后的修改

本。此次《全集》在署名上未如是标注，比照1957年
人文版，底本当是源自于此。不过也还有一个问题，

吴兴华曾作《莎士比亚与〈亨利四世〉》，刊载于《北京

大学学报》1956年第 1期，随后为《亨利四世》所作

《序》，当是根据此文作了一定的删节和调整。2005
年版《诗文集》收录了《莎士比亚与〈亨利四世〉》一

文，《全集》未再录，可能即是因为单独收录了《亨利

四世》，但实际上，此文比序言更详细，阐释的内容更

多，仍有单独收录的必要。

6.笔名问题

吴兴华用过的笔名有兴华、钦江、吴三、星花、梁

文星、邝文德等，其中后两者为宋淇代吴兴华在港台

地区发表作品时所用，宜与其他笔名区别对待。就

作家文献的搜集而言，笔名无疑是重要的搜索引

线。而具体到文献整理，较多笔名宜逐一标注，或

者最主要的署名(在此即是“吴兴华”)不做标注，其

他笔名明确标注，这样方能更清晰地显示作家写

作的状况。总体来看，《全集》在此方面的处理比

较含混，以文集为例，《鸽，夜莺与红雀》《〈唐诗别

裁〉书后》注明作者为“吴兴华”，《怎样谈话》《现在

的新诗》注明为“钦江”，《岘山》注明为“梁文星”，

其他文章则未标注。以此看来，笔名的处理也可

进一步完善。

四、结语

1952年7月19日，吴兴华在给宋淇的信中写到：

“年纪慢慢大了，才发现再也不能找到像旧日一样的

好朋友了，同时许多旧日看起来不值一笑的文人学

者都自有其可取之处，我们的名字将来恐怕还远远

赶不上他们。这并不是丧气，仅仅是比较实际一些

的看问题而已。”这是目前所见吴兴华写给宋淇的最

后一封信——信中全无“告别”的意味，当是没有料

到历史情势最终会如何发展，但其时正是燕京大学

即将被合并之际，是其新婚燕尔之际，也是“批判了

自己过去许多的错误思想”[2]238之际，这番话自是包

含了很深的感慨。如今看来，吴兴华在新的历史情

势之下对于“旧日”所谈“文人学者”的认知变化、对

于“我们的名字”的历史位置的判断，恰可说是包含

了某种形象的隐喻。2005年两卷本《诗文集》、2017
年五卷本《全集》先后出版，更夺人眼球的声音始终

还是“传奇”，其背后即是对于吴兴华历史形象的想

象——实际上，就目前的情形而言，还不是吴兴华的

“名字”是否“赶不上”其他“文人学者”的问题，而是

他的“名字”尚未真正进入过文学史。

对于作家研究而言，随着多卷本全集或文集的

出版，作家的形象能得到更加全面的呈现，也会引发

新的关注，带来新的研究契机。但一个作家的经典

化，终归还是应当建立在扎实的文献基础之上。从

如上对于《全集》的细致讨论来看，吴兴华文献的搜

罗、全集的编撰、文本的校勘等方面还有相当多的工

作可待深入，而这也可以表征一点，那就是到目前为

止，吴兴华研究还带有比较强的非历史化特征，吴兴

华与历史之间的内在关联远未得到清晰的呈现，吴

兴华的诗歌研究、融合不同文体的综合性研究乃至

吴兴华的整体形象研究还大有空间。基于目前现代

文学文献工作的总体态势，我们还是乐于相信《吴兴

华全集》所出现的诸种状况，特别是欠完备之处，既

可能是因为编者并不熟悉作家全集编撰的专业规

范，也与其不精通如今在文献工作中大行其道的各

类强大的搜索引擎有着莫大的关联。不厌其详地在

可能的范围之内对相关状况予以列举(限于篇幅，非

全部材料的展现)，一方面是希冀对吴兴华文献的整

理有所补益，并期待一套更全面、更规范、更符合历

史原貌的《吴兴华全集》的出现，另一方面，也是相信

那个被历史“折叠”起来的吴兴华，能重新散发他的

光彩。

注释：

①参见张春田、周睿琪：《吴兴华年谱简编》，收入北京师

范大学文艺学研究中心编《文化与诗学：文艺美学与现代转
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型》第1期，华东师范大学出版社，2019年。

②目前主要是柳伟平的工作，其著作《吴兴华新诗注释解

析》2017年由光明日报出版社出版，2020年以《吴兴华诗艺研

究》为名由中央编译出版社再版。

③参见王贺：《虽然失败了的〈吴兴华全集〉》，澎湃新闻，

2017年2月27日，网址https://www.thepaper.cn/newsDetail_forw
ard_1627983。

④较早时期的讨论，参见易彬：《“记忆”之书——论吴兴

华诗歌的精神内蕴》，《江汉大学学报》2008年第1期。

⑤参见吴兴华译：《黎尔克诗选》，中德学会，1944年。

⑥参见吴兴华译：《亨利四世》，人民文学出版社，1957年。

⑦参见吴晓东选编：《中国沦陷区文学大系·诗歌卷》，广

西教育出版社，1998年。按：余凌(吴晓东)此前对此曾有专文

《燕京校园诗人吴兴华》，《中国现代文学研究丛刊》1993年第

1期。

⑧参见解志熙辑校并注：《吴兴华佚文八篇(附：辑校札

记)》，收入北京大学中国新诗研究所编《新诗评论》2007年第1
辑，北京大学出版社，2007年，第 70-71页。按：当期刊物有

“吴兴华专辑”，另有解志熙的《现代与传统的接续——吴兴华

及燕园诗人的创作取向评议》和张松建的《“新传统的奠基

石”——吴兴华、新诗、另类现代性》。

⑨凌孟华的成果有：《芦苇的微语在远方回响——论新发

现的吴兴华散文〈记亡妹〉》，《中国现代文学研究丛刊》2011年
第 7期；《“祭妹文”及其史料价值——吴兴华的重要佚文〈记

亡妹〉考释》，《文艺争鸣》2011年第 9期。吴心海的成果为：

《吴兴华的新诗处女作及其他》，《名作欣赏》2012年第 31期。

陈越将吴兴华的英文论文进行了翻译和校读，《中国现代文学

研究丛刊》2013年第3期刊载了翻译稿以及校读文《吴兴华毕

业论文的诗学旨趣》。

⑩有文字内容的信为 61封，另外，1952年 7月 21日，吴

兴华将与妻子的合影寄给宋淇，《全集》影印了照片和签名，

但未见其他文字。《森林的沉默：诗集》附录的冯睎乾文称书

信为 62封，不知是另有一封信还是就包含这一封，这里亦称

62封。

􀃊􀁉􀁓目前已有讨论涉及这方面的话题，如孙连五：《冷漠的观

照——吴兴华、宋淇与京派》，《现代中文学刊》2020年第2期。

􀃊􀁉􀁔孙连五收藏了一本《谈艺录》，扉页中有张芝联的签名

“兴华惠存芝联寄自上海卅七年 7月”。相关讨论参见孙连

五：《吴兴华与〈谈艺录〉》，《中华读书报》，2018年3月7日，第

14版。按：笔者暂未找到 1949年版《谈艺录》，引语亦出自于

此；宋以朗在《宋淇与吴兴华》中也谈到这则附记。又，在1948

年 7月 22日吴兴华致宋淇的信中，有“《围城》迄未收到”之

语。两处均参见：《风吹在水上：致宋淇书信集》，广西师范大

学出版社，2017年，第255页，第197页。

􀃊􀁉􀁕邓之诚1959年8月11日有记载，参见：《邓之诚文史札

记(下)》，凤凰出版社，2012年，第1173页。

􀃊􀁉􀁖如请吴兴华之女吴同帮忙抄录杨绛《堂吉诃德》的翻译

文字，支付远远超过工作量的报酬；在文学所给予谢蔚英力所

能及的帮助等，参见吴同、谢蔚英回忆，温天一整理：《打捞吴

兴华：一个被遗忘的天才》，《中国新闻周刊》2017年第11期。

􀃊􀁉􀁗参见吴兴华 1940年 7月 18日、1942年 3月 23日、1942
年4月8日致宋淇的信。另，宋以朗在《宋淇与吴兴华》中也谈

到此人。

􀃊􀁉􀁘《燕园集》由燕园集编辑委员会编辑，燕园集出版委员

会 1940年 5月发行，为诗文合集，内收陆志韦、郭绍虞、白帝、

王戟、汪玉岑、吴兴华、姚伊、孙羽、秦佩珩、张茵陈、张敏珍的

作品。

􀃊􀁉􀁙吴兴华：《风吹在水上：致宋淇书信集》，广西师范大学

出版社，2017年，第172页。按：吴兴华所称“困难”，包括个人

身体状况、家庭拖累、燕京大学教学任务重等方面。

􀃊􀁉􀁚1948年 7月 22日吴兴华致宋淇信中，即曾谈到多位英

文系教师返回美国，参见：《风吹在水上：致宋淇书信集》，广西

师范大学出版社，2017年，第196页。

􀃊􀁉􀁛目前这方面的研究成果已有不少。参见萧乾：《杨刚与

包贵思—— 一场奇特的中美友谊》，《新文学史料》1982年第2
期；倪婷婷：《杨刚的英语自传与包贵思》，《中国现代文学论

丛》2014年第2期；刘丽霞：《包贵思与燕京大学现代作家群》，

《济南大学学报》2016年第4期，等等。

􀃊􀁊􀁒参见《燕京新闻》《燕京大学史稿》以及宋以朗《宋淇与

吴兴华》上的记载。

􀃊􀁊􀁓Margaret Bailey Speer(Author), Caroline Smith Rittenhou-
se(Editor), Like Good Steel: The China Letters of Margaret Bailey
Speer, North China, 1925-1943, Round Table Press, 1994。该书

可译作《如钢铁般坚韧：桑美德发自中国北方的信，1925-
1943》，目前没有中译本。

􀃊􀁊􀁔参见伯特·斯特恩：《温德先生：亲历中国六十年的传奇

教授》，马小悟、余婉卉译，北京大学出版社，2016年。

􀃊􀁊􀁕“Elegy”即“哀歌”，但吴兴华有用英文做诗题的习惯，

故这两个题目分别视之。

􀃊􀁊􀁖即恩底弥翁，希腊神话中的美男子，为月亮女神塞勒涅

所钟爱。

􀃊􀁊􀁗如第七首中“不管是被浓云不满”，“不满”当作“布满”
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(《西珈》无误)；第四首诗末所署“述 Luigi Tansill诗意”，所称

诗人或是 Luigi Tansillo之误，即意大利 16世纪诗人路易斯·

坦西塔。

􀃊􀁊􀁘解志熙指出，“一方面，不能排除林以亮依据的是吴兴

华自己在初刊后的修改本”，因为所涉及的某些译文“有非常

仔细的校改，那是非译者莫办的事情”；“但另一方面，也不能

排除林以亮在重刊好友的文章前随手代为校正一些文字讹误

以至于对一些表述略作修饰的可能”，由此，相关修改“可能混

合着吴兴华和林以亮两人的手笔”，参见解志熙辑校并注：《吴

兴华佚文八篇(附：辑校札记)》，收入北京大学中国新诗研究所

编《新诗评论》2007年第 1辑，2007年，第 76-77页。按：这里

所称“林以亮”即宋淇。
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Complete Works, the Image of Writer and the Domain of Literature: On the Academic

Investigation of Wu Xinghua's Documentations

Yi Bin Xie Long

Abstract：The canonization of a writer should be based on solid literature. The five volumes of Wu Xinghua's complete
works for the first time fully show the image of Wu Xinghua as poet, scholar and translator, which contain many new docu⁃
ments, new information and new clues, and bring new opportunities for the study of Wu Xinghua. However, there are still
many problems, such as the collection of Wu Xinghua's documents, the compilation of the collection and the collation of the
texts. To enumerate all kinds of situations of the complete works in detail is not only to look forward to the appearance of a
more comprehensive, standardized and historical Complete Works of Wu Xinghua, but also to redistribute the brilliance of
the image of Wu Xinghua folded up by history.

Key words：Complete Works of Wu Xinghua; document arrangement; image of writer
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