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秦汉时期可以说是中国古代社会的一个文艺高

峰，它为后世文艺思想的进一步发展奠定了基础。

那么，究竟如何去认识与书写秦汉四百余年的文艺

思想史？如何认识秦汉文人在该时期文艺思想发展

中的作用？这是本文着力思考的问题。

秦汉文艺思想展开的历史背景，是秦统一六国，

这个时期文艺思想的总特征，其实可以用“批判”与

“重建”来概括。同时，这也是整个中国古代社会文

艺思想的总特征。我们之所以将二者并提，是因为

任何一次“重建”，无不伴随着深刻的“批判”。

“文艺思想”，是一个很难界定的概念。但有一

点我们不必怀疑，即任何社会、任何时代文艺思想的

变化，无不是随着当时政治、学术的变化而变化的。

除了秦汉之际、两汉之际、汉魏之际的王朝更迭，四

百余年的秦汉历史中，和平时代占据主流。“时政平

则文德用”①，秦汉时期的“文德”，体现在秦汉社会生

活的方方面面，对秦汉文艺思想的把握，不可能单纯

从后世“纯文艺”作品中去探求。

秦汉时期的王朝更迭、政治改制、经学形式与内

容的变化、史书与子书的撰述，无不蕴含着丰富的文

艺思想，从而为我们把握秦汉时期文艺思想的变化

提供了可能。就此而言，本文所说的“文艺”，应该是

包含经、史、子、集在内的“大文艺”，尤其是秦汉文人

更加强调“道”对“文”的作用，这是从“大文艺”观念

认识秦汉文艺思想的基础。

一、秦汉文艺思想的基本内涵

秦汉学术批判与重建的历史过程，其实就是话

语权在国家、地方之间不断博弈的过程。在这种博

弈与平衡的背后，是中国传统文化一以贯之对“道”

的存在之强调。具体到秦汉人对“道”的内涵的认

识而言，就是古代文人对“天道”“人事”“文心”的解

释与运用，及其对当时社会秩序、政治统治、皇权巩

固所具有的意义。这是秦汉文艺思想的基本内

涵。努力揭示秦汉文艺思想中“天道”“人事”“文

心”之间的复杂关系，是认识秦汉文艺思想传统和

思想体系的一把钥匙，同时也是书写秦汉文艺思想

史的关键。
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统阐述。“道”有“文”，其与“天地并生”，故刘勰赞叹

称：“文之为德也大矣，与天地并生者何哉？”除了“道

之文”，还有“人文”，刘勰称“言之文也，天地之心”，

这就将“人文”视作“道文”的核心。刘勰又提出

“道沿圣以垂文，圣因文而明道”②的说法，提炼出

“道——圣——文”的辩证统一关系。在秦汉历史语

境里，刘勰所言其实就是“天道”“人事”与“文心”的

关系；在秦汉文艺思想语境里，则是“文心”对“天道”

与“人事”的认识、协调、平衡与应用。

秦统一六国前，吕不韦召集门客编纂《吕氏春

秋》，高诱认为“此书所尚，以道德为标的，以无为为

纲纪，以忠义为品式，以公方为检格，与孟轲、孙卿、

淮南、扬雄相表里也，是以著在《录》《略》”。这是认

为该书与孟轲、荀卿、刘安、扬雄等人具有共同的著

述思想。然《吕氏春秋》首列“四季”，以“天”为首，将

诸家思想置于“天道”之下，显然具有为文“始于天、

终于人”之观念。该书称“无变天之道，无绝地之理，

无乱人之纪”③，提出“天道”“地理”“人纪”之观念，其

背后或隐含编者对“人事”的干预。这是一个自战国

孟子、荀卿至西汉刘安、西汉末年扬雄一以贯之的思

想体系。后来《淮南子》首列《原道》，司马迁《史记》

首列“儒者或不传”之《五帝本纪》，董仲舒以阴阳五

行说《春秋》，刘向、刘歆说灾异，都是这种思想体系

的一部分。

文人以“文心”对“天道”“人事”的理解与运用，

本质上皆有对王朝或皇权之政治用心，且具有明确

的政治教化功能。陆贾《新语·术事》认为著述的目

的，即在于“善言古者合之于今，能述远者考之于

近”④，具有明确的“学为汉家”之目的。其后，两汉经

学上有公孙弘、董仲舒、郑玄、马融之流，史学上有司

马迁、班固，子学上有刘向、扬雄、刘歆、桓谭、王充、

仲长统、蔡邕、应劭，辞赋有枚乘、司马相如、扬雄、班

固、张衡，其著述思想、文本内容或书写目的虽有差

异，但其著述维护汉家王朝的政治目的、其文本蕴含

的政治教化功能则是一致的。例如，刘向编纂《新

序》《说苑》《列女传》等书，所取内容为“兴国显家可

法则，及孽嬖乱亡者”或“传记行事”，具有明确的“戒

天子”“陈法戒”等社会教化目的。⑤汉武帝时期汉赋

的出现，除了歌功颂德，另一个主要的作用就是配合

封禅的需要，其背后则是强烈的为皇权服务之政治

用心。

汉成、哀之后，文艺主流思想受到了来自经学方

面的双重冲击，一个是古文经学的发现，一个是谶

纬、符命的出现。由此，汉赋创作陷入低谷，古文经

学、谶纬、符命作为一种意识形态，成为皇权与外戚

之间、外戚与外戚之间争权夺利的工具。这种著述

思想的背后，无论是对皇权的限制或维护，还是对社

会秩序、思想秩序的破坏或稳定，都具有明显的政治

目的。王莽以符命代汉，光武帝以符命续汉，都是这

种思想的反映。

文艺思想的进程，与整个社会的发展密切相

关。即使那些看似非常“个性化”“个人化”的著述行

为，其实也与整个社会的学术氛围分不开。如李斯

《谏逐客书》、贾谊《吊屈原赋》，已经具有浓厚的个人

情感色彩。两汉体物小赋、抒情小赋，或者说以《古

诗十九首》为代表的具有较高个人色彩的五言诗，以

韦氏家族为代表撰写的具有家族训诫色彩的四言

诗⑥，都具有典型的个人情感色彩。但此类著述，与

秦汉民间经学的传授或东汉王充等人的“疾虚妄”思

想一样，皆未脱离当时社会、学术大环境的需要。汉

代民间学术最终与国家学术的合流，就说明了这个

问题。

秦汉不同文艺形式之间，皆具有思想上的共

性。这是秦汉文艺“思想传统”“思想体系”形成与完

善的基础。例如，汉画像砖上的长生观念，与辞赋、

诗歌作品中的神仙思想是一致的；东汉末年蔡邕等

人的音乐思想，与王褒《洞箫赋》、傅毅《舞赋》、马融

《长笛赋》、侯瑾《筝赋》体现的礼乐思想是一致的；王

充“疾虚妄”、王符论“潜夫”，其实与董仲舒“士不遇”

说、司马迁“发愤著书说”之间，皆有思想上的逻辑联

系。司马迁《史记》将贾谊与屈原同传，在将汉赋与

楚辞勾连起来的同时，也为汉人理解、建构汉赋体系

提供了思想基础。后来《汉书·艺文志》所说的辞赋

有“古诗之义”⑦，以及班固《两都赋序》提出的“赋者

古诗之流”⑧，都是沿着司马迁《史记·屈原贾生列传》

的诠释思路进行的。另外，桓谭提出的“短书”“小
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说”之“妄作”“虚诞”的特点，虽然与儒家多有不同，

但却为王充“疾虚妄”的提出开辟了道路。⑨也就是

说，秦汉文艺思想看似不同的背后，却有着共同的撰

述思想，这就为我们从各个方面研究秦汉文艺思想

提供了可能。

二、秦汉文艺思想批判与重建的理论前提

“道”是先秦诸子讨论的哲学范畴。《吕氏春秋》

所言“天道”“地理”“人纪”，与我们上文所说的“天

道”“人事”“文心”，都可以算作“道”之内涵。其中，

“人事”与“文心”亦可纳入“人纪”之范畴。秦汉文

人用“天道”解释“人事”，用“文心”解释“天道”与

“人事”之关系，并非抽象的迷信或单纯的技术应

用，而是对基于“伦理学而不是物理学”⑩的认识与

运用。汉代星象、谶纬、阴阳五行、符命与文艺思想

的结合，也是对相关科学知识运用的反映。秦汉文

艺思想的批判与重建，就离不开对“天道”的认识与

运用。

秦汉文艺思想的基本内涵，证明“道”在当时的

文艺思想中具有支配作用。“道”在秦汉文本书写中

的隐与显，则使得文本与思想之间产生了矛盾，从而

决定着秦汉文艺思想批判与重建的走向。秦汉文人

以“道”构建秦汉文艺的思想体系与文本结构，以

“道”解释“天道”“人事”“文心”之关系，以“道”平衡

政治、社会与人伦之关系，从而在社会与文艺思想领

域催生了“新”“旧”之别。这既是推动秦汉文艺思想

革新创造的内因，也是秦汉文艺思想批判与重建的

理论前提。

具体到秦汉文艺思想而言，《吕氏春秋》《淮南

子》以“天道”统领全书，董仲舒以阴阳说《春秋》，司

马迁仿《春秋》作《史记》，汉大赋中神仙、星象之描

写，扬雄拟圣而新著述，西汉末谶纬、符命之兴起，王

充之“疾虚妄”，乃至东汉马融、蔡邕对音乐之重视，

鸿都门学对艺术之推崇，皆与“道”有或密或疏之关

系，其背后则隐含着深刻的“批判”与“重建”意识。

“新”与“旧”的思想交锋，则成为这种意识的典型表

现形式。

《吕氏春秋》首列“天道”，将“人事”“文心”皆置

于其下，这必然带来政治、文化等思想领域的矛盾。

另外，秦穆公以来施行的文化与人才政策，客观上在

秦政治与文化的背景中形成了一种“客卿”文化􀃊􀁉􀁓，因

此，嬴秦文化可以说是一种多元文化。李斯在《谏

逐客书》中提出的“却客而不内，疏士而不用，是使

国无富利之实而秦无强大之名”􀃊􀁉􀁔的批评，以及“物

不产于秦，可宝者多；士不产于秦，而愿忠者众”􀃊􀁉􀁕

的建议，实际上是在延续秦穆公以来的客卿政策

的前提下，提倡一种多元、包容的文化与人才政

策。但这种多元、包容，必然带来秦旧文化与外来

新文化的对抗与冲突，文艺思想中无疑具有较强

的“批判”意味。

入汉之后，陆贾《新语》直接提出“新”之命题，这

是批判基础上的“塑汉”尝试。此后，整个西汉时代，

贾谊、晁错、刘向、桓谭等人无论是从行动上还是从

写作思想上，都继承了陆贾“新”之思想􀃊􀁉􀁖，证明这种

思想“批判”与“重建”的工作始终没有中断。

贾谊则从国家制度层面提出一系列革新主张，

这是“去秦化”的尝试，故《史记》记载“贾生以为汉兴

至孝文二十余年，天下和洽，而固当改正朔，易服色，

法制度，定官名，兴礼乐，乃悉草具其事仪法，色尚

黄，数用五，为官名，悉更秦之法”，“诸律令所更定，

及列侯悉就国，其说皆自贾生发之”􀃊􀁉􀁗。此处贾谊还

是具有较为“革新”的思想的。尤其是这个“悉更秦

之法”，与当时遵循“汉承秦制”的旧军功掌权者产生

了直接矛盾，具有较强的批判性。因为，贾谊提出的

“汉兴至孝文二十余年”这个时间，恰好也就是《史

记》所言“自汉兴至孝文二十余年，会天下初定，将相

公卿皆军吏”􀃊􀁉􀁘之时。这些位在将相公卿之“军吏”，

多数被司马迁评价为“娖娖廉谨，为丞相备员而已，

无所能发明功名有著于当世者”􀃊􀁉􀁙，可见当时这种新

旧思想的冲突，还是非常尖锐的。

从地域文化的角度看，陆贾、贾谊更多代表的是

楚文化。所以说，大汉初建，甚至到汉武帝前期，基

本上延续着秦以来多元文化的共生局面。说到底，

其实也就是此时还没有属于“大汉王朝”特色的文

化。这主要有两个方面的原因：

第一，当时政治实际情况，决定了文化、学术或

文艺不可能是汉王朝亟须建设的目标。《史记·张丞
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相列传》称：“自汉兴至孝文二十余年，会天下初定，

将相公卿皆军吏。”􀃊􀁉􀁚其实，汉武帝前期以上的汉家

王朝的丞相，多数带有鲜明的“旧军功臣”性质。

我们曾统计分析西汉九十余年内自第一任丞相萧

何至第二十二任丞相石庆的资料，发现《史记》《汉

书》忽略了庄青翟之前的田蚡、公孙弘、李蔡，直接

将武帝时期的庄青翟、赵周与此前的丞相并列，主

要是因为他们相同的高祖功臣之后的出身。对于

这些旧军功者后代，司马迁批评他们“无所能发明

功名有著于当世者”，说明这些具有旧军功之“军

吏”，包括汉初崇尚黄老无为之贵族，不可能有更

加积极主动的革新之举，更无心留意于文事。汉

高祖不重儒、周勃“不好文学”，只不过是这种风气的

具体代表而已。

第二，汉初文人不同的战国文化背景，导致了当

时不可能很快建立“汉朝”特色的文化、学术。汉初

至武帝中期，文人具有不同的文化背景，必然导致战

国时期六国文化在汉代的交错、碰撞。例如，律历方

面，高祖初定天下，以汉为火德􀃊􀁉􀁛；张苍以汉德同秦，

当为水德；贾谊、公孙臣以汉为土德。儒学方面，陆

贾、郦食其皆服以旧制儒服，叔孙通变儒服为“短衣

楚制”，是正式从思想上认同“楚”为主流文化的转

变。而公孙弘与董仲舒有醇儒之争，他们一齐人、一

赵人，或者代表着战国以来不同地域的学术思想。

另外，曹参、陈平之黄老文化，属于齐文化；高祖与六

代丞相皆沛人，背后也有楚文化的深刻影响；淮南、

梁国属于吴楚文化圈。

如此看来，汉武帝之前的主流文化中，起码有

秦、齐、赵、楚、鲁、吴等不同地域文化思想的影响。

此种情况下，要形成统一的文化政策或文艺思想，是

比较困难的。但总体上看，在学术或文艺方面，无论

背后是哪种地域文化的影响，其最终目标是一致的，

即维护汉王朝的统一与政治统治。反映在经学、文

学方面，无论各家争论如何，其本质都是为了维护汉

家王朝的政治制度。也就是说先秦诸子思想中的

“百家争鸣”，仍然是汉初思想的主流；而这也是先

秦、汉初文艺思想的主流。

这种近似于“保守”的政治体制与文艺思想，反

映在文化层面，则是汉家王朝对战国、嬴秦文艺“旧

秩序”的延续，这恰是秦汉文艺思想的批判前提。秦

文化实际上并未彻底完成批判与重建的任务；入汉

之后，以楚文化为主的汉初文化，尚不具备完全意义

上的“汉文化”特征。要建立一种完全属于“大汉”特

色的文化，就需要在这种批判“旧文化”的基础上，建

立真正的“大汉”文化。与之相关的属于汉王朝自身

特色的“汉文艺思想”的建立，也迫切需要这种批判

工作的展开。

三、西汉文艺批判的展开与重建工作的尝试

汉武帝时期，学术上推行“罢黜百家，独尊儒

术”，文学上提倡大赋制作，无论其效果如何，客观上

都是为塑造“大汉特色”服务。刘勰称汉赋具有“兴

楚而盛汉”􀃊􀁊􀁒的作用，可谓知音。

纵观整个西汉，对“汉化”工作具有积极推动作

用，或者说具有“文艺批判”精神并对后世产生过重

要影响者，当属陆贾、贾谊、晁错、董仲舒、司马迁、司

马相如、刘向父子、扬雄等人。他们分别代表了西汉

文艺思想发展的不同阶段。为此，我们可以从以下

三个方面予以总结分析。

第一，汉初文艺思想的“汉化”尝试。

汉承秦制，入汉后很多方面沿袭秦制，但在文艺

思想方面，汉初文人也进行了积极的“汉化”工作，体

现了文人个体对政治的积极参与。

陆贾对汉初文艺的贡献，就是积极推动儒学发

展，故司马迁称陆贾“时时前说称《诗》《书》”􀃊􀁊􀁓。从政

治与学术的关系角度看，陆贾实际上是将儒学、经学

国家化的重要推手之一，其背后则是对旧思想、旧势

力的坚决批判。《汉书·艺文志·诗赋略》有“陆贾赋三

篇”，其下列枚皋等二十人之赋，皆汉武帝至汉成帝

之间的赋家，可知《艺文志》以陆贾赋为醇正之汉

赋。刘勰《文心雕龙·诠赋》亦称“陆贾扣其端”，此

“扣其端”，应该是就真正意义上的汉赋而言。班固

称陆贾“身名俱荣，其最优乎”，可知陆贾文学、政治

上皆有所成，这是汉人在建构陆贾在汉赋体系中的

地位。

司马迁《史记》将贾谊与屈原同传，又列其于屈

原、宋玉、唐勒、景差序列而同好辞赋。􀃊􀁊􀁔《汉书·艺文
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志》将“贾谊赋七篇”列入“屈原赋之属”，亦认同贾谊

与屈原赋之关系，并且认同贾谊赋与楚辞具有思想

渊源，这实际上是“楚辞汉化”的理论归纳。刘勰将

屈原、荀卿、宋玉、陆贾、贾谊依次罗列􀃊􀁊􀁕，即继承了这

种思想认识。

晁错，“学申商刑名于轵张恢生所”，学《尚书》于

济南伏生。贾谊之后，以对策著名者以晁错为高。

而班固称“晁错锐于为国远虑，而不见身害”􀃊􀁊􀁖，可知

晁错此人在儒学、对策(文章)方面皆有成就。

综上，从文艺思想的角度看，汉初陆贾、贾谊、晁

错三人，是西汉初期子书、辞赋、奏议文的重要代表，

是积极推进文艺思想“汉化”的重要人物。这应该是

汉初文人集体行为的缩影。他们在“旧制”与“新命”

的特殊时代，有着强烈的责任意识。他们在将秦文

化“汉化”的过程中，在将“旧”转变为“新”的过程中，

承担起了时代文人的责任。

第二，汉武帝时期文艺思想的“楚变汉”。

汉武帝之前的大汉王朝，具有浓郁的“楚文化”

遗存色彩，如汉高祖的《大风歌》，就被认为是楚歌形

式；汉高祖等人不喜儒服、儒生，叔孙通变儒服为楚

衣，也体现了“汉”背后的“楚”文化背景。

汉武帝时期，距离具有浓厚楚文化记忆的汉高

祖一辈，已经过去了五代。对汉高祖、楚旧功臣之

后代而言，对“大汉”感情已经超越对“楚”的记

忆。“楚变汉”，已经成为一种社会集体心理。整合

全国人才，不仅仅使用楚旧功臣子弟，从而为变

“楚”为“汉”创造条件，成为汉武帝考虑的首要事

情。此时，旧军功者及其后代逐渐凋零，他们的守

旧思想，也已经无法适应时代与汉王朝进一步发

展的需要。为此，汉武帝擢公孙弘于布衣，用梁孝

王旧臣韩安国、司马相如等人，体现了用人政策的

多元化趋势。

《史记》所记汉武帝时期人物，董仲舒在《儒林列

传》，公孙弘与主父偃合传，却为韩安国、司马相如单

独立传。韩安国、司马相如皆梁旧臣，包括后来的枚

乘等人，汉武帝所用多出自梁，而韩安国曾位至御史

大夫。《史记》“太史公曰”称：“世之言梁多长者，不虚

哉!”《史记索隐》“述赞”则称：“安国忠厚，初为梁

将。因事坐法，免徒起相。”􀃊􀁊􀁗司马迁之所以如此重视

韩安国、司马相如这两个人物，是因为他们对汉武帝

时期的文化、政治具有重要的影响。

董仲舒被《史记》认为是汉兴以来最明《春秋》

者，故《儒林列传》称“汉兴至于五世之间，唯董仲舒

名为明于《春秋》”􀃊􀁊􀁘；然董仲舒“以《春秋》灾异之变推

阴阳所以错行”􀃊􀁊􀁙，以阴阳五行与灾异之变说《春秋》，

具有很高的“革新”意识。就此而言，“批判”精神与

“重建”意识，在董仲舒身上可谓兼而有之。这显然

是公孙弘之类的旧儒所不能理解、更无法做到的事

情。“董仲舒子及孙皆以学至大官”，是汉家王朝认可

了董仲舒的学术“革新”对维护其统治的积极意义。

公孙弘、主父偃皆齐人，齐本为阴阳五行思想的

重要发源地，汉武帝用此二人，或者有这方面的考

虑。然汉武帝同时使用了双方之间互有矛盾的公孙

弘、董仲舒、主父偃，既体现了当时尖锐的社会阶层

矛盾，也体现了复杂的经学思想矛盾。

窦婴为相时，“太后好黄老之言，而魏其、武安、

赵绾、王臧等务隆推儒术，贬道家言，是以窦太后滋

不说魏其等”􀃊􀁊􀁚。窦婴、田蚡“隆推儒术”，无疑具有鲜

明的“变汉”意识与“批判”精神。在此情况下，窦太

后废窦婴、任功臣之后且保守的许昌为相，无疑是对

这种“变汉”行为的遏制。窦太后死后，田蚡任相，对

推动儒术具有重要作用。然田蚡之后，又是功臣之

后的薛泽；薛泽后是纯儒家色彩的公孙弘；其后之李

蔡为文帝、景帝旧臣，庄青翟、赵周为功臣之后，皆具

明显的保守色彩。这种丞相任、废之争，体现了儒学

发展的起伏与曲折，更体现了“变汉”过程中“变”与

“守”、“新”与“旧”的思想冲突。

在儒学的推进或革新已经受到很大阻力的情况

下，汉武帝采用文、武两种手段，打开了“变汉”的局

面：文学上，信用司马相如等人，以“赋”作为“大汉”

之“德”；军事上，信用卫青、霍去病等青年将领，征伐

匈奴，以军事作为“大汉”之“功”。这两个方面，皆具

有不同于以往的“大汉”特色，同时带有鲜明的“汉武

时代特色”。这种成功，无疑应归功于汉武帝及其周

围一批文武人员的彻底批判精神。

客观上说，汉武帝时期，最成功的“变汉”标志就
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是汉赋。司马相如本在京城学赋，因汉景帝不好辞

赋，故游梁，从枚乘等人学赋；梁孝王死后，司马相

如归蜀，后为汉武帝所用，又为武帝作《子虚上林

赋》。在此，司马相如之赋，已经是融合了京城宫廷

赋、吴梁赋 (枚乘等人先在吴，后入梁)、蜀赋为一

体􀃊􀁊􀁛，最后可能又在楚赋基础上创造出来的一种新

的赋体形式——“大汉之赋”。

第三，汉成帝时期文艺思想的“汉代集成”。

至西汉成帝时期，大汉王朝经历了一百余年的

发展，文艺思想上已经积累了丰富的形式与内容。

从总体上整理以往的文艺形式，反思以往的文艺理

论，进而为大汉王朝建立一种“集成性”成果的工作

已迫在眉睫。在这个过程中，刘向、刘歆父子起到了

重要作用。

汉成帝时，刘向奉命召集文人整理古书，具有重

要的统筹全局的作用。其中，刘向所做的“条其篇

目，撮其指意，录而奏之”􀃊􀁋􀁒，实际上是起到了“总编

辑”的作用。刘歆先从其父刘向整理古书，并在哀帝

时统领全局，最后完成全部工作。刘歆所做的“总群

书而奏其《七略》”􀃊􀁋􀁓、“集六艺群书，种别为《七略》”􀃊􀁋􀁔，

实际上是起到了统编定稿的作用。

刘向、刘歆的这个工作，后人总以为具有将先秦

文献“汉化”的倾向。但从学术史意义上看，他们的

工作，无疑又具有将汉成帝以前的文献“汉代集成

化”的重要特点。这是从官方层面展开的文化整理，

对后来中国古代历史、文化具有重要的奠基与启蒙

意义。

从士人或民间层面看，两汉之际扬雄校书天禄

阁、仿《周易》作《太玄》、仿《论语》作《法言》，以及他

对方言的搜集、对汉赋理论(如提出“劝百讽一”等)的
总结，都有将个人学术进行“集成化”的特点。

扬雄与刘歆走了一条不同的学术道路，体现了

他们不同的文艺思想。刘歆遵从孔子“述而不作”思

想，以整理古书为主；扬雄则认同“前圣后圣”观点，

认为汉代也应该有属于“大汉”的圣人，故以新著述

为主。刘歆、扬雄这种“旧述”与“新作”之别，代表着

当时两种不同的思想倾向，实际上在从不同角度将

个人的学术进行“集成性”反思与总结。而桓谭对扬

雄“西道孔子”的说法，也体现了部分文人对扬雄“圣

人心态”的认同。客观上说，儒家士人对“圣人”的认

识，实际上也是汉代儒学思想集成性的重要体现。

刘勰“道沿圣以垂文，圣因文而明道”之说，就是对此

类思想的总结性认识。

西汉文艺思想的“集成”特点，在汉赋中有集中

体现。汉昭、宣、元、成四世，汉赋成为体现“汉德”

的重要工具，至汉成帝时，汉赋创作达到高峰，出

现“千赋”之说，如西汉扬雄有“能读千赋则善

赋”􀃊􀁋􀁕，东汉班固《两都赋序》有“孝成之世，论而录

之，盖奏御者千有余篇”􀃊􀁋􀁖，南朝梁刘勰《文心雕龙》

有“繁积于宣时，校阅于成世，进御之赋千有余

首”􀃊􀁋􀁗。《汉书·艺文志》将“歌诗”附录在“赋”后，除

了“杂录”之安排，或者“集成性”思想也是造成这

种分类法的原因之一。

另外，无论从哪个角度看，汉末兴起的谶纬、符

命之学，无疑是一种力量巨大的“思想批判”工具，同

时也是经学发展到一定程度，与灾异、天文、阴阳五

行等思想高度融合之后的“集成性”结果，具有很强

的“汉化”特征。同时，谶纬、符命之学，在政治上成

为一种争权夺利的工具；在与经学的关系上，则对经

学具有一定反动作用；在人类思维的开拓上，则启发

人们不断探索未知世界，客观上为技术的进步提供

了思想支持。就此而言，谶纬、符命对汉人想象能力

与思维能力的开拓意义，不容忽视。

这种文献、经学、谶纬层面的“集成性”，对人们

的思维具有重要的影响，反映在文艺思想层面，则是

启发了文人从一定的高度思考问题。例如，汉赋理

论至此就发生了重要变化，扬雄的赋论，前承刘向

“不歌而颂谓之赋”、后启班固“赋者古诗之流”，体现

了西汉末年汉赋的理论化趋势，同时也体现了汉赋

作品的大总结。

四、“汉学”的建立与东汉文艺思想的转向

在天统、学术与文艺思想上，东汉对西汉有“以

子承母”􀃊􀁋􀁘的自觉认识。整个东汉的学术任务，就是

努力建立真正属于“大汉”的学术体系，也就是要建

立后人所说的“汉学”体系，这是实实在在的“汉化”

进程。
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其实，就礼乐制度而言，东汉人认为西汉并未彻

底建立完整的“大汉之制”，所以东汉文人的责任或

者说目标，就是建立真正属于“大汉”的学术体系。

这里有两个证据：

第一，《汉书·礼乐志》认为：“今大汉继周，久旷

大仪，未有立礼成乐，此贾谊、仲舒、王吉、刘向之

徒所为发愤而增叹也。”􀃊􀁋􀁙此出班固之语。其中所

提及的人物至西汉末刘向，代表了班固时代东汉

文人的共识。《后汉书·曹褒传》进一步认同了班固

的说法。􀃊􀁋􀁚

第二，根据《后汉书·曹褒传》“论曰”之记载，自

西汉叔孙通以来直至汉章帝时期的曹褒，虽然其间

经过了贾谊、董仲舒、刘向等人的努力，但仍然未建

立完整的“大汉”礼仪制度。所以，曹褒父曹充曾上

书光武称：“大汉当自制礼，以示百世”􀃊􀁋􀁛。这个“大汉

当自制礼”，说得非常透辟，即西汉并未建立“大汉”

自己的礼仪制度，东汉需要为此进一步予以建设。

这虽然是针对礼乐而言，却侧面反映了东汉文人对

西汉的批判、超越意图与创新意识。

但是，东汉所谓的“大汉自制”之学，力图恢复的

其实是西汉末年汉成帝以来直至新莽时期的礼乐思

想。这是因为，西汉末年与新莽时期的学术变革，给

东汉带来了深刻影响。可以说，整个东汉的学术与

文学思想，主要源自西汉末年或新莽时期。

西汉末年，王莽逐渐掌握政治局势之时，学术发

展已经有古文经学化倾向，带有明显的新莽学术特

征。政治上，自汉哀帝立，王莽已经对政治具有很大

控制力；平帝立，“太后临朝称制，委政于莽”，则各种

制度已经按照王莽等人的理想有所设计，因此，西汉

末年之学，其实就是新莽之学。就此而言，东汉在天

统上名义上是“续汉命”，而在学术上则具有明显的

“续新莽”特征。从这个意义上说，东汉重建“大汉”

文化的努力，实际上延续的是王莽以来的学术传统。

东汉几个儒家大族(如杨氏、桓氏、袁氏等)多学

西汉末或新莽之学，如学刘歆《左传》者有桓谭、郑

兴、李守(李通父)、贾徽(贾逵父)；其他家学，亦源自西

汉末年之学，如伏湛为伏生后；贾复学《尚书》于王莽

末之舞阴李生；范升为王莽时学者；陈钦学贾护，王

莽学陈钦，而陈元学其父陈钦。

桓荣学西汉末之朱普，与其子孙桓郁、桓焉、桓

典、桓彬等世传家学，直至汉末，出桓门之著名弟子

有杨震、黄琼、杨赐、丁鸿。

杨震学桓郁，与其子孙后代杨秉、杨赐、杨彪四

世传其家学。《后汉书》称“自震至彪，四世太尉，德业

相继，与袁氏俱为东京名族云”􀃊􀁌􀁒，则杨氏、袁氏成为

东汉末年两大最为重要的经学与政治家族。加上桓

氏家族，可以说，东汉中期以后的经学或政治话语

权，主要掌握在这三大家族手里。

这就是说，后汉非常著名的儒学宗师，其经学思

想渊源皆可追溯至西汉末或新莽时期，甚至整个东

汉，历代学者努力恢复的也是新莽以来的学术体

系。例如，西汉末年刘歆、王莽、桓谭等人倡导的古

文经学，一直是东汉学者致力建设的目标。据《后汉

书·郑玄传》记载，自范升、陈元直至马融、郑玄，接近

二百年的时间内东汉学者一直倡导并努力建设古文

学，其中所言“古学遂明”之言􀃊􀁌􀁓，说明了东汉学者理

想的“古学”的完全建立。这是后人所言“汉学”的思

想基础。

在这个长期的经学变革过程中，批判与重建工

作是不断在反复、曲折中前行的。而“古学”经过近

二百年才最终重建的事实，也说明了经学领域的批

判与重建工作，是何其之难。其他思想领域的工作，

同样如此。以礼制为例，按照《后汉书·曹褒传》的说

法，虽然经过了西汉叔孙通、贾谊、董仲舒、刘向等历

代人的努力，但并未建立属于大汉自己的礼制；东汉

曹褒，受诏制礼，但“太尉张酺、尚书张敏等奏褒擅制

《汉礼》，破乱圣术”。“擅制《汉礼》”，即说曹褒等人欲

图建立“新秩序”，属于“重建”层面的工作；“破乱圣

术”，即说明曹褒等欲图破坏“旧传统”，属于“批判”

层面的工作。而“帝虽寝其奏，而《汉礼》遂不行”􀃊􀁌􀁔的

结果，证明了曹褒等人这种“批判”与“重建”的工作

遭到了失败。

东汉学西汉，是一个不断革新、不断扬弃西汉传

统的过程。这种“变”，是多层次、多领域的；而这种

“变”带来的思想影响，则是深刻的。例如，经学上的

革新，就有一个长期的、不断推进的过程。在讲经方
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面，徐防在推进章句之学方面有所贡献：“防以《五

经》久远，圣意难明，宜为章句，以悟后学。”又上疏

称：“今不依章句，妄生穿凿，以遵师为非义，意说为

得理，轻侮道术，浸以成俗，诚非诏书实选本意。”

李贤注引《东观记》徐防疏称：“冀令学者务本，有

所一心，专精师门，思核经意，事得其实，道得其

真。于此弘广经术，尊重圣业，有益于化。”􀃊􀁌􀁕这是

对“章句”不断变化的认识。而对于烦琐章句不利

于经学发展的事实，桓荣、桓郁则有实际的贡献。

《后汉书·桓郁传》称：“荣受朱普学章句四十万言，

浮辞繁长，多过其实。及荣入授显宗，减为二十三

万言。郁复删省定成十二万言。”􀃊􀁌􀁖这是在撰述思想

上对章句的改变。

经学或政治上的“变”与“不变”，只是一个相对

的概念。东汉人学西汉，也是在“不变”之中孕育着

“变”。例如，陈宠的律令之学，源自其祖陈咸，而陈

咸历成、哀、平、王莽，其律学亦汉末之学。其时，“王

莽辅政，多改汉制”，陈咸在莽时却“犹用汉家祖腊”，

这是时代变化中的“不变”；然入东汉后，陈宠却为鲍

昱撰《辞讼比》七卷，并在汉章帝时，“以帝新即位，宜

改前世苛俗”􀃊􀁌􀁗，这就是律令之学随着时代、政治需要

的变化而发生的变化。此类变化，无不体现着“批

判”与“重建”的力量。

东汉末年的时局变化，带来了经学思想的变

化。在经学上，马融、蔡邕都有“反俗儒”“矫时弊”的

行为。马融时代，“俗儒世士，以为文德可兴，武功宜

废，遂寝搜狩之礼，息战陈之法，故猾贼从横，乘此无

备”，所以他“达生任性，不拘儒者之节”，并“常坐高

堂，施绛纱帐，前授生徒，后列女乐”􀃊􀁌􀁘，故意从生活方

式上做出有悖世俗之礼的行为。蔡邕的认识与马融

相仿，即认为“经籍去圣久远，文字多谬，俗儒穿凿，

疑误后学”，所以才提出了“正定《六经》文字”的建

议，这就是著名的“熹平石经”。学习石经者多“后儒

晚学”􀃊􀁌􀁙，显然与马融、蔡邕心中的“俗儒”完全不同。

这是马融、蔡邕之辈，在汉末经学庸俗化的背景下，

努力探索一条崭新的经学道路。这也是经学与政治

媾和之后形成的陈陈相因，导致了经学自身内部产

生了强烈的革新需求。

可以说，无论是经学层面还是政治制度领域，东

汉都较西汉发生了深刻变化。即如经学而言，这种

不断的“变”，是西汉经学家不可想象的事情。而这

种“变”，首先来自时代变化的动力；其次，这种变化

之后带来的社会各个层面的变化，必然带来文艺思

想的深刻变化。也就是说，本来主要体现在经学、政

治上的“变”，却随之推动了整个社会的思想革新，并

对包括文艺思想在内的各个领域带来了重要影响。

可见，作为一种思想工具，“批判”与“重建”的意义与

作用是共通的。

例如，艺术方面“鸿都门学”的设立，虽然《后汉

书》认为后来出现了有悖于经学传统的倾向，但这种

不同于以往对艺术人才的集中召集与使用，则是东

汉文艺思想的一大变化。首先，这种文艺思想的出

现，还是得益于自上而下的推动作用，并且鸿都门学

中人员的构成、范围，不仅限于经学、文赋，还包括更

广泛的文艺层面，是以《蔡邕传》称：“帝好学，自造

《皇羲篇》五十章，因引诸生能为文赋者。本颇以经

学相招，后诸为尺牍及工书鸟篆者，皆加引召，遂至

数十人”􀃊􀁌􀁚。这种变化，体现了东汉社会文艺思想发

展的丰富性，本身就是对社会思想的一种解放。其

次，鸿都门学本质上还是以儒学为号召，故《蔡邕传》

称：“光和元年，遂置鸿都门学，画孔子及七十二弟子

像。其诸生皆敕州郡三公举用辟召，或出为刺史、太

守，入为尚书、侍中，乃有封侯赐爵者，士君子皆耻与

为列焉”􀃊􀁌􀁛。这就证明，东汉文艺思想的本质，实际上

是以儒学为思想根基，其创作、接受与传播的内容与

形式，也离不开儒学的指导与影响。另外，此处所言

“士君子皆耻与为列焉”。可以有两种角度的理解：

从儒家传统角度看，是当时传统儒家士人耻与鸿都

门生为伍；从“文赋”“尺牍及工书鸟篆”的角度看，传

统儒家士人接受的教育，已经使得他们无法适应这

种“新才艺”的出现，客观上造成了他们的“落伍”与

“陈旧”，这是他们不愿意看到的事情。就此而言，鸿

都门学的设置，本身在社会上尤其是在儒家士人中

间，造成了一种“新思想”与“旧观念”的思想对立。

值得注意的是，鸿都门学对“文赋”的格外重视，客观

上对“文赋”的进一步发展提供了有利条件。从“文
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赋”的倡导到具有“文学”意义的“文章”命题的提出，

已经仅有一步之遥。

东汉文章主要学西汉末年之文，如桓谭学扬

雄􀃊􀁍􀁒，崔骃、崔瑗、刘騊駼、胡广皆续补扬雄箴；王充学

班彪，其子书与仲长统一样，实学桓谭；张衡学扬雄

《太玄》、学班固赋；蔡邕学两汉人赋。就班固、张衡

京都赋而言，已经是对西汉赋的一种超越。

今所见《古诗十九首》，据信为东汉人所写定，其

中大量对个体心理活动的描写，应该代表着两汉文

人在文学上从关心政治到对生命意义追问的变化。

从此“文学”正式走下政治神坛，全面进入人们的日

常与精神生活，并赋予“文学”以全新的意义。

从文艺理论的角度看，董仲舒《春秋繁露》、王

充《论衡》、班固《白虎通义》等讨论的“情”“性”

“志”“命”等命题，与《诗大序》“诗言志”、王逸《离

骚经序》“哀其不遇，而愍其志”等，皆有内在的文

艺思想联系，其背后则是先秦两汉诸子一直讨论

的“辞”“理”之辩。􀃊􀁍􀁓而王延寿《鲁灵光殿赋》之“颂

德”观念，亦与汉赋“讽谏”“赋心”“赋神”说，具有

思想上的传承性。􀃊􀁍􀁔可以说，东汉形成的较为成熟

的文艺批评思想，上承司马相如、扬雄、刘歆，下启

魏晋、南朝的诗文评，是东汉文艺思想成熟的重要

标志。

从经学上的“熹平石经”，到鸿都门学的“文赋”

与“尺牍及工书鸟篆”，东汉文艺思想一直在不断的

新变中寻求突破。“新思想”与“旧观念”的对立与对

抗，势必形成新一轮的“批判”与“重建”。汉末的文

艺思想观念，势必也在这种“新”与“旧”的“批判”之

中，“重建”一种新的思想秩序，从而为东汉文艺思想

的转向提供契机。从包括经学、“文赋”“尺牍及工书

鸟篆”等各种思想中独立出来，并向具有现代意义的

“文章”“文学”转型，从而为魏晋诗歌的产生铺平道

路，这是东汉文艺思想转向的标志。

一言以蔽之，秦汉文艺思想史的书写，离不开对

“天道”“人事”“文心”辩证统一关系的认识与揭示；

秦汉文艺思想史中每一个进程的书写，则离不开对

当时文人“批判”与“重建”工作的认识与揭示。针对

某一个具体的文人而言，无论其学术思想、流派，或

者秉持的理念有何不同，其所肩负的“批判”与“重

建”的责任是一致的。研究秦汉文艺思想史，就是要

努力揭示秦汉文人的这种工作成效，为当下文艺思

想研究的创造性转化与创新性发展提供历史借鉴。
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Criticism and Reconstruction on Literary Thoughts of Qin and Han Dynasties

Sun Shaohua

Abstract：The relationship of natural law, human affairs and literary mind had been used by scholars of Qin and
Han Dynasties to maintain the law of the society, politics and imperial authority, which was the basic connotation of lit⁃
erary thoughts of Qin and Han Dynasties. The character of literary thoughts of Qin and Han Dynasties was criticism
and reconstruction that was also an academic external cause of development for Chinese literature and history. Aca⁃
demic and cultural contradictions of new and old ideas were theoretical prerequisites for criticism and reconstruction
on literary thoughts, which were also academic internal factors for literary innovation. It was a task for the history of lit⁃
erary thoughts to reveal the effects of criticism and reconstruction by scholars of Qin and Han Dynasties, which could
help us create innovative development and creative transformation of literary study today.

Key words：Criticism; Reconstruction; Qin and Han Dynasties; Literary thoughts
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