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我国坚持政府主导型环境治理模式，突出政府

部门在环境保护与环境治理中的责任与作用，无形

之中致使公众自我避责倾向严重、参与水平不高，进

而影响到环境状况的改善与环境治理能力的提升。

实际上，环境污染与公众日常行为密切相关，环境保

护与环境治理需要公众广泛、持续的参与。而大学

生作为特殊的社会群体，正接受系统教育，价值观念

与行为方式具有较强的可塑性。同时，大学生是环

境保护工作的重要参与者，不仅塑造着自身环境行

为，亦对其他社会群体了解和参与环境保护产生影

响。此外，大学生是社会建设的生力军，有相当一部

分人将来会成为决策者，是环境保护和可持续发展

的重要推动力。因此，注重培育大学生环境素养，提

升其环境关心与环境行为水平，对我国生态文明建

设、践行可持续发展战略与实现现代化建设目标都

有着重要意义。

一、文献回顾

国外学者往往预设环境态度是环境行为的主要

影响因素，并设计许多环境态度量表来预测环境行

为，如生态态度和知识量表、新环境范式量表(NEP)、
环境意识量表等①。但诸多研究发现一般环境态度

对特定环境行为的预测力有限，如海因斯(Hines)等
人对128项经验研究进行分析发现，一般环境态度同

特定环境行为之间的相关系数平均为0.35②；另有学

者对17项经验研究的元分析表明，其平均相关系数

仅为 0.26③。进而有学者将环境态度区分为对自然

环境的一般环境态度和针对某一具体环境行为的特

定环境态度④。相比具体环境态度而言，一般环境态

度不易受情境改变的影响，较具稳定性，因而能够超

越具体情境预测多种行为，而具体环境态度则不具

推广功能。我国学者亦遵循环境态度—环境行为这

一研究路径，侧重探讨一般环境态度对大学生环境
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行为的约束作用。如环境态度与环境行为之间有着

较为显著的正向关系⑤，但因环境行为类型而异，环

境态度是大学生私域环境行为的最有力预测因素，

但对公域环境行为并无显著影响⑥；大学生环境态度

与环境行为基本一致，但牵涉到自身生活时，环境态

度与环境行为则产生背离现象⑦。

可见，环境态度和环境行为之间关系的探讨多

从个体微观层面的心理性视角出发，强调环境行为

的实施是个体在心理机制作用下的自主选择过程，

相对忽视社会结构、社会制度等宏观因素的制约作

用。即既有研究侧重将环境态度界定为个体对环境

这一客体以及个体对环境行为的态度，其遗漏了一

项重要成分，即个体对自我的态度。于是，环境身份

(Environmental identity)逐渐引起环境社会学者的重

视，成为研究环境行为的崭新理论视角。

魏格特(Weigert)认为，环境身份是个体与自然环

境关联并互动的过程中，所形成的动态性自我概

念⑧；斯代特(Stets)等人则指出环境身份是人与自然

环境相关联时，所赋予自我的一系列意义；与性别、

职业等身份一样，环境身份是个体多重身份体系的

一种类型，并将其置于多重社会层级结构之中，提出

凸显社会性的“11项环境身份量表”，包含整体环境

身份以及环境身份的显著性(salience)、突出性(promi⁃
nence)和承诺性(commitment)等特性的测量，且证实

整体环境身份以及环境身份的显著性、突出性、承诺

性对环境行为有着直接的影响，亦通过环境态度间

接影响环境行为⑨。另有研究发现环境身份对不同

类型的环境行为有着不同的解释力，如环保主义者

等身份变量对环境参与行为有 27％的解释力，而对

日常环境行为只有 6％的解释力⑩；环境身份对环境

运动有 60％的解释力，相比消费行为和环境支付行

为而言，环境身份对环境参与行为的解释力更大。

但国内关于环境身份的研究仍处于翻译引介阶段，

尚无系统的实证研究。

综上所述，国内外诸多研究发现环境态度对环

境行为的解释力较弱，原因可能在于其仅仅关注个

体对环境这一客体的态度，并没有涉及个体对自我

的态度。而认同理论侧重研究个体的自我态度，环

境社会学则基于认同理论提出了环境身份的概念，

认为环境规制、激励与监督更有利于行为主体与自

然环境建立正向的互动关系，形成强环境身份，促使

行为主体实施环境行为。即环境身份凸显社会关

系、社会结构因素的重要地位，能有效联结结构制

约与主体能动之间的关系，进而能较好地弥补既有

环境行为研究仅仅关注环境态度等心理性因素而忽

视结构性因素之不足。本研究结合认同理论，引入

环境身份概念，将心理性因素与结构性因素相结合，

以分析环境身份、环境态度对大学生不同类型环境

行为的可能影响，以推进相关研究。

二、研究设计

(一)研究假设

理性行为理论认为态度和主观规范影响个体的

行为意向，而行为实施受制于行为意向，故态度是行

为的主要影响因素。计划行为理论则认为，行为意

向影响行为实施，行为意向受态度、主观规范和感知

到的行为控制的影响，故态度对行为实施有着重要

影响。负责任的环境行为模式和多因素整合模式亦

强调环境态度借助行为意向对环境行为产生影响，

并且在大多数环境行为研究模式中，环境态度/环境

关心常被视为关键性变量。由此，本研究提出环境

态度假设：环境态度对环境行为有着显著的正向影

响(H1)；环境态度直接影响环境行为的同时，亦通过

环境行为意向对环境行为产生间接影响(H2)。
认同理论认为自我是个体将自身视为客体的能

力，经由社会建构而成，个体在社会中扮演不同角色

而塑造多样自我，进而社会通过自我来影响个体的

社会行为。认同则是个体对其所占据的位置、层级

身份类型的自我觉察、认可与赞同，其联结着社会结

构和个体行动，故可以通过理解个体的身份认同来

解释其社会行为。而环境身份具有显著性、突出性

和承诺性等特性，其对环境行为实施产生影响：显著

性侧重呈现环境身份的外在认可程度，即环境身份

是否得到他人的承认，能否从他人处得到帮助与奖

赏；突出性侧重呈现环境身份的内在认可程度，在多

层身份体系中凸显环境身份的可能性；而承诺性则

是个体对环境身份的承诺程度，即依托环境身份指

引自身交往和情感投入的程度。由此，本研究提出

环境身份假设：整体环境身份对环境行为有着显著
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的正向影响(H3)；环境身份的显著性越强，实施的环

境行为(H4)越多；环境身份的突出性越强，实施的环

境行为(H5)越多；环境身份的承诺性越强，实施的环

境行为(H6)越多。

此外，斯代特等人认为环境身份直接影响环境

行为的同时，亦通过环境态度对环境行为产生间接

影响，进而构筑环境身份模型，提出研究环境行为的

两条路径：环境身份—环境态度—环境行为、环境身

份—环境行为。如前所述，在心理学取向的环境行

为研究中，环境行为意向往往是环境行为实施的关

键变量。由此，本研究亦将环境态度、环境行为意向

作为影响环境行为的中介变量，进而提出如下假设：

环境身份通过环境态度对环境行为产生间接影响

(H7)；环境身份通过环境行为意向对环境行为产生间

接影响(H8)。
(二)数据与变量测量

2020年 4月初，课题组依托问卷星平台组织了

大学生环境素养调查。依据“省份—学校—专业—

年级”尽量多样的原则推送问卷，并将回答时间低于

3分钟、环境行为量表/环境关心量表答项全部一致

的答卷删除，最终获得有效问卷 1328份，由来自 31
个省份、116所高等院校的大学生填答。其中男性占

48.3％，女性占 51.7％；大一、大二、大三、大四及

以上比例分别为39.0％、27.5％、19.7％、13.8％；生源

地为农村、城市的分别占 47.7％、52.3％；人文社科

类、理工类、医学类、其他类专业学生分别占43.4％、

41.6％、13.9％、1.1％。

1.因变量及其测量

借鉴斯特恩(Stern)等人等对环境行为的界定、私

域环境行为与公域环境行为的类型划分及其设计的

环境行为量表，结合本研究侧重“日常生活实践中

积极环境行为”的理解，环境行为包含绿色消费行

为、环境参与行为两个方面。绿色消费行为量表包

括“购买有机水果或蔬菜、购买可降解塑料产品、抵

制购买高污染企业的产品、购买无磷洗涤剂”4题项，

回答选项分别为“总是”“经常”“有时”“从不”，相应

赋值为 3、2、1、0。统计分析结果表明其信度较好且

聚集在一个因子之上，故将4题项直接相加生成绿色

消费行为变量。环境参与行为则通过“参加环境保

护活动、成为环保组织的成员或志愿者、给环保组织

或环保活动捐款、参加解决环境问题的投诉”4题项

来测量，“有”“没有”两个回答选项相应赋值为 1、0，
故将上述4题项相加生成环境参与行为变量。

2.自变量及其测量

本研究采用斯代特的“11项环境身份量表”来测

量整体环境身份，包含“我与自然环境是竞争关系/
我与自然环境是合作关系、我的生活与自然环境脱

离/我的生活与自然环境息息相关、我非常关心自然

环境/我对自然环境漠不关心、我努力保护自然环境/
我完全没有保护自然环境、人类比自然优越/自然优

于人类、我对自然环境充满热情/我对自然环境毫无

热情、我一点儿都不敬畏自然/我非常敬畏自然、我

的生活不依赖于自然环境/我的生活依赖于自然环

境、我拥护自然环境的利益/我不在乎自然环境的利

益、我想保护自然环境/我想利用自然环境、我对自

然环境充满感情/我对自然环境毫无感情”等11个题

项，每个项目中有左右两栏对立的观点，以1～5分测

量被调查者接近左右栏观点的程度，第3、4、6、9、10、
11项与其他题项方向相反，将其方向调整后，相应赋

值为 5、4、3、2、1。统计分析结果表明其信度较好且

适合做探索性因子分析，提取两个因子，二者共解释

了 60.62％的变异量。公因子相应聚集在第 3、4、6、
9、10、11题项以及第1、2、5、7、8题项之上，故将相应

题项直接相加生成对待自然环境的方式和自我与自

然环境的联结变量。

环境身份的显著性则通过对“环境保护主义者

身份被大家承认”“因环境保护主义者身份，曾得到

他人的帮助”“因环境保护主义者身份，曾受到奖励”

3项问题的回答来测量，“非常符合”“比较符合”“不

太符合”“完全不符合”4个答项相应赋值为 3、2、1、
0。统计分析结果表明其信度较好且聚集在一个因

子之上，故将3题项直接相加生成环境身份显著性变

量。环境身份的突出性则通过询问被访者对“在与

大学同学第一次见面、聚会时与人第一次见面、与新

朋友第一次见面这3种情形下，最先介绍给对方的身

份”的回答来测量，将最先介绍环境保护主义者的回

答赋值为1、其他回答赋值为0，将3种情境下相应赋

值相加生成环境身份突出性变量。环境身份的承诺
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性包含承诺广度和承诺深度两方面的指标，承诺广

度以“是否在环保活动中认识了朋友”来测量，“是”

赋值为1、“否”赋值为0。承诺深度则通过对“朋友将

我看作环保人士对我很重要”“父母将我看作环保人

士对我很重要”这两个问题的回答来测量，“非常符

合”“比较符合”“不太符合”“完全不符合”4个答项相

应赋值为3、2、1、0，将二者直接相加生成环境身份承

诺深度变量。

本研究探讨的是一般意义的环境态度，等同于

国内外学者普遍使用的环境关心概念，用CNEP量

表加以测量。由于第5、7项是负向问题，故对其进

行反向赋值，将答项“完全不同意”“比较不同意”“无

所谓同意不同意”“比较同意”和“完全同意”分别赋

值为 5、4、3、2、1，最终使整个量表 10题项的方向保

持一致。统计分析表明，CNEP量表的信度和内部一

致性均较好，且验证性因子分析表明其为单一维度，

模型拟合程度较好，故本研究根据其因子负载进行

加权累加，形成环境态度变量。

此外，环境行为意向是本研究的中介变量，通过

被访者对“为了保护环境，我愿意放弃便利的产品或

服务”“为了保护环境，我愿意购买环境产品而支付

更高的价格”的回答来测量，答项“非常愿意”“比较

愿意”“无所谓愿意不愿意”“不太愿意”“完全不愿

意”，相应赋值为5、4、3、2、1，并将其直接相加生成环

境行为意向变量。另引入性别、专业、年级、生源地

作为控制变量。各变量的描述详见表1。
三、数据分析

(一)大学生环境行为影响因素的多元线性回归

分析

逐步纳入环境身份、环境态度、环境行为意向等

自变量，分别以大学生绿色消费行为、环境参与行为

为因变量进行多元线性回归分析，相应结果详见

表 2。首先，所有模型均通过了显著性检验，可被接

受。对大学生绿色消费行为而言，对待自然环境的方

式、环境身份显著性、环境身份突出性、环境身份承诺

广度、环境行为意向、性别、医学类专业、生源地对其

有着显著影响，环境态度对其并无显著影响。在纳入

环境行为意向这一因素之后，模型解释力稍有增强，

解释绿色消费行为的变异量由 11.6％增至 13.1％。

而环境态度、环境行为意向对大学生环境参与行为

并无显著影响，将其纳入模型之后，模型解释力并未

提升，而环境身份变量对环境参与行为有着较为复

杂的影响。可见，环境态度对大学生环境行为并无

显著影响，故H1、H7在本研究中并未获得支持。

其次，在控制其他变量的情形下，环境行为意

向、环境身份承诺广度、对待自然环境的方式、生源

表1 大学生环境行为研究变量一览表

变量

绿色消费行为

环境参与行为

对待自然环境的方式

自我与自然环境的联结

环境身份显著性

环境身份突出性

环境身份承诺广度

环境身份承诺深度

环境态度

环境行为意向

性别

专业

年级

生源地

性质

定距变量

定距变量

定距变量

定距变量

定距变量

定距变量

定类变量

定距变量

定距变量

定距变量

定类变量

定类变量

定序变量

定类变量

说明

分值越高，绿色消费行为水平越高；最小值为0，最大值为12，均值为6.16，标准差为2.34
分值越高，环境参与行为水平越高；最小值为0，最大值为4，均值为1.25，标准差为1.21
分值越高，对待自然环境越友好；最小值为6，最大值为30，均值为25.54，标准差为 4.64
分值越高，自我与自然环境的联结程度越强；最小值为 9，最大值为 25，均值为 21.15，标
准差为 2.84
分值越高，环境身份越显著；最小值为0，最大值为9，均值为4.40，标准差为1.98
分值越高，环境身份越突出；最小值为0，最大值为3，均值为0.15，标准差为0.54
否=0 是=1
分值越高，环境身份承诺越深；最小值为0，最大值为6，均值为3.02，标准差为1.53
分值越高，环境关心水平越高；最小值为7.43，最大值为26.15，均值为21.83，标准差为2.86
分值越高，实施环境行为的意愿越强烈；最小值为 3，最大值为 10，均值为 8.14，标准差
为 1.41
女=0 男=1
人文社科类=1 理工类=2 医学类=3 其他=4
大一=1 大二=2 大三=3 大四及以上=4
城镇=0 农村=1
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地、医学类专业、性别、环境身份显著性、环境身份突

出性由大到小影响着大学生绿色消费行为，即环境

行为意向越强烈、在环保活动中认识更多朋友、对待

自然环境越友好、环境身份认可度高、来自城镇、医

学类专业的女大学生，实施更多绿色消费行为。而

自我与自然环境的联结、环境身份承诺深度、环境态

度、年级对大学生绿色消费行为并无显著影响。需

要注意的是，纳入环境行为意向变量之后，自我与自

然环境的联结对绿色消费行为的显著作用消失，其

是否通过环境行为意向间接影响大学生绿色消费行

为，有待在后文分析中加以检验。

再次，在控制其他变量的情形下，环境身份显著

性、环境身份承诺广度、环境身份突出性、性别由大

到小影响着大学生环境参与行为，即外界越认可环

境身份、在环保活动中认识更多朋友、在人际交往中

越突出环境身份的男大学生，实施的环境参与行为

越多。而整体环境身份、环境身份承诺深度、环境态

度、环境行为意向、年级、专业、生源地对大学生环境

参与行为并无显著影响。环境身份不同特性对环境

参与行为有着更大的影响，环境行为意向则对大学

表2 大学生环境行为的多元线性回归(OLS)之标准回归系数

对待自然环境的方式

自我与自然环境的联结

环境身份显著性

环境身份突出性

环境身份承诺广度

环境身份承诺深度

环境态度

环境行为意向

性别

人文社科类

医学类

其他专业

大一

大二

大三

生源地

调整后的R2

F
P

绿色消费行为

模型1
.118***
(.016)
.079*
(.025)
.087*
(.041)
.059*
(.116)
.103**
(.140)
.037
(.052)
-
-

-.083**
(.128)
-.043
(.143)
.073*
(.196)
-.031
(.601)
.087*
(.196)
.049
(.207)
.009
(.215)

-.081**
(.123)
.114

13.245
.000

模型2
.111***
(.016)
.064*
(.026)
.092**
(.041)
.060*
(.116)
.103**
(.140)
.035
(.052)
.047
(.023)
-

-.083**
(.128)
-.044
(.143)
.074*
(.196)
-.031
(.601)
.085*
(.196)
.046
(.207)
.009
(.215)

-.081**
(.123)
.116

12.566
.000

模型3
.096**
(.016)
.059
(.026)
.066*
(.041)
.055*
(.115)
.101**
(.139)
.018
(.052)
.030
(.023)

.137***
(.046)

-.073**
(.127)
-.043
(.142)
.075**
(.194)
-.035
(.596)
.074
(.195)
.043
(.205)
.008
(.213)

-.077**
(.122)
.131

13.470
.000

环境参与行为

模型4
-.006
(.007)
-.013
(.012)

.309***
(.019)
.064**
(.055)

.218***
(.067)
.002
(.025)
-
-

.052*
(.061)
-.040
(.068)
.044
(.093)
.011
(.287)
.057
(.094)
.025
(.099)
.019
(.103)
-.041
(.059)
.242

31.316
.000

模型5
-.001
(.007)
.000
(.012)

.305***
(.020)
.064*
(.055)

.218***
(.067)
.004
(.025)
-.042
(.011)
-

.051*
(.061)
-.039
(.068)
.043
(.093)
.012
(.287)
.059
(.094)
.028
(.099)
.019
(.103)
-.040
(.059)
.243

29.443
.000

模型6
-.004
(.008)
-.001
(.012)

.299***
(.020)
.062*
(.055)

.218***
(.067)
.000
(.025)
-.046
(.011)
.030
(.022)
.053*
(.061)
-.039
(.068)
.043
(.093)
.011
(.287)
.057
(.094)
.027
(.099)
.019
(.103)
-.039
(.059)
.243

27.679
.000

注：括号内的数字为标准差；*p＜0.05、**p＜0.01、***p＜0.001。专业：以理工类为参照组；年级：以大四及以上为参照组。
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生绿色消费行为有着显著的影响。整体而言，H3、

H4、H5、H6在本研究得到部分支持，需结合环境行为

的具体类型加以修正。

(二)环境身份、环境态度与大学生绿色消费行为

的路径分析

本研究依据大学生环境行为影响因素模型(详
见图 1)，结合多元线性回归分析结果，并删除了未

通过显著性检验的自变量之间的相关关系，构筑出

大学生绿色消费行为影响因素路径分析图进行直接

效应与间接效应分析，结果详见表 3。首先，模型具

较好的拟合度，模型的拟合系数分别为：卡方值=
355.917、df=87、p=0.000、GFI=0.969、IFI=0.934、CFI=

0.933、RMSEA=0.048。
其次，对待自然环境的方式、环境身份显著性、

环境身份承诺深度、环境态度、性别通过环境行为意

向这一中介变量对大学生绿色消费行为产生显著的

间接影响，而自我与自然环境的联结、环境身份突出

性、环境身份承诺广度等其他变量对环境行为意向

并无显著影响。具体而言，自我与自然环境的联结

对大学生绿色消费行为并无显著影响；对待自然环

境的方式、环境身份显著性不仅直接影响大学生绿

色消费行为，亦通过环境行为意向间接影响大学生

绿色消费行为；环境身份突出性、环境身份承诺广度

等对大学生绿色消费行为有着显著的直接影响，但

并未通过环境行为意向对大学生绿色消费行为产生

显著的间接影响；环境身份承诺深度、环境态度虽通

过环境行为意向对大学生绿色消费行为产生显著的

间接影响，但总效应仍不显著。故H2、H8在本研究只

得到部分验证，需结合环境身份的不同特性、环境行

为的不同类型进行分析。

四、结论与讨论

整体而言，环境态度对大学生绿色消费行为与

表3 大学生绿色消费行为模型之标准化直接效应、间接效应与总效应

对待自然环境的方式

自我与自然环境的联结

环境身份显著性

环境身份突出性

环境身份承诺广度

环境身份承诺深度

环境态度

环境行为意向

性别

人文社科类

医学类

其他专业

大一

大二

大三

生源地

环境行为意向

直接效应

.116***
.038

.186***
.039
.016

.125***

.131***
-

-.067*
-.013
-.011
.025
.083*
.027
.007
-.032

绿色消费行为

直接效应

.096**
.060
.067*
.055*
.102**
.018
.030

.137***
-.073**
-.043
.076**
-.035
.075
.043
.008

-.078**

间接效应

.016***
.005

.025***
.005
.002

.017***

.018***
-

-.009**
-.002
-.002
.003
.011*
.004
.001
-.004

总效应

.112**
.065
.093*
.061*
.104**
.035
.048

.137***
-.083**
-.045
.075*
-.032
.086
.047
.009

-.082**
注：*p＜0.05；**p＜0.01；***p＜0.001。专业：以理工类为参照组；年级：以大四及以上为参照组。基于Bootstrap法，抽取5000

次进行间接效应的显著性检验。

图1 大学生环境行为影响因素模型
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环境参与行为并无显著影响，而涵括对待自然环境

的方式、自我与自然环境的联结两方面意涵的整体

环境身份对大学生环境行为影响有限，仅对待自然

环境的方式对大学生绿色消费行为存在显著影响。

可能的原因在于，环境态度是一较为复杂的观念体

系，除开新环境范式，还隐含交织着自然功利主义、

经济发展、科技进步等诸多观念，即新环境范式的持

有者未必准确理解自然平衡、生态危机、增长极限、

人类中心主义等理念，从而并不一定实施环境行

为。而大学生正处于预期社会化阶段，其观念具较

强的可塑性，观念体系处于建构与变动之中，进而可

能对其环境行为产生影响。

整体环境身份实乃个体与自然环境相关联时所

赋予自我的一系列意义，即个体对自我与自然环境之

间关系的根本看法。可见环境态度与整体环境身份

具有某种共通之处，环境态度侧重揭示个体与自然

环境之间关系的客观属性，环境身份则强调其主观面

向，两者都具有抽象特质，而诸多研究发现一般层面

的环境态度或理念对具体环境行为尤其是公域环境

行为的影响较弱，甚至没有关联。而对待自然环境

的方式对大学生绿色消费行为存在显著影响，可能与

其表述相对具体且蕴含日常环境行为倾向有关。另外，

整体环境身份的公因子提取与正负向表述有关，其是

否会影响到统计结果，这需要更多研究加以检验。

其次，相比整体环境身份而言，环境身份显著

性、环境身份突出性和环境身份承诺性对大学生环

境行为有着更大的影响。具体而言，环境身份显著

性对大学生绿色消费行为和环境参与行为皆有显著

的直接影响，且环境身份显著性通过环境行为意向

间接影响大学生绿色消费行为，环境身份显著性对

大学生环境参与行为的影响相对更大。环境身份突

出性对大学生绿色消费行为有着显著的直接影响和

总影响，亦对大学生环境参与行为产生显著影响。

环境身份承诺广度对大学生环境行为有着显著的正

向影响，而环境身份承诺深度对其并无显著影响。

这可能与环境身份特性的不同内涵以及环境行

为所属的领域有关：一是绿色消费行为隶属于私人

领域，与大学生日常生活实践关联更为紧密，绿色购

买、使用与处置等行为的实施更多与自我的内在属

性关联，同时消费实践中他人尤其是同辈群体的认

可起着外在支持的作用，进而环境身份在大学生认

同体系中位置越高，越得到他人的承认，即环境身份

越突出、越显著，就越倾向于实施绿色消费行为。二

是环境参与行为发生在公共领域，公共领域行为的

实施更需要他人的支持与配合，而环境参与通常以

维护环境权益、缓解环境问题和提升环境质量为目

标，受诸多因素的制约，需要动用和整合更多的资

源，社会网络的扩大、环境身份的自我认同与他人

认可及支持，有利于环境参与行为的实施，故环境身

份承诺广度、环境身份显著性与环境身份突出性对

环境参与行为有正向影响。大学生处于预期社会化

阶段，为顺利进入社会做准备，其参与活动的目的更

多在于短时间之内锻炼能力与完善自我，而日常环

境保护活动收效较缓慢且成效不太明显，环境参与

活动则涉及诸多利益相关者且错综复杂，故父母、朋

友等重要他人对其环境身份的不太关注或者忽视，

可能更有利于环境行为的实施。

再次，本研究发现整体环境身份对环境行为的解

释力有限，而环境身份的显著性、突出性和承诺广度

对大学生环境行为有着显著的正向影响，可能与其侧

重心理特质或结构意涵有关。环境身份最早源自心

理学的认同理论，魏格特将其定义为人与自然环境互

动过程中，个体形成的一系列有关自然环境和身份的

自我观念。尔后斯代特等人利用社会认同理论对其

进行拓展，增加了环境身份的身份类型化特征和多重

身份的结构层级性。整体环境身份实则对应心理学

的环境身份界定，环境身份的显著性、突出性和承诺

性与社会认同理论内在关联，凸显结构意涵。

此外，环境行为意向对大学生绿色消费行为有

着显著的正向影响，而对大学生环境参与行为并无

显著作用。可能的原因在于，一方面本研究的环境

行为意向的测量主要涉及放弃便利的产品和服务、

承担更高的价格等内容，其距离绿色消费行为相对

较近，而与环境参与行为的距离相对较远；另一方

面，环境行为意向仅仅是环境行为的影响因素之一，

并非其最为关键的因素。实际上，环境行为的实施

往往需要克服一定障碍或者承担相应代价，故条件

是否具备、制度是否完善、规范是否明确、重要他人
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是否期待、金钱与时间成本是否适宜等因素都可能

对环境行为产生影响，故后续研究应深度挖掘关键

中介变量。

(感谢孙慧慧、曲商羽同学在资料收集与整理中

所做的贡献)
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