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一、问题的提出

本文的研究问题是：崛起国在面对来自霸权国

的遏制和打压时，什么条件下会倾向于选择对抗性

(鹰/强硬)策略，什么条件下倾向于选择让步性(鸽/合
作)策略？

(一)理论层面的“对抗—让步”两难

国家如何在对抗性策略和让步性策略之间做出

选择，涉及国际关系理论中威慑(deterrence)和螺旋

(spiral)两种模型的经典争论。威慑模型认为，强硬

立场和有力的威胁有助于一国展示捍卫自身利益的

决心，从而防止冲突的发生；让步和妥协性策略则会

释放软弱信号，招致对方更多的挑战。螺旋模型则

针锋相对地认为，让步能释放善意从而避免或缓解

安全困境，强硬策略则会塑造和强化对方对自己的

敌对认知，从而引发冲突螺旋，导致冲突升级。①对

抗和让步策略的优缺点恰好互补，造成了这两类策

略在实践中的取舍两难。

根据现有研究，国家间互动是否符合威慑模型

的预期取决于防御者发出的威胁是否足够可信。②

但如何既能让威胁可信到让对方认为一旦进攻则一

定会招致报复，同时又使对方相信己方一定不会首

先进攻，这在理论和实践中都是难题。同时，学者们

对于冲突螺旋产生的原因也缺乏共识，一些学者认

为，冲突螺旋源于错误认知等心理因素，③另一些则

认为源于特定的情境结构。④冲突螺旋产生的根源

不明确，进一步增加了决策者在对抗和让步两类策

略中做出选择的难度。这种对抗一让步的理论两难

甚至成为宏观理论争论的核心议题。进攻性现实主

义主张以权力最大化求安全，防御性现实主义则强

调权力扩张对安全的负效应。⑤这两种宏观理论可
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以分别近似地被视为威慑和螺旋这两种中观理论模

型的广义化，它们之间经久不息的争论反映出这个

两难问题在国际政治中的普遍性以及解决这个问题

的挑战性。

在复杂的大国政治中，保持有效的威慑非常重

要，为此，需要让潜在对手相信其破坏现状的行为一

定会给其自身带来巨大损失。⑥但同时，通过自我克

制、主动示善(reassurance)等方式增进互信、避免不必

要的冲突或冲突升级同样非常重要。⑦在霸权国的

战略压力下，崛起国的策略选择不仅直接关系自身

利益，而且会极大地影响两个大国的互动进程和体

系的安全状态，这意味着从对抗—让步视角研究崛

起国的行为规律具有重要的现实意义。

(二)政策层面的对抗—让步两难

冷战结束后，中国长期坚持韬光养晦的外交战

略，表现出明显的现状偏好。⑧但是，随着来自美国

的战略压力的不断加大，中国战略界开始出现对既

有外交战略的反思。一些学者指出，过分低调和示

善，有可能限制中国应有的国家利益的拓展空间，使

中国在与美国的“讨价还价”过程中陷入被动，诱发

美国更大胆的挑战。⑨自2018年美国发动对华贸易

战以来，中国仍然坚持了以斗争求合作的总体方

针，对美国提出的平衡贸易逆差、加强知识产权保

护等诉求总体持合作立场。这些政策在战略界也

引起了一定程度的争论。⑩在学者们讨论合作性政

策是否对中国有利时，另一个不容回避的问题也随

之浮现——如果中国的对美政策增加“强硬”和“对

抗”的比重，是否会强化两国的对立情绪，导致冲突

螺旋，甚至由此引发一场“新冷战”？􀃊􀁉􀁓现在的中国显

然正处在一个战略取舍的十字路口，面对美国不断

升级的战略打压，究竟是选择强硬反击还是缓和退

让，正日益成为中国对美战略的焦点问题。

(三)研究发现和结构安排

本文在甄别威慑和螺旋模型理论前提的基础上

指出，崛起国和霸权国在权力转移过程中的实际动

机通常不符合螺旋模型的假定，这是导致现有许多

实证研究不支持该模型预期的潜在原因。以地位动

机为主要驱动力的崛起国与霸权国的战略互动，更

加近似于“消耗战”(war of attrition)博弈所刻画的过

程，在这一过程中，崛起国在对抗—让步策略光谱中

的偏好由可支配的物质实力对比、决心对比以及实

力变化趋势三个因素共同塑造。如果霸权国的遏制

没有逆转崛起国对自身未来物质实力发展前景的原

有乐观预期，则崛起国倾向于选择让步和合作性政

策；如果霸权国的遏制逆转了上述预期，或者霸权国

挑战了崛起国捍卫自身重大利益的决心，则崛起国

倾向于选择强硬和对抗性政策。

需要说明的是，本文主要是着眼于事实层面的

经验性研究(empirical research)，即研究在特定条件

下崛起国会怎么做以及它们为什么会这么做；而不

是规范性研究(normative research)，不讨论崛起国应

当怎么做，不评价崛起国所选策略的对错优劣。当

然，从理性和演化的视角看，倘若某种具有规律性的

行为模式与崛起国的战略利益存在根本或重大抵

触，那么这种行为模式本身也不可能真正存在。从

这个意义上讲，本文对崛起国策略选择规律的探讨

也具有一定的政策参考意义。

本文以下分为四个部分。第二部分回顾学界在

对抗(鹰/强硬)—让步(鸽/合作)策略取舍问题上的现

有争论，第三部分提出崛起国鹰鸽策略的取舍逻辑，

第四部分考察德国、苏联和北宋三个案例以检验第

三部分提出的理论假设，最后是结论。

二、现有理论争论

(一)威慑与螺旋模型的分歧

对抗和让步策略各有优劣且彼此互补是导致

这两种策略难以取舍的重要原因。让步(鸽/合作)
策略的一个核心优势是通过一定程度的让步能够

释放善意，使双方避免因误解彼此意图而陷入安全

困境或使冲突升级。􀃊􀁉􀁔如果双方能够通过长时间的

互惠逐步建立起互信，就会进而形成积极的合作螺

旋(cooperation spiral)，在这种螺旋下，双方会不断强

化稳定的合作与互信。􀃊􀁉􀁕让步策略的这种优势恰是

对抗(鹰/强硬)策略的劣势，从螺旋模型的角度看，

后者无疑会加剧不信任和安全困境，增加冲突升级
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的风险。即使从更一般的角度看，“非理性”的强硬

尽管会带来更好的讨价还价，但也会带来更缺乏效

率的冲突。􀃊􀁉􀁖

但是，让步策略同样存在不可忽视的劣势。最

首要的风险就是，如果对方有侵略意图，让步和释放

善意的举动可能会使国家面临被攻击或被胁迫的危

险。􀃊􀁉􀁗在对方胁迫下主动让步，还将破坏本国捍卫自

身利益的声誉，从而增加未来遭遇他国挑战的概

率。􀃊􀁉􀁘还有研究指出，螺旋模型提出的避免强硬对抗

的建议在实际操作层面存在难点：一是决策者有时

难以清楚地意识到自己维护本国安全的行动存在增

加对方敌意和不信任的负面效应；􀃊􀁉􀁙二是在信息不对

称的情况下，双方都有可能高估自己的实力或低估

对方的实力，从而都坚持对抗。􀃊􀁉􀁚而让步策略的上述

劣势同样也是对抗策略的优势。

对抗和让步策略难以取舍的另一个原因是学者

们对于如何取舍存在很大的分歧。一般认为，这两

类策略的效果和适用性取决于对手的类型。􀃊􀁉􀁛以罗

伯特·杰维斯(Robert Jervis)为代表的主流观点认为，

如果对手的意图是扩张，则适用于威慑模型，己方应

当选择对抗；如果对手的意图是保持现状，则适用于

螺旋模型，应当选择让步。􀃊􀁊􀁒按照这种观点，国家决

策的关键在于甄别对方的意图。􀃊􀁊􀁓但问题是，在一些

学者看来，准确判断他国意图几乎是一项不可能完

成的任务。􀃊􀁊􀁔同时，螺旋模型所强调的示善策略要想

有效地向对方展示善意，一个很重要的前提条件是

必须能够区分对方的进攻能力和防御能力，并且其

进攻和防御能力与己方相比均不占优势。􀃊􀁊􀁕

使问题更加复杂的是，即使能够准确地判断他

国意图，可能也无助于国家在对抗和让步策略中做

出选择。首先，查尔斯·格拉泽(Charles L. Glaser)认
为，决定威慑和螺旋两种模型哪一种更适合于指导

决策的不是对手的意图，而是对手的动机，即其是否

愿意进行非安全目的的扩张。􀃊􀁊􀁖其次，罗恩·古兰兹

(Ron Gurantz)等提出的博弈模型显示，对于防御者而

言，其对挑战者的意图感到恐惧比了解到挑战者的

意图是善意的，更有助于维护自己的安全。对挑战

者意图的恐惧会提升防御者威慑的可信度和成功

率。􀃊􀁊􀁗最后，理查德·赫尔曼(Richard K. Herrmann)等
从认知心理学的角度提出，从对对手的不同印象(im⁃
age)(敌人或者盟友)出发而不是从对手的意图出发将

决定己方的战略选择(对抗还是合作)。􀃊􀁊􀁘

从上述梳理来看，很难从理论上对威慑模型和

螺旋模型分出对错优劣；对于决策者如何在对抗和

让步策略中做出选择，目前也缺乏理论共识。然而，

与理论研究情况不同的是，实证研究几乎一边倒地

支持威慑模型。卡斯滕·德勒(Carsten K. W. De Dreu)
的统计研究显示，谈判过程中一方强制性力量的增

加会降低而不是增加另一方的要价水平；实力均衡

更不容易引发权力竞争。􀃊􀁊􀁙贝尔·布劳莫勒(Bear F.
Braumoeller)的实证研究也显示，大国间的冲突最容

易发生在它们与安全相关的活动不均衡时，这一发

现同样符合威慑模型的预期。􀃊􀁊􀁚其他学科的实证研

究同样提示个体行为模式与威慑模型的预期更为吻

合。例如，市场营销领域的统计研究总体上更支持

威慑模型。􀃊􀁊􀁛社会心理学的实证研究也显示，更多的

强制性力量会降低而不是增加对方未来使用惩罚性

策略的概率，相比较于实力均衡，实力不均衡更容易

招致惩罚性策略。􀃊􀁋􀁒威慑模型在实证研究中明显胜

出，其内在原因有待揭示。

(二)对绥靖(appeasement)政策的争论

与对抗—让步问题密切相关的另一个问题是关

于绥靖政策的争论。受二战前英法绥靖政策失败的

影响，“绥靖政策对国家安全有害”曾是学界的主流

看法。􀃊􀁋􀁓较近的一些研究开始关注绥靖政策合理性

的一面。􀃊􀁋􀁔关于国家为什么会选择绥靖政策，学界的

看法同样莫衷一是。斯蒂芬·沃克(Stephen G. Walk⁃
er)认为，20世纪 30年代英国之所以会选择对德绥

靖，在很大程度上是因为其经济受大萧条影响而无

力支撑大规模的军备建设，而当时英国在全球范围

内的国际承诺又在不断增加，这使其在客观上难以

采取有效的强硬手段抵制德国的扩张。􀃊􀁋􀁕诺宁·利普

斯曼(Norrin M. Ripsman)等则认为，英国采取绥靖政

策是为了争取时间，在德国的军事实力已明显占优
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的情况下，英国只能通过这种缓兵之计争取更多的

时间发展军备。􀃊􀁋􀁖

也有学者从更一般的角度探讨了绥靖政策的使

用条件。罗伯特·鲍威尔(Robert Powell)指出，衰落大

国不确定崛起国的目标是有限的还是无限的，这种

不确定性使得绥靖在很多情况下成为博弈的均衡选

择。􀃊􀁋􀁗丹尼尔·特雷斯曼(Daniel Treisman)认为，抗争

有助于增加自己决心的声誉，但同时也会消耗未来

抗争或者威慑所需的资源。当资源是约束条件时，

国家更有可能选择绥靖保存资源以应对未来的挑

战。􀃊􀁋􀁘彼得·特鲁波维兹(Peter Trubowitz)等指出，当决

策者同时面临外部安全威胁和国内政治压力时，为

了保证自己有足够的资源用于应对国内的挑战，决

策者将更有可能对外采取绥靖政策。􀃊􀁋􀁙

(三)时间视野(time horizon)
时间视野是影响国家选择对抗还是合作策略的

另一个重要变量。然而，学者们对于时间视野与国

家策略选择之间的关系同样未能形成共识。以罗伯

特·阿克塞尔罗德(Robert Axelrod)的研究为代表的传

统观点认为，国家越看重长期利益，即时间视野越

长，则越倾向于采取合作政策。􀃊􀁋􀁚罗纳德·克雷布斯

(Ronald R. Krebs)等借鉴心理学的解释水平理论(con⁃
strual level theory)指出，国家的时间视野越长，其对

未来收益的估计会越乐观，同时会越不关心追求未

来收益过程中可能遇到的风险和成本，从而有助于

国家在当下做出互惠性让步。􀃊􀁋􀁛

然而，另一些学者却认为，时间视野越长，国家

的行为会越趋于强硬和不合作。詹姆斯·费伦

(James D. Fearon)指出，时间视野的延长，固然有助于

协议达成后被长期执行，但正因如此，谈判双方会愈

发关注协议规定的己方获益的大小，这会增加双方

达成协议的难度，降低双方在谈判中做出妥协的意

愿。􀃊􀁌􀁒约书亚·科尔泽(Joshua D. Kertzer)也认为，越看

重未来利益的国家决心越大，越不情愿首先做出让

步。􀃊􀁌􀁓米歇尔·加芬克尔(Michelle Garfinkel)等指出，

合作和让步固然可以节省冲突成本，但也会因此失

去通过战争削弱对手从而在未来冲突中获得更大收

益的机会，因此国家越重视未来收益，越倾向于在当

下采取强硬策略。􀃊􀁌􀁔莫妮卡·达菲·托夫特 (Monica
Duffy Toft)同样认为，看重未来收益会增加冲突的可

能性，当互动双方都看重未来收益时尤其如此。􀃊􀁌􀁕

考虑到决策的互动性，对方的时间视野应该也

会对己方的策略选择产生影响。根据凯尔·海恩斯

(Kyle Haynes)的研究，己方时间视野越短，对方时间

视野越长，己方越难以采取合作行为。􀃊􀁌􀁖但大卫·埃

德尔斯坦(David M，Edelstein)的研究则提示，己方时

间视野越短，对方时间视野越长，己方越容易采取合

作行为。􀃊􀁌􀁗上述争论充分反映出对抗—让步两难问

题的复杂性，同时提示我们，对抗(鹰/强硬)和让步

(鸽/合作)策略可能存在各自的适用边界和触发条

件，本文的任务就是在现有研究的基础上，探寻崛起

进程中面对霸权国的挑战时，崛起国在这两类策略

中做出取舍的原因和条件。

三、崛起国鹰鸽策略的取舍逻辑

(一)大国竞争的动因问题

受以新现实主义为代表的主流国际关系理论和

美国对外政策话语的影响，许多研究都认为，安全是

大国对外行为的最主要动机，引发大国间冲突的最

主要机制是安全困境。􀃊􀁌􀁘如果大国的目标函数真的

只是确保自身安全，冲突真的只是源于无政府状态

下的恐惧和错误知觉，那么螺旋模型的观点无疑是

正确的——强硬反击和对抗会损害自身利益(安全)，
适当的让步和安抚有助于缓和和规避冲突。􀃊􀁌􀁙

安全困境包括了猎鹿博弈和囚徒困境两种可能

的支付结构。􀃊􀁌􀁚如果是猎鹿博弈，即当对方选择合作

时己方选择合作的偏好大于选择背叛的偏好，则这

种情况下的“安全困境”并不是真正意义上的“困境”

(dilemma)，只需要简单地建立信心措施即可实现合

作。􀃊􀁌􀁛相对而言，囚徒困境下实现合作的难度要大很

多，它也是国际关系学者用以分析大国冲突的一种

常用模型。􀃊􀁍􀁒但即使是在囚徒困境状态下，由于相互

合作是相互背叛的帕累托改善，因此，国家间仍然可

以通过适当的策略选择和长期的互动形成互惠式的

合作关系。􀃊􀁍􀁓这也是螺旋模型和防御性现实主义乃
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至制度主义核心政策建议的理论基础所在。

但问题是，安全困境并不是导致国家间军事和

战略竞争的唯一机制，真实的利益冲突(real interest
conflict)同样会引发类似的进程和结果。􀃊􀁍􀁔在与霸权

国的互动中，崛起国的策略选择是否符合(遵循)螺旋

模型的预期(建议)，取决于双方的战略互动是否真的

受安全困境机制的驱动。根据现有理论，安全困境

的存在至少要具备以下两个条件中的一个：互动双

方的动机(motive)都只是确保自身安全而不是寻求增

量利益；􀃊􀁍􀁕互动双方的意图(intention)都不包括损害或

削减对方的利益。􀃊􀁍􀁖遗憾的是，在崛起国和霸权国的

战略互动中，这两个条件都很难满足。

首先，大国间战略竞争的主要动机是荣誉和地

位 (以及与之密切相关的狭义上的权力)而不是安

全。演化生物学和演化心理学的大量实验显示，对

支配地位的渴望是动物的一种自然本性。􀃊􀁍􀁗近年来，

国际关系学界逐渐意识到将国家动机纯粹简化为追

求安全的错误，􀃊􀁍􀁘越来越深刻地认识到地位动机的普

遍性和重要性，􀃊􀁍􀁙指出以追求地位为主要动机的位置

竞争 (positional rivalries)是大国战略竞争的主要类

型。􀃊􀁍􀁚在位置竞争下，崛起国和霸权国的冲突源于

真实的利益冲突而不是无政府状态下的恐惧。霸

权国会担心崛起国的崛起导致自己的地位下降，由

此产生的地位焦虑会促使霸权国阻挠崛起国地位

的提升。􀃊􀁍􀁛

对崛起国来说，尽管由于其实力处于增长轨道，

因而在多数时候只寻求改变实力分布而不寻求改变

现有秩序和规则，但随着实力对比的持续变化，霸权

国所主导的国际秩序与崛起国的利益诉求之间的矛

盾会逐渐突显，􀃊􀁎􀁒毕竟，崛起国在现有国际秩序下只

能缩小与霸权国的实力差距，而难以成为第一领导

国并建立新的国际秩序。􀃊􀁎􀁓面对霸权国的阻挠，追求

地位提升的动机会驱使崛起国采取相应的策略，􀃊􀁎􀁔甚

至会采取冒险和侵略性行动以抵抗地位固化的阻

力。􀃊􀁎􀁕总之，受地位动机影响，崛起国和霸权国的冲

突并不是什么“困境”或“悖论”(paradox)，而只是双方

利益冲突的直接表现，并且这种利益冲突在很大程

度上是零和的。正如有评论所指出的，如今中美博

弈“一方的获胜在很大程度上就意味着另一方的失

败：要么中国臣服于美国主导的秩序，要么美国撤出

西太平洋”。􀃊􀁎􀁖

其次，大国在战略竞争中对彼此的意图很难完

全保持善意。崛起国与霸权国的竞争通常由实力对

比变化而引发，随着权力转移的进行，霸权国会越来

越难以相信崛起国的克制承诺，日益明显的相对衰

落前景会逐渐强化前者对后者发动预防性进攻的意

图。􀃊􀁎􀁗近期的研究甚至显示，即使放松“国家知道并

能预见权力转移”这个假定，权力转移背景下的承诺

问题依然存在并且依然可能引发战争。􀃊􀁎􀁘而对崛起

国而言，发动冲突和战争能够起到迫使其他国家承

认其地位的效果，甚至无关其结果是胜是败。􀃊􀁎􀁙

综上可见，大国战略互动通常都不构成安全困

境。正因如此，美苏冷战从整体上看并不属于安全

困境，􀃊􀁎􀁚而更适合被视为一种大国间的持久性竞争

(enduring rivalry)。􀃊􀁎􀁛同时，这也能解释为什么文献回

顾中提及的多数实证研究都不支持螺旋模型的假

设：因为该模型的理论前提在真实世界中很难完全

满足。厘清大国竞争的动因问题，为我们准确揭示

大国互动中崛起国一方对抗—让步策略的取舍逻辑

扫清了障碍。

(二)消耗战博弈下崛起国的决策逻辑

相较于由安全动机驱动的安全困境模型，由地

位动机驱动的大国竞争更适宜用“消耗战”博弈加以

刻画。在消耗战博弈下，博弈双方为争夺某个利益

而展开竞争，当其中一方选择退出时另一方赢得该

利益；在双方都未选择退出时，双方每坚持一轮都须

支付相应的成本。在这个限定下，对每个参与者来

说，对方退出的时间越早，己方收益越大；对方下一

轮退出时己方的收益大于己方在这一轮退出时己方

的收益。􀃊􀁏􀁒当两个大国投入资源争夺地位、荣誉和权

力，且双方均难以在单次战争中取得对对方的决定

性胜利时，双方的竞争与消耗战博弈的上述两个特

征相吻合——双方都希望对方先退出竞争，并且为

了迫使对方先退出，双方都愿意比对方坚持更长的
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时间。现在的问题是，什么因素左右着这场消耗战

的胜负，进而影响着博弈参与者的决策？

1.物质资源(实力)对比

竞争双方可支配物质资源总量的对比从根本上

决定了消耗战博弈的最终结局——谁的资源总量更

大，谁就能坚持更长的时间。􀃊􀁏􀁓这意味着，在完全信

息情况下，物质资源总量较多的一方在第一轮选择

争夺，较少的一方在第一轮选择退出是该博弈的纯

策略纳什均衡。􀃊􀁏􀁔不过，大国物质资源的对比不是静

止不变的，大国一方面会因竞争而消耗资源，另一方

面又会因经济生产而创造资源。如果经济发展创造

资源的速度超过了自身因竞争而消耗资源的速度，

那么国家的可支配资源总量仍然会随时间增加。显

然，那些物质资源“净增速”(经济发展创造资源的速

度减资源消耗的速度)较低的大国，将最终因相对物

质资源较少而败下阵来。因此，处于权力转移过程

中的大国一方面会关注各自实力随时间的相对变化

趋势，􀃊􀁏􀁕另一方面，相比较于军事实力，大国特别是霸

权国会更加关注经济发展的潜力。􀃊􀁏􀁖

崛起国的定义决定了其物质实力增速快于霸权

国。这种相对有利的实力变化趋势决定了崛起国在

对抗(鹰/强硬)—让步(鸽/合作)的策略光谱中存在偏

好后者的固有倾向。这是因为，首先，时间在崛起国

一边，相比较于现在，崛起国在未来与霸权国交战或

谈判的处境将更为有利，􀃊􀁏􀁗因此，崛起国有动机推迟

冲突。其次，避免冲突有助于保持和促进崛起国的

实力增长趋势，如果过早选择强硬和对抗策略，则不

仅会丧失原有的积累实力的机会，而且会招致其他

国家的制衡，从而额外消耗自己的发展潜力。􀃊􀁏􀁘最

后，根据前景理论，实力崛起的过程处于收益区间，

在该区间下行为体会更倾向于规避风险。􀃊􀁏􀁙因此，相

较于地位下降所引发的地位焦虑(status anxiety)，地
位上升速度低于实力增长速度所引发的地位不一致

(status inconsistency)导致崛起国采取冒险举动的可

能性更低。􀃊􀁏􀁚

也正因如此，越来越多的批评者质疑经典权力

转移理论关于崛起国有修正主义倾向的理论预设，

毕竟，崛起国冒险用一种未经检验的新秩序取代一

种正在促使其崛起的现有秩序，且不惜为推翻现有

秩序、建立和维持新秩序支付巨大的成本，这样的设

定是令人费解的。􀃊􀁏􀁛正如戴尔·科普兰(Dale C. Cope⁃
land)所说，“对于一个正在崛起的国家而言，几乎没

有理由去发动一场大战或者一轮显然会引起大战

的危机”，“只要冷静对峙下去有利于本国的发展，

就没有理由打破现有的格局”。􀃊􀁐􀁒从这个意义上讲，

崛起国的“修正主义”主要体现在改变现有物质实

力对比而不是现有秩序的规则和制度上。􀃊􀁐􀁓具体到

中国这个崛起国，有研究显示，随着实力的增长，中

国在处理领土争端时使用武力的意愿在下降而不

是上升。􀃊􀁐􀁔

总之，相对物质资源是消耗战博弈的根本约束，

崛起国的实力增长预期使其有意愿在较长时间内选

择较为克制的合作性政策。2018年美国为打压中国

的经济和科技发展发动贸易战，但中国政府认为“中

国经济长期向好大势没有变”。􀃊􀁐􀁕基于这一判断，中

国在贸易战中的应对总体上保持了克制和合作的姿

态。􀃊􀁐􀁖20世纪30年代，面对德国的不断挑衅和扩张，

英国政府认为通过大规模重整军备，自己与德国的

实力均衡能够在30年代末得到恢复，因此决定在此

之前对德绥靖以争取更多的发展时间。􀃊􀁐􀁗

反过来，如果霸权国的打压和遏制政策使崛起

国的实力增长预期逆转，则崛起国出于夺回自身物

质实力发展主动权的理性考虑，以及身处损失区间

愿意承受风险的心理倾向，会转而选择强硬和抗争

性策略。一战后，日本工业发展所需的原材料和石

油几乎完全依赖进口，而美国和英国自 1930年之后

开始增加贸易限制，到1941年8月，美英等国切断了

对日所有石油贸易，对此日本决策者一致认为，除非

恢复石油进口，否则经济衰退将危及自身长期安

全。为恢复石油贸易，日本天皇最终批准了全面战

争计划。􀃊􀁐􀁘

2.决心对比

相对物质实力并非决定消耗战博弈结果的唯一

因素，因为在现实世界中，博弈双方的资源总量以及
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各自愿意投入的资源总量等信息往往是不对称的。

在不完全信息情况下，谁能让对方相信自己有能力

和意愿消耗更多的资源(坚持更多的轮次)，亦即展示

更大的决心(resolve)，谁就能够迫使对方首先退出竞

争。这一点在核对抗中体现得最为明显。􀃊􀁐􀁙而即使

是在常规军事冲突中，决心与冲突结果之间也存在

着明显的正相关关系。􀃊􀁐􀁚从博弈模型来看，在不对称

信息条件下的消耗战中，表现更加强硬、更有决心的

一方预期收益更高。􀃊􀁐􀁛

消耗战博弈的这一特点决定了参与者有动机证

明和捍卫自己的决心。国家不仅仅关注自己行为的

短期结果，还关心其长期影响。􀃊􀁑􀁒其他国家会观察一

国的行为并根据其既有行为所建立的声誉做出相应

的决策。􀃊􀁑􀁓在这种情况下，当一国决心遭到对手的质

疑和挑战时，其必须要考虑如果自己在当下做出让

步会对自己决心的声誉(reputation of resolve)造成何

种影响，进而对自己在未来博弈中的处境产生何种

影响。实证研究显示，发出威胁的一方如果在过去

的强制性外交中做出过让步，则当前其威胁的目标

方做出让步的可能性更低；􀃊􀁑􀁔过去退缩过的国家更有

可能在未来遭到挑战。􀃊􀁑􀁕

由于一国过往行为所建立起的决心的声誉能

够增加自己在未来博弈中讨价还价的筹码，􀃊􀁑􀁖声誉

越高越有可能迫使对手在未来轮次中首先退出博

弈，􀃊􀁑􀁗因此，捍卫决心的声誉必然成为大国竞争中影

响大国决策的另一个重要因素。在信息不对称情

况下，个体预期未来博弈的轮次越多，声誉对个体

的重要性越大。􀃊􀁑􀁘对自身决心的声誉的关切会直接

影响大国在对抗(鹰/强硬)—让步(鸽/合作)政策光谱

中的选择。实证研究显示，决策者越重视他国对本

国决心的看法，就越愿意将争端升级而不是让

步。􀃊􀁑􀁙向对手证明自己的决心，是国家发动军事冲突

的重要动机。􀃊􀁑􀁚

1995年 5月，美国宣布允许中国台湾地区领导

人李登辉访美。中国决策层对美国此举意图的判断

是“测试一下中方在台湾问题上的底线”，看中国是

否会“吞下李登辉访美的苦果”。为打消美方幻想、

展示捍卫国家主权的决心，长期坚持韬光养晦战略

的中国政府迅速做出决定，采取了包括开展连续9个
月的大规模台海军事演习、召回驻美大使、暂停两国

副部长级以上高层访问在内的一系列强硬反击措

施。􀃊􀁑􀁛根据最近的一项研究，建立和捍卫自己决心的

声誉同样是近期中国在南海地区采取强制性策略的

重要考量。􀃊􀂏􀂘􀂢

3.理论假设

根据以上分析，我们可以将崛起国应对霸权国

挑战时的决策逻辑总结为如下三个假设：

假设1：如果霸权国挑战的主要目标是抑制崛起

国物质实力(主要是经济实力)的发展潜力，但这种挑

战和遏制并未从方向上逆转崛起国对自身未来实力

发展前景的原有预期，则崛起国的政策偏好是规避

风险，倾向于选择让步和合作性政策。

假设2：如果霸权国抑制崛起国物质实力增长的

行为逆转了崛起国对自身发展前景的预期，由预期

收益转变为预期损失，则崛起国的偏好是接受风险，

倾向于采取强硬和对抗性政策。

假设3：如果霸权国试图试探和挑战崛起国捍卫

自身利益(尤其是重大利益)的决心，使崛起国感到如

果在当前做出让步，则不仅自己须付出重大代价，而

且未来对方很可能会提出更过分的要求，那么崛起

国会倾向于接受风险，选择强硬和对抗性政策。

四、案例研究

本部分通过考察德国(1890-1914)、苏联(1945-
1948)和北宋(1004-1120)三个案例，分别检验上文提

出的三个假设。

(一)德国(1890-1914)
俾斯麦时期的德国采取了克制的对外政策。俾

斯麦认为，德国经济正在发展，没有必要过早地露出

锋芒。􀃊􀂏􀂘􀂣而在俾斯麦下台之后，德国事实上在一段时

期内依然延续了其外交路线。俾斯麦的继任者列

奥·冯·卡普里维(Leo von Caprivi)认为，维持德国安

全体系的前提是永远不要挑战英国的海上霸权。􀃊􀂏􀂘􀂤

1890年 7月，德英签订了划分两国在东非和西南非

势力范围的《赫尔果兰—桑给巴尔条约》，双方都将
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该条约的签订视为德国对英国的重大让步。威廉二

世做出这一让步的唯一目的是换取英德关系的良性

发展。􀃊􀂏􀂘􀂥1897年新任德国外交大臣的伯恩哈特·冯·

比洛(Bernhard von Bulow)也认为，不激起英国的愤怒

和怀疑至关重要，德国外交的主要任务就是确保与

英国保持良好关系。􀃊􀂏􀂘􀂦

德国对外克制的外交战略在很大程度上是以本

国经济的顺利发展为前提的。到19世纪90年代，德

国已经成为以重工业为主导的工业强国。工业生产

能力越大，德国自身的原料供给能力和市场规模就

越显现出不足。在这种情况下，德国资产阶级迫切

需要走出国门，寻求海外原料市场和商品销售市

场。进口方面，1910年，德国原料进口已达到 16130
万马克，与 1872年相比增长约 28倍，1890至 1913
年，德国粮食进口年均增长 4.8%，远高于 3.9%的总

体经济增速；出口方面，到第一次世界大战前夕，德

国全部工业品的 1/5到 1/4依赖国外市场。􀃊􀂏􀂘􀂧德国的

资本输出需求同样增长很快，从 19世纪 80年代到

19世纪末，仅 20年左右就从资本输入发展为资本

输出。􀃊􀂏􀂘􀂨德国各阶层因此逐渐形成一种共识，即德

国迫切需要获得“必不可少的”殖民地，以便吸收过

剩的产品、资本和人口。􀃊􀂏􀂘􀂩当时的泛德意志协会主

席亨利希·克拉斯(Heinrich Class)说：“如果说某一个

国家有理由关心如何扩大它的势力范围，这个国家

就是德意志帝国……我们需要工业品销售地区和工

业原料。”􀃊􀂏􀂘􀂪

经济发展形势的变化在促使德国当局重新审视

自己外交战略的同时，也开始引发英国的焦虑。事

实上，对德国经济超越英国的关注是一战以前的 20
年里英国政治的主要议题。􀃊􀂏􀂘􀂫1897年，加拿大突然对

非英国商品征收歧视性关税，此举直接违背了德国

和英国于1865年签订的最惠国条约的相关规定。德

国对此提出抗议，但英国非但没有做出补偿，反而发

表声明单方面废除了1865年条约。随后英国又与其

各殖民地谈判，允许殖民地或英联邦国家自行采取

单边歧视性政策。英国的这种收紧自由贸易的政策

很自然地被威廉二世视为在针对德国，他对此表示，

“除非我们建立一支强大的舰队，迅速而有力地阻止

这种邪恶行为”，否则英国人就会得逞。􀃊􀂏􀂙􀂢

当时德国的各阶层人士都认为，现存的殖民帝

国将进一步转变为封闭的保护主义实体，美国的门

罗主义将得到更严格的执行，并将西半球与世界的

其他部分隔离开；英国、法国和俄国的政策也将沿

着类似的方向变化，加强其特惠关税制度，并消除

外国首先是德国的竞争。􀃊􀂏􀂙􀂣美国极端保护主义的关

税政策以及英国建立海关联盟的计划，成了当时德

国决策者的主要关切。􀃊􀂏􀂙􀂤而事实上，英、美、法三国

的确在 1897年签订过一个秘密条约，得知条约内容

后，威廉二世很确定地认为其目的就是“试图消灭

德意志帝国和奥地利，减少它们在世界市场上的竞

争对手”。􀃊􀂏􀂙􀂥

德国的决策者非常清楚强硬会招致英国的打压

并可能诱发两国冲突。比洛曾指出，“我们的舰队在

建造时必须考虑英国的政策……我们不能以针对英

国的政策来指导我们的决定和行动，也不能为了英

国的友谊而依附于它……在发展成为一个海上强国

的进程中，我们既不可能作为英国的附属国，也不可

能作为英国的对手而实现我们的目标”。􀃊􀂏􀂙􀂦由此可见

德国在对抗和让步之间的两难处境。

然而，德国同时还面临另一个严峻的现实，那就

是海外殖民地已基本被其他欧洲强国瓜分完毕，如

果不能通过有效的手段实现海外市场的扩张，则德

国崛起的方向和路径将受到严重阻碍。􀃊􀂏􀂙􀂧更为严峻

的是，随着英德关系的逐渐紧张，对海外贸易极端依

赖的德国人越来越担心其海上交通线被英国切断，

这促使德国下定决心大力发展海军。􀃊􀂏􀂙􀂨事实上，在一

战前的十年中，英国已经制定了完整的对德封锁计

划。􀃊􀂏􀂙􀂩在这种形势下，1899年 9月，德国海军大臣阿

尔弗雷德·冯·提尔皮茨(Alfred von Tirpitz)指出，德国

在海外的大规模商业扩张几乎注定会导致与其他国

家的接触和冲突，因此，如果德国不想迅速衰落，增

强权力(海权)就显得至关重要。􀃊􀂏􀂙􀂪1900年的一份德方

备忘录更明确地指出：“如果我们希望推行强有力的

海外政策并确保那些有价值的殖民地，我们必须首
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先准备好与英国或美国发生冲突。”􀃊􀂏􀂙􀂫

进入20世纪后，为抑制德国的崛起，英国开始采

取对欧洲大陆的“再平衡”战略，于1904年和1907年
分别签订《英法协约》和《英俄协约》，明确划分了英、

法、俄在海外争议地区的势力范围，从而使三国得以

在一定程度上摆脱欧洲以外的纠葛而将更多的精力

和资源投向欧洲大陆。英国以这种方式将英德对抗

转化为德国与整个欧洲均势体系的对抗。􀃊􀂏􀂚􀂢在 1904
年以前，德国一直认为英国与法俄同盟之间存在不

可克服的矛盾，德国可以在英国与法俄之间走“中间

路线”，􀃊􀂏􀂚􀂣因此，德国对《英法协约》的签订深感震惊，

外交系统官员普遍认为，英法缔约是法俄同盟建立

以来德国外交遭受的最大挫败之一，并认为德国必

须采取措施进行反击。􀃊􀂏􀂚􀂤1905年3月，威廉二世在访

问丹吉尔时强调，德国决定将保护它“在摩洛哥的巨

大的和不断增长的利益”。这个宣示被认为是对英

法发动外交攻势的前奏。􀃊􀂏􀂚􀂥

1907年8月《英俄协约》的签署无疑是对德国的

又一次沉重打击，德国由此感觉到其他大国开始认

真地联合起来遏制德国。􀃊􀂏􀂚􀂦在当年举行的第二次海

牙会议上，英国提出限制军备，对此德国当然无法接

受，两国的不信任进一步加深。此后从 1909年起一

直到 1912年，英德断断续续地就海军军备问题进行

谈判，德方一度提出推迟其海军计划进程但不进行

削减，希望以此换取英国在德国一旦受到攻击时保

持中立，英方对此表示拒绝。􀃊􀂏􀂚􀂧1911年第二次摩洛哥

危机后，德国政府和各党派均意识到，必须建立自给

自足的经济区，以确保德国的原料和粮食进口以及

工业出口不受封堵，为此，德国将不得不以战争的方

式夺取殖民地，包括“在最直接的欧洲势力范围中的

大片土地”。􀃊􀂏􀂚􀂨

总之，随着本国经济发展潜力的日益受阻，德国

的外交战略由温和逐步转变为强硬，这种强硬政策

发展到极致就是第一次世界大战的爆发。德国决策

层对这次战争的目标非常明确：“建立大中欧经济

区，使我们能够在各国的经济斗争中保持自己的地

位，在面对那些日益封闭和强势的世界经济帝国时，

不至于陷入经济衰退的窘境。”􀃊􀂏􀂚􀂩

(二)苏联(1945-1948)
二战后的美苏关系通常不被视为典型意义上的

霸权国与崛起国的关系，但苏联作为相对弱势的一

方，其承受的来自美国的压力总体上大于它对美国

的压力，分析二战后苏联对美政策的转变有助于深

化我们对两极互动下实力较弱方对较强方政策转变

轨迹的理解。

二战结束初期，苏联的经济和军事实力都远落

后于美国，因此选择了战略克制，避免挑战美国的直

接利益。􀃊􀂏􀂚􀂪在自身势力范围得到保证的前提下与美

英等西方国家和平共处，是这一时期苏联外交的一

项基本原则。􀃊􀂏􀂚􀂫1946年 12月 21日，斯大林在会见来

访的埃利奥特·罗斯福(Elliott Roosevelt)时表示，苏联

这样的共产主义国家与美国这样的民主制国家和平

相处“不仅是可能的，而且是合理的，完全可以实

现”。􀃊􀂏􀂛􀂢1947年4月9日，斯大林在会见美国共和党人

士哈罗德·史塔生(Harold Stassen)时再次重申了两种

制度和平共处和相互合作的愿望。􀃊􀂏􀂛􀂣此外，当时的苏

联高层非常不愿意苏联再次陷入大规模战争中。􀃊􀂏􀂛􀂤

苏联红军从 1945年 5月的 1140万人裁减到 1947年

下半年的 290万人。对此，美国军方的一份报告认

为，“除非出于纯粹防御的目的”，苏联在五至十年内

必然会尽量“避免发生大规模的武装冲突”。􀃊􀂏􀂛􀂥1946
年 9月 17日，斯大林在回答记者提问时说：“我不相

信‘新战争’的实际危险。”􀃊􀂏􀂛􀂦

二战结束初期，斯大林对战后国际秩序的安排

也持较正面的态度。1946年 3月 22日，斯大林在回

答美联社记者关于联合国意义的提问时表示：“联合

国具有重大的意义，因为它是维持和平和国际安全

的重要工具……它是建立在各个国家平等的原则

上，而不是建立在某些国家统治另一些国家的原则

上。”􀃊􀂏􀂛􀂧1946年 9月在回答记者问时，斯大林明确表

示：“我不认为英国和美国的统治集团能够‘对苏联’

造成‘资本主义包围’，即使他们想这样做的话。”同

年10月在回答记者问时表示，他不同意美国国务卿

詹姆斯·伯恩斯(James F. Byrnes)所说的苏美关系已

··28 China Social Science Excellence .All rights reserved. https://www.rdfybk.com/



2021.1 国际政治
INTERNATIONAL POLITICS

日益紧张的意见。􀃊􀂏􀂛􀂨

上述外交原则以及对战后国际关系的基本判断

直接影响了苏联在德国问题上的政策。二战结束初

期，斯大林在德国问题上一度对美国的政策提议持

开放和合作的态度。1945年12月，斯大林在莫斯科

与伯恩斯会谈时表示，他对美国决定保留雅尔塔—

波茨坦合作模式感到满意，并原则上同意就德国非

军事化问题进行讨论。􀃊􀂏􀂛􀂩

但随着时间的推移，苏联对美国战略意图的不

信任开始加深。1946年 5月，苏联决策层对美国提

出的德国非军事化提议进行评估后一致认为，美国

的主张包含了终止苏联获得德国赔款、废除雅尔塔

—波茨坦模式、削弱苏联对德国的控制以及促使德

国反对苏联等目的。此外，苏联高层官员及斯大林

本人都担心，过早地从德国撤军会使苏联失去继续

在中欧和巴尔干半岛驻军的权利。􀃊􀂏􀂛􀂪与此同时，美国

杜鲁门政府对苏战略开始转向“遏制”模式，这进一

步暗淡了苏联与美国在德国问题上达成合作的前

景。1946年 9月 6日，伯恩斯在演讲中强调，美国而

不是苏联应当成为德国主权和民主化未来的主要支

持者。这个演讲进一步强化了苏联决策层关于美国

意欲消除苏联在德国的存在并否认苏联在中欧势力

范围的共识。􀃊􀂏􀂛􀂫

尽管如此，直到1947年，苏联在德国问题上依然

保持了克制，主动限制东德共产主义者和苏联驻德

军事管理委员会中的激进分子的行动，延缓了对德

国苏占区的苏维埃化。1947年 4月，在莫斯科召开

的苏、美、英、法四国外长会议上，参会的西方代表否

决了在德国成立中央政府机构的提议。为挽回提

议，苏联外长莫洛托夫甚至表示愿意在赔款问题上

做出更多的让步。􀃊􀂏􀂜􀂢苏联之所以会选择保持克制，一

个很重要的原因是斯大林及其他苏联高层相信，战

后资本主义国家将不可避免地出现经济危机，一旦

发生，美国将不得不从西欧撤军。􀃊􀂏􀂜􀂣

但是，当苏联在德国的既有权益不断受到挑战

时，为表明捍卫自己利益的决心，苏联在德国问题上

的对美政策开始逐渐强硬。1947年，美、英、法提出

对德国西部三个占领区实施一体化并共同参与马歇

尔计划，这明显违背了波茨坦会议所确立的统一德

国的原则。1947年 11月至 12月在伦敦再次召开的

苏、美、英、法四国外长会议上，苏联与西方在西德一

体化问题上产生了严重分歧。􀃊􀂏􀂜􀂤面对莫洛托夫的抗

议，英国外交大臣欧内斯特·贝文(Ernest Bevin)公然

警告称：“你们把自己的脖子伸得太长了，总有一天

会被砍掉的……我们知道你们不能忍受战争，而你

们的行为正在把双方引向最后的摊牌。”􀃊􀂏􀂜􀂥

此次会议后，美、英、法三国继续无视苏联的强

烈反对，于 1948年 2月在伦敦重新召开会议，在未

邀请苏联代表与会的情况下，不仅批准了德国西部

地区的经济统一决议，而且坚持在整个德国推行苏

联明确反对的联邦政府制度。􀃊􀂏􀂜􀂦这次会议直接违反

了波茨坦会议确定的四大国共同决定德国事务的

基本原则，这种挑衅苏联大国地位的举动显然是苏

联无法接受的。􀃊􀂏􀂜􀂧苏联外交部欧洲三局主任安德

烈·斯米尔诺夫(Andrey A. Smirnov)在 3月 12日写给

莫洛托夫的一份备忘录中提出，根据目前的情况，

“我们不能再局限于向西方列强提出抗议……我们

不仅需要采取措施限制美、英、法在德国采取的分

裂行动，还应积极行动打乱他们将德国纳入西方集

团的企图”。􀃊􀂏􀂜􀂨

1948年3月30日，苏联宣布从4月1日起检查所

有经苏占区进入西柏林的货运和人员证件，由此引

发第一次柏林危机。6月7日，英、法、美三国在伦敦

发布共同声明，宣布将在德国西部占领区建立一个

联邦政府。6月 18日，三国进而宣布在西占区开始

发行新货币。􀃊􀂏􀂜􀂩面对西方的紧逼，苏联不得不再次提

高对抗强度，于 6月 24日切断了西柏林与其他西占

区之间的一切陆路和水路联系。􀃊􀂏􀂜􀂪在实行封锁的前

一天，苏联在华沙再次召集东欧各国外交部部长，宣

布西方在德国建立联邦政府的决定是无效的。莫洛

托夫表示：“如果我们输掉了德国，我们将输掉最后

一场战争。”􀃊􀂏􀂜􀂫

由此可见，苏联在德国问题上政策逐渐转向强

硬的核心决策逻辑是为了向美国及西方展示自己捍
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卫利益的决心。莫洛托夫在事后回顾柏林危机乃至

美苏冷战的起源时说：“这一切都不过是因为我们在

前进。他们(西方国家)当然会对我们态度强硬，而我

们则不得不捍卫我们所征服的东西。”􀃊􀂏􀂝􀂢事实上，1948
年4月苏联方面获得的舆情就已经显示，当时的美国

外交决策层已经将柏林视为考验美苏双方外交政策

决心的地方。􀃊􀂏􀂝􀂣在这种情形下，斯大林不得不选择以

封锁柏林这样一种强硬方式让美国意识到苏联完全

可能因德国问题而与美国发生战争。􀃊􀂏􀂝􀂤

(三)北宋(1004-1120)
与美苏案例类似，北宋与辽之间也不是典型意

义上的崛起国与霸权国的关系。之所以选择该案

例，一是因为宋辽之间存在对体系主导权的竞争，符

合本文的理论前提；二是因为该案例是一个大国长

期面临另一个大国的挑战而两国关系却保持了长时

期和平的典型案例，分析该案例有助于展示当经济

前景不构成约束条件时，大国面对另一个大国挑战

时的决策逻辑。

在宋辽关系中，宋(在两次北伐之后)总体上更为

克制，这被很多人归因为其军事实力的羸弱。但实

际上，宋辽军事实力在很长时间里是大致相当的，辽

并没有压倒性优势。􀃊􀂏􀂝􀂥979年，宋太宗第一次征辽失

败后，辽于当年秋发动满城战役，最终宋军“斩首万

余级，获马千余匹”。􀃊􀂏􀂝􀂦980年三月，辽发动雁门关战

役，最终宋以少胜多，杀退辽军。980年十月，辽景宗

率军亲征，双方互有胜负，最终继续保持原有疆

界。􀃊􀂏􀂝􀂧986年宋太宗第二次北伐失败后，辽乘胜南侵，

宋辽两军先后发生君子馆和土磴寨战役，988年、989
年和995年，辽又发动侵扰性战事，双方仍是互有胜

负，宋军无力深入追击和围歼来犯的辽军，辽军也无

法顺利攻占入侵地区。􀃊􀂏􀂝􀂨

999年、1001年和 1002年，辽又三次侵宋，双方

依然互有胜负，虽然宋军损失更重，但仍成功阻止和

击退了辽军。􀃊􀂏􀂝􀂩屡次伐宋均徒劳无功，辽高级将领多

有厌战思想。􀃊􀂏􀂝􀂪萧太后也“有厌兵意”。􀃊􀂏􀂝􀂫在此情况

下，辽制定了以战促和的对宋方略。􀃊􀂏􀂞􀂢1004年秋，辽

再次大举攻宋，两军在边境交战，仍是互有胜负。而

在交战之初，辽就向宋传递议和信息，主动表示“北

朝钦闻圣德，愿修旧好”。􀃊􀂏􀂞􀂣在辽军进攻遭到有效抵

抗、辽多次遣使“乞许通和”的情况下，双方最终签订

澶渊之盟。􀃊􀂏􀂞􀂤1042年，辽再次向宋索要关南土地，宋

臣富弼出使辽国问辽兴宗：“今中国提封万里，所在

精兵以万计，法令修明，上下一心，北朝欲用兵，能保

其必胜乎？”辽兴宗回答“不能”。􀃊􀂏􀂞􀂥

除了军事实力对比之外，也有人认为宋对辽忍

让是因为有西夏的牵制，但事实上，辽同样受到西夏

的牵制。1013至1020年，辽与元昊部因党项部落叛

逃、吐蕃进贡等问题矛盾日益激化，1020年，辽夏在

凉州北境发生军事对峙。与此同时，西夏对宋用兵

不断取得胜利，又引起辽的嫉视和不安。􀃊􀂏􀂞􀂦辽夏矛盾

在客观上为北宋创造了左右逢源的有利战略环境。

1044年，辽兴宗起兵征伐西夏，还特意提前遣使至宋

以争取后者的中立——“或元昊乞称臣，幸无亟

许”。􀃊􀂏􀂞􀂧此次战役西夏虽然获胜，但对辽依然心存戒

备，元昊临终时曾叮嘱其子谅祚：“异日力弱势衰，宜

附中国，不可专从契丹……顺中国则子孙安宁，又得

岁赐官爵。若为契丹所胁，则吾国危矣。”􀃊􀂏􀂞􀂨

由上可见，宋对辽的政策选择存在其他更为主

要的影响因素。宋辽对峙固然存在地位和权力的争

夺，但辽直接针对宋的双边性挑战，其目标很多时候

集中于经济利益。这一点在1042年辽向宋索要关南

地区土地时体现得最为明显。辽挑起这次争端的主

要目的就是从宋攫取更多的经济利益。􀃊􀂏􀂞􀂩这一点宋

方也看得很清楚，富弼出使辽国时，曾向辽帝转述宋

仁宗的判断：“北朝所欲，不过利其租赋耳。”􀃊􀂏􀂞􀂪

一旦矛盾集中或者转化到经济维度，宋显然是

更自信的一方，毕竟单以经济实力而论，北宋犹胜于

汉唐盛世。农业时代经济繁荣的一个重要指标是人

口数量。宋太祖开宝九年 (976年)，全国户籍只有

309万户。而到仁宗天圣年间(1023-1032年)，户数

已超过 1000 万。到北宋末期的宋徽宗大观四年

(1110年)，全国总户数超过2088万，几乎是汉唐盛世

时的两倍，而北宋疆域远小于汉唐。按每户平均五

口计算，北宋末期人口已超过一亿。人口和人口密
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度的增加，反映出北宋农业生产力的巨大优势。􀃊􀂏􀂞􀂫

北宋物产也比前代富足得多。北宋一般年产银

二三十万两，最高达八十八万两；铜一般年产四百多

万到六百多万斤，最高达一千四百六十余万斤；铅一

般年产数十万斤，最高达九百多万斤；锡一般年产三

十万斤，最高达二百三十万斤；铁一般年产六百万

斤，最高达八百二十四万斤。单就铁产量而言，其峰

值相当于唐宪宗元和初年的四倍，唐宣宗大中年间

的十七倍。受铜、铅、锡等金属产量激增的影响，宋

太宗至道年间铜钱岁铸额已达八十万贯，比唐代多

出几倍。到宋神宗元丰年间，岁铸额增加至五百零

六万贯，是宋初的六倍多，是唐代的几十倍。􀃊􀂏􀂟􀂢

与经济发展相应的是，北宋的财政收入一直比

较充裕。宋太宗至道年间(995-997年)，岁入税钱达

三千五百五十九万贯。真宗天禧(1017-1021年)年末

达到五千七百三十二万贯。整个真宗、仁宗时期岁

入约在四千万贯至六千万贯之间。宋神宗熙宁、元

丰年间(1068-1085年)，岁入税钱最高达六千万贯。

政府资产如此充裕，以至于即使在用兵最为频繁的

宋太宗时期，甚至出现了大批军用物资在库房霉烂

的情况。神宗时期内殿库房所积绢匹三十二个库房

都装不下，不得不另行扩充了二十个库房。􀃊􀂏􀂟􀂣

由于对手看重经济利益，而自身在经济和财政

方面的条件又相对宽裕，因此北宋在面临辽的挑战

时逐渐倾向于规避风险和做出让步。1004年，宋辽

在澶州形成对峙，边打边谈。宋真宗提出的和谈原

则是：“若屈己安民，特遣使命，遗之货财，斯可也。

所虑者，关南之地曾属彼方，以是为辞，则必须绝议，

朕当治兵誓众，躬行讨击耳。”􀃊􀂏􀂟􀂤一方面明确己方的底

线是守住关南土地，并强调不惜为此与辽战斗到底，

另一方面也提出了己方可以为了维持和平而在经济

利益方面做出妥协。宋方谈判使臣曹利用向宋真宗

请示可接受的岁币数额，宋真宗明确表示：“必不得

已，虽百万亦可。”􀃊􀂏􀂟􀂥最终，北宋以远低于该底线的岁

币数额与辽签署澶渊之盟，并由此维持了两国长达

一百多年的和平。

澶渊之盟规定，宋每年须向辽提供二十万匹绢

和十万两银。􀃊􀂏􀂟􀂦对这一让利，真宗朝宰相王旦认为：

“国家纳契丹和好已来，河硕生灵，方获安堵，虽每岁

赠遗，较于用兵之费，不及百分之一。”􀃊􀂏􀂟􀂧仁宗朝大臣

富弼也认为：“自此河湟百姓，凡四十年不识干戈。

岁遗差扰，然不足以当用兵之费百一二焉。则知澶

渊之盟，未为失策。”􀃊􀂏􀂟􀂨二人均认为，与战争的消耗相

比，输辽岁币只是一个不足百分之一二的很小数目。

1042年，辽兴宗遣使向宋索要关南十县，北宋坚

持不许割地，表示可以和亲或者增加岁币并倾向于

后者。􀃊􀂏􀂟􀂩富弼就此事出使辽国并极力劝说辽放弃和

亲接受增币。最终双方议定，宋增加赠辽岁币银、绢

各十万，辽帮助宋令西夏向宋臣服，双方保持原有疆

界。􀃊􀂏􀂟􀂪范仲淹对此次增币交涉的评价是：“自古兵马

精劲，西戎之所长也；金帛丰富，中国之所有也。礼

义不可化，干戈不可取，则当任其所有，胜其所长，此

霸王之术也。臣前知越州，每岁纳税捐十二万，和买

绢二十万，一郡之入，余三十万，傥以啖戎，是费一郡

之入而息天下之弊也。”􀃊􀂏􀂟􀂫有宋臣质疑这次协议：“富

弼亦何功之有？但能捐金帛之数，厚夷狄而弊中国

耳。”对此仁宗驳斥说：“不然……国家经费取之非一

日之积，岁出以赐夷狄，亦未至困民。若兵兴调发，

岁出不赀，非若今之缓取也。”􀃊􀂏􀂠􀂢

五、结论

解决对抗—让步两难问题的关键是明确互动双

方的动机和首要目标。如果双方的动机均为确保自

身安全，首要目标都是避免冲突和维持合作本身，那

么让步(鸽/合作)性策略显然更有助于实现这类目

标，也更易被国家所采用。但在崛起国和霸权国的

战略互动中，两个大国都难将自己的目标仅仅限定

在维持本国(生存)安全上，而往往均将相对地位和影

响力的提升作为自己的主要战略目标。在这一目标

函数下，面对霸权国的打压和遏制，崛起国在对抗—

让步策略光谱中的偏好将受到可支配物质实力对

比、决心对比以及实力变化趋势三个因素的影响。

自2018年开始的中美贸易战尚未改变中国政府

关于“中国经济长期向好大势没有变”的判断，因此

截至目前，中国对美外交总体仍保持克制与合作。
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根据本文理论，如果未来美国联合其他国家加速与

中国经济脱钩，强化对中国的科技封锁，并由此影响

到中国在21世纪中叶实现民族复兴的自我预期，或

者美国在台湾、南海等事关中国崛起的重大问题上

严重挑战中国的决心，中国外交的战略取向将被迫

向对抗(强硬)端倾斜，如此，则中美两国在短期内的

对抗乃至敌对局面将很难避免，世界被重新割裂为

两大对立阵营的冷战风险亦将显著上升。在当前对

华强硬已成美国两党最大共识的情况下，上述暗淡

前景出现的可能性正在迅速上升。中国在选择对抗

性战略之后如何尽可能减少对抗对自身国力增长的

负面影响，将是中国能否赢得这场“消耗战”的下一

个关键性课题。
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