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一、佛克马论断：中国对西方后现代主义的“准

同步”接受现象

1984年，荷兰的比较文学学者佛克马在其《文

学史，现代主义和后现代主义》的最后一节“后现代

主义的不可能性”(postmodernist impossibilities)中提

出了一个堪称“佛克马论断”的重要观点：“中国对

后现代主义的积极接受是不可想象的”(a favourable
reception of postmodernism in China is inconceiv⁃
able)。①这一论断也多次出现在中国学者的后现代

主义著述中。②

值得注意的是，这一观点并非佛克马出于对中

国的无知做出的论断。佛克马曾是新中国初期亲赴

北京的荷兰外交官和荷兰第一位研究中国现当代文

学的汉学家，因此他是以一位“中国通”而非简单站

在“中国之外”的西方学者来讲这番话的。③正是基

于对中西社会历史背景及其思想文化差异的了解，

佛克马明确提出“后现代主义”并非“全球性”的，而

是“地方性”的——它只出现在“西方世界，包括部分

的拉美地区”，因为它们有共同的“特定的生活方式

和生活观念”——即相对富裕的生活条件下生活方

式的多种选择可能性。④当然，佛克马做出这个论断

时，中国已经进入改革开放新时期，与佛克马所接触

的新中国初期和“文革”时期相比已经发生了巨大的

变化。因此，这一论断也包含着佛克马带着过去的

刻板印象来想象当时的中国现实及其未来的可能

性。中国自身的内在张力增加了后现代主义思潮进

入中国引发各种问题的复杂性。

事实也是如此，从“后现代”一词正式出现在中

国学术期刊的1980年开始算起，以“后现代”为书名

的中文著作(含译著)已超过 1000部，以“后现代”为

题的论文发表也已超过 15000篇。如果再加上对后

现代主义理论和后现代艺术的个案研究，中国文论

中的后现代研究已经占有了相当大的比重。当然更

重要的，是各种“后”学话语进入到了中国文论话语

西方后现代思潮中国接受四十年：

历程及其问题
曾 军
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体系，对我们的文学观念、批评策略以及理论思维本

身，都带来巨大影响。那么，这一中国文论的“后现

代奇观”是否证伪了“佛克马论断”？在后现代主义

思潮引入过程中，中国文论研究者的学术主体性是

如何体现并形成中国化后现代议题的？我们如何评

估后现代主义中国接受所带来的对当代中国文论话

语转型的影响？

与对20世纪后现代主义之前的所有文论美学思

潮的接受不同的是，中国接受后现代主义思潮时，这

一思潮还处于正在发展演变的过程中，因此，从影响

者与接受者的关系角度，进入改革开放新时期的中

国与处于后现代主义时期的西方可以被视为在“同

时期”。但是这一“同时期”是否就一定能够成为阿

甘本所说的“同时代”，则需要进一步的辨析，⑤而这

也正是本文所预设的“后现代主义与当代中国”问题

的内在张力所在。

尽管“后现代主义”一词的最早使用来源于1934
年西班牙作家奥尼斯的《1882-1923年西班牙、拉美

诗选》，作为一种艺术风格来追求的“后现代主义”也

是始于建筑艺术领域，但是真正使“后现代主义”成

为席卷欧美世界的艺术创作和文化理论思潮要从20
世纪50年代之后出现的大批先锋前卫艺术思潮开始

算起。按史蒂文·康纳(Steven Connor)在《后现代主

义》一书的描述，西方的后现代主义思潮先后经历了

从“积累”(accumulation)到“综合”(synthesis)、“自主”

(autonomy)和“耗散”(dissipation)四个阶段。其中“综

合”阶段以詹明信的《后现代主义，或晚期资本主义

的文化逻辑》作为起点；“自主”阶段始于 20世纪 90
年代中期；而“耗散”则从作者写作此书的21世纪之

初开始。以此为坐标，中国对后现代主义的接受始

于西方后现代主义思潮第一阶段的末期。詹明信的

《后现代主义，或晚期资本主义的文化逻辑》一文发

表于他来中国讲学的前一年(1984年 7-8月号的《新

左派评论》)。可以说，中国对西方后现代主义第二

阶段的接受几乎同步。不过，第一阶段的接受还只

是浮光掠影，只是从“文艺思潮”(文学创作和建筑艺

术)的角度来接受，并没有真正展开对后现代“文论

思潮”的正面接受。从詹明信北京大学和深圳大学

的系列讲演之后，⑥中国学者将接受的重心转向后现

代主义文论思潮，尤其是对西方后现代主义第一阶

段相关理论的接受。20世纪80年代末开始，中国学

者开始尝试应用后现代主义批评话语分析当代中国

文学和文化现象，并逐渐形成“中国问题”意识的自

觉。“当代中国”成为20世纪90年代之后中国文论接

受西方后现代主义理论思潮的重要立场，并影响到

此后对后现代主义的各种译介、批评和研究。进入

21世纪之后，虽然对后现代艺术与理论思潮的译介

与研究仍未停止，但是中国文论将后现代主义视为

一个总体性的艺术创作和理论思潮的热潮逐渐消

退。因此，中国对后现代主义的接受也大体经历了

几乎与西方后现代主义“准同步”的三个阶段：第一

个阶段(从 1980年到 20世纪 80年代末)是中国接受

后现代主义的起步阶段；第二个阶段(从 20世纪 80
年代末到 90年代末)是中国接受后现代主义的发展

阶段；第三个阶段(从 20世纪 90年代末到 21世纪第

一个十年)，中国的后现代主义接受达到目前为止的

顶峰阶段；第四个阶段(从21世纪第一个十年之后至

今)，中国的后现代主义接受开始降温，显示中国的

后现代主义也正在进入史蒂文·康纳所说的“耗散”

阶段。下图是从中国知网检索得到的以“后现代”为
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题名在中文学术期刊发表的论文的趋势图，可知中

国发表以“后现代”为题的论文高峰时期出现在2008
年，随后开始下降。

二、美式后现代：后现代主义中国接受的第一印象

“后现代”一词从改革开放新时期之初就被中国

学者接受了。尽管有学者考证，1979年出版的《管锥

编》里就已经包含了与后现代主义思潮相关的思想

家和艺术家，“deconstructionism”译为“解构主义”也

是钱锺书的功劳，⑦但是“后现代”登陆中国的时间还

得从作为一种文学创作思潮和建筑艺术思潮的“后

现代派”(或“后现代主义”)被正式引入开始算起。时

任美国纽约市立大学的美籍华裔作家董鼎山是将

“后现代”作为文学创作思潮正式介绍到中国的第一

人。他的《所谓“后现代派”小说》(《读书》1980年第

12期)、《六十年代以来的美国小说“后现代主义”及

其他》(《读书》1983年第10期)以及《“后现代主义”小

说》(《世界文学》1987年第2期)集中介绍了他所了解

的以美国为代表的后现代主义小说创作思潮的情

况；袁可嘉第一篇介绍后现代主义的文章《关于“后

现代主义”思潮》(《国外社会科学》1982年第11期)也
是他在赴美讲学的 1980-1982年期间所写。他介绍

的后现代主义文学理论是以美国文学批评家伊哈

布·哈桑发表于1971年的《后现代主义》一文为主，兼

及英国小说家和理论家戴维·洛奇发表于 1981年的

《运用结构主义》(Working with Structuralism)。可见，

中国对后现代主义文学创作思潮的最初理解受到了

美国后现代文学的巨大影响。

从建筑学方面译介后现代主义比较早的是吴焕

加的《西方建筑艺术潮流的转变与后现代主义》(《文

艺研究》1982年第 1期)、《论建筑中的现代主义与后

现代主义》(《世界建筑》1983年第2期)等。他所介绍

的后现代建筑理论是第一个将后现代主义引入建筑

设计的美国建筑评论家查尔斯·詹克斯(Charles Jen⁃
cks)出版于1977年的《后现代主义建筑的语言》以及

美国建筑家罗伯特·文丘里(Robert Venturi)在1966年
出版的《建筑的复杂性与矛盾性》和 1972年出版的

《向拉斯维加斯学习》两书，并将后者称为“后现代主

义建筑理论的最重要的文献”。尽管整个20世纪80
年代的中国建筑学领域更看重詹克斯的理论，将他

的书分章节翻译连载发表，而文丘里的书正式翻译

出版已是 1991年，但是詹克斯的后现代主义建筑理

论终究还是没有在中国扎根。中国学者很快就意识

到，“詹氏后现代建筑与解构建筑的错位”是一个大

问题。也就是说，“詹式后现代建筑是建立在现代主

义性质的结构主义和符号学理论基础上，带有非理

性色彩，掺杂着强烈怀旧情调的杂烩式的‘通俗主

义’建筑，它的后现代主义文化基础是商业化、通俗

化的群体文化一级”，⑧它并非西方后现代建筑的主

流，至多只是其中的一条支流。

由此可见，中国最早接受的西方后现代主义思

潮，无论是从文学还是建筑两个领域来看，其实主要

是“美式后现代”。这种“美式后现代”带给我们对于

后现代艺术的想象就是以伊哈布·哈桑的“反讽”“抽

象性”“反文化”“支离破碎的结构”、戴维·洛奇的“矛

盾”“排列”“不连贯性”“随意性”“比喻的极度引伸”

“虚构与事实的结合”、⑨詹克斯的“现代建筑之死亡”

以及文丘里对后现代建筑风格的“凌乱、暧昧、含混

不清、自相矛盾”的强调。⑩

美国马克思主义理论家詹明信的后现代主义理

论在相当长时间里深刻影响了中国学者对后现代主

义的认知，这也成为“美式后现代”的重要组成部

分。1985年，詹明信应邀到北京大学授课，其讲演录

以《后现代主义与文化理论》出版引发中国学者关

注，这一学术事件被乐黛云认为可与“1921年思想家

罗素在北京大学的讲演录的出版”相比。讲演录中

关于后现代主义文化理论的介绍与詹明信在这一时

期发表的几篇非常重要的文章或演讲密切相关，它

们是1982年的《后现代主义与消费社会》、1984年的

《60年代，从历史阶段论的角度看》、1984年的《后现

代主义，或晚期资本主义的文化逻辑》以及詹明信同

时期在深圳大学举办的比较文学讲习班的系列演讲

等，部分内容也来自詹明信更早时期的著作，如《拉
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康的想象界与符号界》原载于《耶鲁法国研究》1978
年春季号。詹明信为中国学者确立了三个关于“后

现代主义”的极为重要的观念：(1)“后现代主义”是一

种文化定义，艺术风格仅仅是组成部分之一。他在

此处所讲的“文化”有多重含义，即在“耕耘”“农作”

之外还包含三层含义：浪漫主义时代的“个性的形

成，个人的培养”；与自然相对而言的，人类学意义上

的“文明化了的人类所进行的一切活动”；作为“文化

工业”“大众文化”的“日常生活中的吟诗、绘画、看

戏、看电影之类”。很显然，詹明信的“文化”定义与

雷蒙·威廉斯在《漫长的革命》中所做的“文化”定义

既有相通之处，也有明显的差异。詹明信在《后现代

主义与文化理论》中更关注的是第三种文化。他强

调“这些风格不一定只是描写文学作品中的风格，而

应该将这些名称看成是某一阶段的文化风格，代表

某一阶段的文化逻辑。”(2)“后现代主义”还是一种

文化分期的概念，即相对于资本主义已经经历过了

的“国家资本主义阶段”“垄断资本主义或帝国主义

阶段”之后的第三个阶段“晚期资本主义阶段”的文

化特征。后现代主义文化的显著特征被詹明信概括

为“文化的扩张”，即“后现代主义的文化已经是无所

不包了，文化和工业生产和商品已经是紧紧地结合

在一起”。正因为如此，所以(3)“后现代主义文化”

作为与“晚期资本主义”“后工业社会”相匹配的文化

特征，并非这一时期所有的文化因素都可以被视为

“后现代主义”。詹明信强调“后现代主义”是这一时

期“文化的主导形式”，认为“只有透过‘文化主导’的

概念来掌握后现代主义，才能更全面地了解这个历

史时期的总体文化特质”。詹明信对后现代主义的

看法何以更容易被中国学者接受？这大概与中国学

者的“前见”和“期待视野”有关。虽然事实上并没有

一种大写的单一的后现代思潮，而是由多种小写的

复数的后现代理论组成，但是中国学者更希望将后

现代视为一个有别于现代主义的新的学术范式来予

以整体性把握。正是在这一点上，詹明信所具有的

马克思主义的思想背景，首先从经济基础、上层建筑

的角度切入，进而将后现代主义纳入资本主义发展

的历史脉络中进行考察的方式，使得中国学者获得

了这样一种从社会历史的视角整体上审视和把握后

现代思潮的能力。

1988年，王逢振出版《今日西方文学批评理论：

十四位著名批评家访谈录》，这是他利用 1986-1987
年间在美国加州大学厄湾分校访学期间对一些著名

批评家和学者的访谈。受访者包括詹明信、赛义德、

沃尔夫冈·伊瑟、特里·伊格尔顿等，其中绝大多数都

是美国学者。

三、法式后现代：影响当代中国文论的“后学”思维

20世纪90年代初期，中国学界对西方后现代主

义的译介开始多了起来，初步形成了对西方后现代

主义思潮的整体认知。我们可以从1994年之前出版

的由三位中国学者所撰写或翻译的四种后现代研究

或译文集来判断这一时期中国学者所接受的后现代

主义思潮的基本情况：王岳川编译的《后现代主义文

化与美学》由三部分组成：“后现代主义文化理论”

(包含丹尼尔·贝尔、尤尔根·哈贝马斯、让-弗朗索

瓦·利奥塔德、理查·罗蒂、弗里德利希·杰姆逊、伊哈

布·哈桑、查尔斯·纽曼、汉斯·昆、约翰·墨菲、奥尔克

斯、图甘诺娃)、“后现代主义美学观念”(W. V.斯潘诺

斯、霍尔·福斯特、林达·哈奇、米歇尔·福科、保罗·

德·曼、诺米·谢奥、约翰·罗素、查尔斯·纽曼)和“后

现代主义艺术形态”(P. S.汉森、查尔斯·詹克斯、T.伍
尔芙、E. H.泽德勒、斯蒂芬·亨利·莫道夫、赫伯特·里

德、S. J.棱罗门)。在这 27位学者中，10位来自非美

国地区，17位为美国学者，可见在王岳川的西方后现

代思潮地图中美国所占的比重和分量。值得注意

的是，与这本译文集同时出版的他的专著《后现代主

义文化研究》中重点强调的德国的“新解释学”(包括

海德格尔、伽达默尔以及接受美学)和法国的“解构

主义”(以德里达为代表)在译文集中没有显示；而在

译文集中占三分之一篇幅的“后现代主义艺术形态”

则没有在专著中有专章或专节的论述。因此，从王

岳川的后现代主义思潮研究的角度来看，已经出现
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美欧平分秋色的局面。由中国社会科学院外国文学

研究所编辑的《后现代主义》文论选，遴选了法、德、

美、俄四国有关后现代主义的文论，除了利奥塔、詹

姆逊、伊哈布·哈桑这三位学者外，还译介了曼·弗兰

克、沃·威尔什、安·史蒂芬森、艾·泰尔、马·利波维茨

基、维·库利岑等人的文章。虽然这些学者及其观

点在中国并没有产生很大的影响，但是从这 10篇

文章 9位学者的分布来看，也是美国学者 4位 4篇

和欧洲学者 5位 6篇的比例。王治河的《扑朔迷离

的游戏——后现代哲学思潮研究》是这一时期对

后现代哲学思潮的系统论述，里面涉及“非哲学”

“非理性主义”“后人道主义”“非中心化”“反基础

主义”“解构主义”“后现代解释学”“多元主义方法

论”“视角主义”“后现代哲学史编纂学”“反美学”

等 11个思潮。其中所涉及的学者包括利奥塔、德

勒兹、福柯、德里达、罗蒂、保罗·利科、拉康、博德

里亚、海德格尔、维特根斯坦、希利斯·米勒、梅洛·

庞蒂、海森堡、伽达默尔、费耶阿本德、保罗·德·

曼、舒斯特曼、伊哈布·哈桑等。不难发现，其中所占

比重最多的是法国学者，其次是德国学者，英美学者

只占极少的比重。

不难发现，这一时期对西方后现代主义理论思

潮的介绍中，来自欧洲，尤其是法国的后现代主义思

潮开始受到了越来越多的关注。如果说“美式后现

代”为中国学界提供了詹明信对后现代主义的西方

马克思主义把握方式(“晚期资本主义的文化逻辑”)
和伊哈布·哈桑对后现代主义艺术风格的诗学辨识

标准(不确定性、碎片、狂欢等)的话，那么，中国对后

现代主义理论思维的领悟则主要是通过利奥塔的

《后现代状态》完成的。中国通过接受而形成的对西

方后现代的认识其实是“美式后现代”(以詹明信和

伊哈布·哈桑为代表)和“法式后现代”(以利奥塔为代

表)的“二元三面”结合体。

不过，利奥塔的理论进入中国的时间相对较晚，

他最早被提及的时间是在 1985年。他对中国文学

批评产生最大影响的一个观点是“我们可以把对元

叙事的怀疑看作是‘后现代’”。这是利奥塔在《后

现代状态》中开宗明义提出的观点。从利奥塔的本

意来说，“后现代”首先是一个与“后工业”相匹配的

年代概念，即“随着社会进入被称为后工业的年代以

及文化进入被称为后现代的年代，知识改变了地

位。”其次，后现代状态的研究范围是“信息化社会

中的知识”问题。利奥塔是将“知识”(科学知识和叙

述性知识)视为一个整体来看待的。他认为，知识领

域内的竞争将与工业、商业、军事、政治等领域一样，

面临世界范围内的民族国家之间的竞争。因为科学

也是一种话语，为了使自己成为真理，“于是它制造

出关于自身地位的合法化话语，这种话语就被叫作

哲学”。进而，“当这种元话语明确地求助于诸如精

神辩证法、意义阐释学、理性主体或劳动主体的解

放、财富的增长等某个大叙事时，我们便用‘现代’一

词指称这种依靠元话语使自身合法化的科学”。因

此，利奥塔所说的“元叙事”就是使“知识”获得“现

代”价值的“元话语”；而“对元叙事的怀疑”也就是对

支撑这套现代性叙述的元话语的怀疑。再次，“对元

叙事的怀疑”就是对元叙事合法性的怀疑，或者说是

“元叙事合法化的危机”。而引发这一合法化危机的

原因则是“权力”的介入，即利奥塔所说的“通过考察

科学知识目前的地位，我们可以发现，虽然科学知识

似乎比过去任何时候都更依附于权力，虽然它可能

会随着新技术的出现而成为权力冲突的最主要赌注

之一，但双重合法化的问题不仅远没有淡化，而且必

然会变得更加尖锐。”于是，展开对元叙事合法性怀

疑的切入口就是福柯的“知识与权力”：“知识和权力

是同一个问题的两个方面：谁决定知识是什么？谁

知道应该决定什么？在信息时代，知识的问题比过

去任何时候都更是统治的问题。”这也正如利奥塔

所说，“危机来自知识合法性原则的内在侵蚀。这种

侵蚀是在思辨游戏中进行的，正是它解放了应该定

位每门科学的百科全书般的巨网，使这些科学摆脱

了束缚。”利奥塔的“后现代”就是这样一种与后工

业社会和信息化社会相匹配的以怀疑“现代”知识的
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元叙事合法性为特征的知识形态。最后，这种合法

化问题是否可以建构/重构？利奥塔认为是可能

的。不过，这种可能性并不“引向追求普遍的共识”，

而是采取哈贝马斯的“辩论的对话”方式。不难发

现，利奥塔的“后现代状态”其实是丹尼尔·贝尔“后

工业社会”、德里达的“解构主义”、福柯的“话语权力

理论”、维特根斯坦“语言游戏论”以及哈贝马斯“交

往理性理论”的综合体，这一“后现代状态”自身所包

含的理论和思想资源对于中国学者建构西方现代主

义理论思维有着至关重要的作用。

何为“元叙事”？如何“怀疑”？为什么“对元叙

事的怀疑”就可以被看作“后现代”？这里其实包含

着太多需要解释的内容。不过，中国接受者似乎并

不太在意利奥塔提出“后现代”问题的社会条件、问

题意识、特殊内涵以及他提出的解决之道。中国接

受者更多地受到了“把对元叙事的怀疑看作是‘后现

代’”这一简洁明快的定义或公式的影响。它使得每

一个接受者都可以套用这一思维和表述模式，赋予

它全新的含义。比如说“元叙事”被等同于“宏大叙

事”，进而将20世纪90年代之前所有的文学观、历史

观、社会观、政治观等都视为一种“元叙事”(“宏大叙

事”)，从而对这些“元叙事”(“宏大叙事”)的“怀疑”(以
及相应地“颠覆”“解构”“否定”等)也就被认为是一

种中国式的后现代姿态。而这种姿态又正好能够从

20世纪 80年代末期的各种当代文学创作思潮中找

到相对应的叙事类型：先锋文学中的现代主义和后

现代主义手法对现实主义艺术风格的消解、新写实

主义小说中的“日常生活的诗情消解”对政治生活

和社会生活的抵触、新历史主义小说中的个人视角

对历史规律和重大事件的颠覆等。这也正是利奥

塔的这一“法式后现代”能够在当代中国文论话语

中大行其道、被广泛应用到当代文学批评实践中的

重要原因。

利奥塔的后现代理论只是“法式后现代”的代表

之一。与利奥塔同时代的一大批法国理论家如德里

达、福柯、阿尔都塞、波德里亚、拉康、克里斯蒂娃、德

勒兹和伽塔利等经过美国学界的通俗化改造，已经

由艰深晦涩的天书转变成新颖时髦的口号，不仅改

造了美国的知识生活，而且成功地成为全球性的流

行理论。诚如陆扬所说的，“‘法国理论’流行中国

的过程，大体也见证了后现代主义的中国历程”。

20世纪90年代中期之后，中国的后现代思潮接受中

(美国化了的)“法国理论”比重明显加大，并在 21世

纪初取代了“美式后现代”的中心位置。

四、中式后现代：话语狂欢与“后学”辩证法

从20世纪80年代末期开始，后现代主义作为一

种文学批评话语开始被用来分析新潮诗歌、先锋文

学、新写实主义小说、新历史主义小说等。这意味着

后现代主义不仅仅作为思想资源，而且更重要的是

转化为文论话语，在文学批评实践领域发挥作用

了。1993年3月，“后现代主义与中国当代文学国际

研讨会”举行，1994年5月，“后现代主义与当代中国

学术研讨会”举行，标志着“后现代主义”正式成为与

“中国问题”有关的议题。在随后直到 2013年的 10
年间，直接以“后现代主义”为主题的学术会议呈现

出明确的主题化特色，显示出不同时期中国学者对

后现代主义的关注视角的变化：如1998年6月的“后

现代主义之后的西方理论思潮研讨会”显示中国学

者已不满足于就后现代谈后现代，意识到“后现代主

义”在西方也已经成为明日黄花；尽管中国学者早在

1992年就已经密切关注到了以格里芬为代表的“建

设性后现代主义”理论，但是直到21世纪之后才开

始真正将之与当代中国问题结合起来思考。到了

21世纪，中国学者站在“后现代主义之后”的反思性

维度，希望以建设性的姿态来重新审视后现代主义，

并克服以解构主义为代表的批判性、否定性后现代

主义所面临的思想局限问题。在此之后，直接以“后

现代主义”作为主题的全国性的学术研讨会便再也

不见有报道了。从 20世纪 80年代的“后学”思想震

惊到20世纪90年代的“后学”话语狂欢，再到21世纪

之后的“后学”反思重建，呈现出完整的“中式后现

代”的辩证法。
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从热情地拥抱“后学”到有意识地折返“中国”，

这是许多中国学者在接受后现代主义影响过程中都

发生过的一种学术转向。我们可以以张颐武、陈晓

明和王岳川这三位比较早将后现代主义应用到中国

当代文学批评的学者为例，来看看他们学术历程的

转变。虽然张颐武明确以“后现代”作为标题的论文

只有两篇，却并不妨碍他被贴上“张后主”的标签。

以《第三世界文化的生存困境——查建英的小说世

界》(《当代作家评论》1989年第 5期)为起点，张颐武

创造出一系列对中国文学的“后”学命名：“第三世界

文化”“后新时期”“后乌托邦”“后浪漫”“中华性”“新

新中国”“后寓言”等，显示出张颐武始终在“第一世

界”与“第三世界”、“中国”与“西方”、“新时期”与“后

新时期”、“现代性”与“后现代性”、“本土”与“全球”

的二元框架下以后殖民主义的姿态展开对当代中国

的自我命名。陈晓明是做文学理论出身，曾专攻德

里达的解构主义理论。他的后现代文学批评受惠于

詹明信的后现代主义和德里达的解构主义，致力于

“拆解深度模式”“游戏”“无主体”“解构”“颠倒等级”

“虚构与仿真”“无根”“非历史化”“挪用”“反抗”“重

构”“后东方”“后革命”等。到了 20世纪 90年代末，

陈晓明也认识到后现代主义的“历史的误置”“无根

的苦难”“方法论的焦虑”和“多元文化的困窘”。始

终执着地采取单一“后现代”姿态来写作的，是王岳

川。他从1989年第一篇包含“后现代”的论文开始直

到2007年的《走出后现代思潮》，直接以“后现代”为

标题的论文就有 54篇，包含“后现代”话语的达 270
多篇。在经历了 20世纪 90年代 10年的后现代话语

狂欢之后，王岳川也陷入了“现代性‘问题’与后现代

‘主义’的纠缠”所带来的“现代性问题的焦虑”。进

入21世纪之后，他非常明确地放下了“后现代主义”

旗帜，回到中国本土问题和中国传统文化，提出“输

出主义”“发现东方”“再中国化”，要强化“中国文化

身份”(与之相似的还有“东方文化身份”“大国文化

身份”等)、提升中国“文化竞争力”，甚至提出要在

“太空文明时代”来思考“中国文化的未来”问题。从

这几位学者的“后学”批评演变不难发现一个值得注

意的问题：为何张颐武刚接触后现代主义，就很快强

化了“第三世界国家”的身份意识，并且高举起“中华

性”的旗帜？为什么陈晓明在不断追问中国被卷入

后现代主义全球想象过程中的“历史的误置”，并提

出“后东方”的设想？为什么王岳川也在21世纪开始

“发现东方”，主张“文化输出”？这里包含着“中式后

现代”两个极为鲜明又充满内在张力的因素：一方面

是致力于颠覆和解构、追求不确定性为特点的话语

狂欢；另一方面则是强调差异、关注身份、最终强化

自我认同的文化立场，它们共同影响着中国学者对

后现代主义的理解和接受。

与这种将后现代主义话语引入中国文学和文化

批评同时的，是中国文论界展开的旷日持久的围绕

“后现代主义与当代中国”关系的争论。

首先，后现代主义是地方性的，还是全球性的？

抑或是在后现代主义发展的早期是以西方国家为主

体的地方性的，进而扩散到了世界各地成为“全球性

景观”？从中国接受后现代主义的过程来看，中国学

者从一开始就是将后现代主义作为西方发达资本主

义社会发展到后工业社会之后出现的文化景观来看

待的。因此，基于中西政治经济社会文化以及历史

发展的不同阶段，中国学者始终都将后现代主义视

为西方特有的学术思潮来看待。在这一点上，中国

学者与“佛克马论断”可谓不谋而合。不过，随着全

球化思潮的引入，后现代主义也相应地超越了西方

特殊的地方性限制，成为以各种不同方式进入非西

方文化的全球性问题了。早在1982年，“全球化”一

词就已被引入中国，但一直都是局限在经济领域，如

“市场全球化”“经济全球化”等。直到20世纪90年
代初，“全球化”才开始被引入文化领域，如李慎之的

《全球化与中国文化》(《太平洋学报》1994 年第 2
期)。到了1997年，中国学者才真正采用“全球化”视

野来审视“后现代”问题。如王宁的《后现代性与全

球化》强调“经过历时三十多年的关于后现代主义问

题的辩论，东西方学者大概已经有了一个基本的共
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识，即后现代主义虽然产生于西方后工业社会，但它

并不是西方社会的专利品，越来越多的事实以及东

西方学者们的研究成果证明，后现代主义有可能在

某些局部率先进入东方或第三世界国家，以变体的

形式出现。”王宁特别强调，虽然20世纪80年代詹明

信、佛克马等“曾一度认为后现代主义不可能出现在

第三世界国家”，但是到了 20世纪 90年代，他们“也

改变了原先的片面观点，认为这是一种国际性的文

化现象或一场国际性的文学思潮和运动”，他特别引

述詹明信和佛克马在90年代的著作来证明他们观点

的改变。紧接着，《天津社会科学》于次年(1998年

第3期)组织了一次由杨慧林、陶东风、王宁、金元浦、

曹卫东和黄克剑等人共同做的“全球化语境下的中

国当代文化建设”笔谈，显示在当代中西方文化相互

关系的讨论中正在实现策略性的重大调整，即从中

西方文化的“区域差异—特色论”转向“全球共同—

普遍论”。王治河也在这个时候提出“后现代的全球

意识”的看法，认为这是“一种自觉超越狭隘阶级、民

族、国家界限的意识”，它强调克服“西方中心主义”

和“二元对立思维”，强调“可持续发展”“倡导一种全

球伦理”。很显然，这种具有全球意识的后现代已

经与王治河几年前将后现代视为“扑朔迷离的游戏”

有了显著区别。全球化语境决定了当代中国无法独

善其身，不可能无视和否定改革开放过程中西方现

代和后现代文化的引入。由此，基于全球化视野来

讨论后现代主义与当代中国的关系成为 1997年之

后的基本视域。这种“地方性”还是“全球化”的后

现代主义的认识，直接影响到与当代中国关系的

判断。当詹明信于 2002年重返中国，带来的居然

是“现代性的幽灵”的演讲，并声称“世界已经被一

种普遍的市场秩序殖民化了”，引发了不少中国学

者的强烈反响。

其次，后现代主义与当代中国的关系是“语境”

“背景”“氛围”，还是已经深刻影响到了当代中国文

学和文化内部，使当代中国具有了“后现代因素”甚

至是“后现代性”？如果是后者，那么我们就必须回

答一个基本问题，当代中国是否具有了产生后现代

的土壤？如果能够产生后现代，那么，发生在中国本

土的“后现代因素”和“后现代性”是否具有自己的特

点？赞成用后现代主义来思考当代中国的学者中，

尹鸿强调“后现代语境”的重要性，认为“由于十多年

来的改革开放，中国实际上已经卷进了世界文化的

共同体之中，西方国家发展的历时形态被压缩为一

种共时的断面”。朱立元也认为“后现代主义作为

一种文化现象，已经现实地存在于我国的文学艺术

和文化生活中。用不用‘后现代主义’这个名称，当

然还可以讨论，但是，对这种具有自己特点的新的精

神文化现象的客观存在，则是无法否认的。”基于对

后现代主义“地方性”的坚持和中国已经受到后现代

主义影响两个基本判断，曾艳兵提出“东方后现代”

的主张，认为“我们虽然不能说我们有同西方一样的

后现代主义，但我们不能否定我们有中国的后现代，

相反，我们不可能有完全等同于西方的后现代主义，

我们所有的只可能是中国的后现代，我将它干脆命

名为‘东方后现代’。”苗东升提出“中国需要怎样的

后现代主义”的问题，认为“后现代主义并非西方独

有的话语”，存在发达国家和发展中国家两种不同的

后现代视角；基于此，他认为，“当前的西方社会属于

现代社会后期，而非现代社会之后的社会；中国社会

需要并且能够产生后现代主义，但应是具有中国特

色的后现代主义”。反对后现代话语，对后现代主

义移植中国持警惕态度的学者中，贺奕反感“在西方

日趋没落的‘后现代主义’思潮，在中国却一跃成为

学界的新贵”的现象，认为“在一个现代主义根本没

有形成气候，更谈不上成为文化传统一部分的国度

里，怎么可能产生以对现代主义的僭越为目标的‘后

现代主义’呢？”因此，用“后现代主义”来分析当代中

国，是“不幸的类比”。陶东风也认为我们陷入了

“后现代误区”，即站在西方思想家立场来反思中国

文化，将西方人的生存困境当作中国人的生存困境；

他还批评“人们纷纷在庄子哲学中寻找反文明思想、

后现代精神，因此有‘庄子与海德格尔’、‘庄子与德
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里达’之类所谓的‘比较研究’大兴于学术界”。因

此，在陶东风看来，后现代主义是“一个过早地游荡

在中国大地上的幽灵”。

最后，我们该如何评估后现代主义思潮对当代

中国的影响？这是一次“文化殖民”，还是中国文化

进入全球化的标志？对此，季广茂认为后现代主义

之所以在90年代兴盛一时，主要有三个原因：“它有

一定的描述和解释功能，这可以满足人们认识和理

解中国当下的社会现实和文化现状的强烈愿望”；

“它为文化激进主义者所孜孜以求的理性主义、怀疑

主义和批判主义精神，提供了一个难得的契机”；“萨

伊德的东方主义也正中中国文化保守主义者之下

怀，使他们可以借此再一次掀起反对西方帝国主义、

殖民主义、霸权主义的浪潮”。张法也认为应该从

“影响者的感召力和被影响者的内在需要”两方面来

检视后现代主义对中国文论的影响，尤其是注意中

国在接受西方后现代时存在的非常复杂的心理，

“中国的主流意识欣赏后现代派对西方传统和现实

的解构态度，但可能不希望错把这种态度运用于中

国传统和现实。人心意识层面的主动压抑也会使

后现代东渐产生变形效果”。刘耘华则更进一步指

出，后现代主义对待传统的决绝态度和中西方文化

范式的差异使得后现代主义在当代中国招致众多

诋毁、驳难和攻击，也使得“后现代主义在中国文化

语境中业已成为一种‘四不像’的伪文化”。盛宁

将当代中国文学批评中的后现代主义话语热潮批评

为“话语的平移”，并认为“‘中国也出现了后现代主

义’，应该说这是一个需要极其慎重对待的、重大的

理论命题”。

中国接受后现代主义的历程与西方后现代主义

的发展存在明显的交叉、重合的时段，这也使得围绕

后现代主义议题在中西学者之间展开了积极的对

话、沟通与交流。如王逢振与詹明信之间已保持了

长达三十多年的深入交往；詹明信不仅多次访问中

国，而且指导出了一批以唐小兵、张旭东等为代表的

来自中国的学者。佛克马不仅自己就从事过中国学

研究，而且也与中国学者王宁交往甚密，张晓红也曾

师从佛克马。正是因为长期的交往和密切的跟踪，

佛克马也在不断调整自己对中国的看法。以他1984
年所做的“佛克马论断”来说，佛克马在1988年为他

主编的《走向后现代主义》(Approaching Postmodern⁃

ism)一书中文版作序时，他仍然坚持“在六十年代，后

现代主义几乎成了一个单单发生在美国的事件”；

“渐渐这个概念扩大了，包括进了越来越多的不同国

籍的作家，但迄今这一概念仍然毫无例外地几乎仅

限于欧美文学界。”因为“西方文化名流的奢侈生活

条件似乎为自由实验提供了基础。但是后现代对想

象的要求在饥饿贫困的非洲地区简直是风马牛不相

及的”。 但是到了 2008 年，在 Modern Language

Quarterly：A Journal of Literary History五月的“二十世

纪的中国”专刊上，佛克马发表了《中国后现代主义

小说》一文。文中佛克马仍然坚持以“地理、文化和

历史的差异”的地方性视角来看待后现代主义问题，

但已修正了十多年前将后现代主义仅仅局限在西方

的观点，明确提出“北美后现代主义”“欧洲后现代主

义”和“中国后现代主义”的区分，并强调中国后现代

文学所具有的“旺盛的幻想”(exuberant fabulation)、
“对元语言批评的强调”(the strong emphasis on meta⁃
linguistic criticism)和“与中国现代主义并存”(the co⁃
existence of Chinese modernism and postmodernism)的
特点。这期专刊也只是中国学者与西方学者展开

以“后现代主义”为主题的学术对话的一个缩影。经

过中国学者与西方学者广泛而持久的对话交流，很

大程度上改变了西方学者在后现代主义理解上的

“西方中心主义”的态度。

在完整回顾后现代主义中国接受40年的历程之

后，我们再重返“佛克马论断”，就会发现这个论断中

包含了非常丰富的信息。一方面是中国展开对后现

代主义接受的同时，后现代自身也经历了一个从地

方性思潮向全球性景观演变的过程，这使得“佛克马

论断”既有其时代的局限性，又有其因时而变的灵活

性；另一方面，中西方文化传承和社会现实的巨大差
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异以及后现代思潮自身的理论特质又使得这一论断

准确预言了后现代主义中国接受的显著特征，即中

国在接受后现代主义过程中受到各种不同力量(需
要)的支配，混合着多种复杂交织的情感：一种是现

代性的动力，将后现代主义视为“现代主义之后”、现

代性的新的发展阶段，需要中国追赶和同步；一种是

反思现代性的动力，将后现代主义视为对现代主义

的反动，用以克服现代性存在的不足；一种是反传统

的冲动，表现出对既有的文化价值、宏大叙事都表示

怀疑的相对主义和虚无主义；一种则是传统复兴的

冲动，借助后现代对多元文化的强调、对边缘和差异

的认同以及其中包含的受东方文化启发所形成的思

想共鸣，中国传统文化和美学精神在后现代思潮接

受过程中也找到了新的接合可能性。尽管后现代话

语正在中国当代文论话语中“耗散”，但是后现代主

义中国接受40年的发展历程能够让我们更深入地展

开对“西方文论中国问题”的思考。

注释：

① Douwe W. Fokkema, Literary History, Modernism, and
Postmodernism, Amsterdam and philadelphia: John Benjamins B.
V., 1984, pp. 55-56.

②如王宁的《现实主义、现代主义和后现代主义》(《文艺

研究》1989年第4期)、《现代主义、后现代主义与中国现当代文

学》(《中国社会科学》1989年第 5期)、《接受与变形：中国当代

先锋小说中的后现代性》(《中国社会科学》1992年第 1期)，韩
雪临的《飞越迷雾——论中国当代文坛后现代主义之有无》

(《南京大学学报》1994年第 4期)，肖四新的《后现代派小说在

中国的位移与变形》(《求索》2010年第3期)，等等。

③张晓红：《佛克马研究笔记》，《批评理论》2017年第2期。

④ Douwe W. Fokkema, Literary History, Modernism, and
Postmodernism, pp. 55-56.

⑤正如阿甘本所说的，“真正同时代的人，真正属于其时

代的人，也是那些既不与时代完全一致，也不让自己适应时代

要求的人。从这个意义上而言，他们就是不相关的。然而，正

是因为这种状况，正是通过这种断裂与时代错位，他们比其他

人更能够感知和把握他们自己的时代。”(吉奥乔·阿甘本：《裸

体》，黄晓武译，北京：北京大学出版社，2017年，第19—20页)

⑥詹明信在北京大学讲演的时间是1985年9-12月，讲演

录以他亲自命名的《后现代主义与文化理论》出版；10月 14-
29日，在由北京大学比较文学研究所与深圳大学比较文学研

究所在深圳大学联合举办的比较文学讲习班上，詹明信又做

了三场讲座(《现实主义、现代主义、后现代主义》《德国批评的

传统》《法国批评的传统》)。
⑦朱立元：《后现代主义文学理论思潮论稿》(下)，上海：上

海人民出版社，2015年，第753页。

⑧韩斌：《解构建筑与后现代建筑的错位——兼论后现代

建筑在中国的错接》，《新建筑》1991年第4期。

⑨袁可嘉：《关于“后现代主义”思潮》，《国外社会科学》

1982年第11期。

⑩吴焕加：《西方建筑艺术潮流的转变与后现代主义》，

《文艺研究》1982年第1期。

乐黛云：《后现代主义与文化理论》，西安：陕西师范大

学出版社，1987年，“序”，第2页。

弗雷德里克·杰姆逊：《后现代主义与文化理论》，唐小

兵译，西安：陕西师范大学出版社，1987年，第2—4页。

弗雷德里克·杰姆逊：《后现代主义与文化理论》，第129页。

詹明信：《晚期资本主义的文化逻辑》，张旭东编，陈清

侨等译，北京：生活·读书·新知三联书店，1997年，第427页。

参见王逢振编著：《今日西方文学批评理论：十四位著

名批评家访谈录》，桂林：漓江出版社，1988年。

参见王岳川、尚水编：《后现代主义文化与美学》，北京：

北京大学出版社，1992年。其中德国的哈贝马斯并不能算做

“后现代主义”学者，瑞士的汉斯·昆属于“后现代神学”，保罗·

德·曼是美国学者，书中误认作法国学者了。

参见王岳川：《后现代主义文化研究》，北京：北京大学

出版社，1992年。

参见中国社会科学院外国文学研究所《世界文论》编辑

委员会编：《后现代主义》，北京：社会科学文献出版社，1993年。

参见王治河：《扑朔迷离的游戏——后现代哲学思潮研

究》，北京：社会科学文献出版社，1993年。

这一年，《国外社会科学》第 5期翻译了美国的H.西尔

弗曼的《美国哲学的大陆特征》一文，将利奥塔(译名为“利奥

塔尔”)放在“后结构主义”中进行了介绍；同样是《国外社会科

学》1986年第 3期编译了日本学者宇波彰的《后结构主义现

状》一文，其中介绍了“利奥塔尔”和他的《知识人的坟墓及其

论文》，仍然是《国外社会科学》1987年第 11期发表了《关于

“后现代”一词的正确用法——J. F.利奥塔尔答记者问》，这是
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第一次直接翻译介绍利奥塔的后现代思想。也是在 1987
年，周彦的贡布里希研究系列论文(《视觉艺术心理的历史

性考察——冈布里奇〈艺术与幻觉〉研究》《视觉艺术心理

的经验描述——贡布里希〈艺术与幻觉〉研究》)、王逢振的

《“耶鲁四人帮”之一：希利斯·米勒》(《外国文学》1987年第11
期)和周熙龄的《美梦还是噩梦(上)——关于“人工智能”的哲

学遐想》(《国外社会科学》1987年第5期)也都同时提到了利奥

塔的思想。

利奥塔：《后现代状态：关于知识的报告》，车槿山译，北

京：生活·读书·新知三联书店，1997年，“引言”，第2页。

利奥塔：《后现代状态：关于知识的报告》，第1页。

利奥塔：《后现代状态：关于知识的报告》，“引言”，第

1—2页。

利奥塔：《后现代状态：关于知识的报告》，第14页。

利奥塔：《后现代状态：关于知识的报告》，第82—83页。

中国学界对“法国理论”的自觉也受到了美国学者弗朗

索瓦·库塞写于2003年的《法国理论：福柯、德里达、德勒兹公

司怎样改造了美国的知识生活》一书的影响，但是关注的法国

理论家的范围要更为宽泛，比如中国学界对列维纳斯、保罗·

利科、布朗肖以及列斐伏尔等的研究明显体现出“假道美国，

回溯法国”的特点。

陆扬：《“法国理论”在中国》，《学术月刊》2012年第2期。

D.格里芬：《后现代精神与后现代社会》，谢文郁译，《国

外社会科学》1992年第11期。

如2010年的“建设性后现代主义与后现代法学国际学

术研讨会”、2012年 6月的“建设性后现代主义与中国的教育

改革”、2012年6月的“马克思主义、后现代主义与当代社会发

展国际学术研讨会”、2012年 6月的“建设性后现代思想与生

态美学国际学术研讨会”、2012年 7月的“战后历史进程与现

实主义、后现代主义文学学术研讨会”以及 2013年 5月的“建

设性后现代主义与中国梦国际学术研讨会”等。

分别是：张颐武的《我的批评观——〈从现代性到后现

代性〉前言》(《艺术广角》1997年第 3期)和《后现代性与“后新

时期”》(《文艺研究》1993年第1期)。
如《外国经济与管理》1984年第3期就刊登了美国西奥

多·莱维特的《市场的全球化》一文，介绍了西方国家正在发生

的“商品标准化的趋势”“全球公司的目标与发展前景”等。

王宁：《后现代性与全球化》，《天津社会科学》1997年第

5期。

王治河：《论后现代的全球意识》，《马克思主义与现实》

1998年第4期。

当时《社会科学报》从2002年9月起在半年内以4期整

版的篇幅组织了讨论。如 9月 19日王岳川的《西方文化霸权

的逻辑》、肖鹰的《梦里不知身是客》；11月7日陆扬的《是西方

霸权还是“现代”迷思》、王一川的《是后现代激活了现代》、曾

军的《中国学者为何“背叛师门”？》；12月 26日，张旭东的《杰

姆逊：尚未打开就已合上的书？》、胡亚敏的《杰姆逊的意识形

态叙事理论》、钟鲲的《面对杰姆逊的“震惊”》、杨厚均的《被误

读的与被戏耍的》；2003年3月13日王逢振的《我的观点》、李

琳的《杰姆逊的“现代性”与中国的现代性建设》；等等。

尹鸿：《告别了普罗米修斯之后——后现代语境中的中

国电影》，《当代电影》1994年第2期。

朱立元：《关注当代文学中的“后现代”现象》，《文艺理

论研究》1993年第2期。

曾艳兵：《东方后现代景观一瞥》，《当代文坛》1996年第

6期；同年，其所著《东方后现代》一书也由广西师范大学出版

社出版。

苗东升：《后现代：现代之后，还是后期现代？中国需要

怎样的后现代主义》，《首都师范大学学报》2004年第3期。

贺奕：《不幸的类比：“后现代主义”理论的中国市场》，

《当代作家评论》1993年第5期。
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