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“助推” 生育政策: 信息框架影响
生育意愿的调查实验研究

张书维 谭小慧 梁歆佚 朱亚鹏**

【摘  要】当前我国已迈入低生育率国家的行列,提高生育水平成为当务之急。在其他宏观或客

观因素短时间内相对稳定的情况下,“助推”作为一种全新的行为公共政策干预工具,或能另辟蹊

径,为提高生育意愿打开局面。本文遵循 “助推”思想,通过两个调查实验 (N=277+556),探索

信息框架 (包括政策框架与新闻框架)对于生育意愿的助推机制。研究发现:相较于 “失而倍得”
政策框架,“得而不失”政策框架更有助于提高生育意愿;新闻框架调节政策框架与生育意愿的关

系,家庭导向的宣传立场相对于国家导向的宣传立场,能够更显著地增强政策框架对生育意愿的作

用。“落袋为安”的政策框架效应与 “家庭导向”的新闻框架作用给完善生育政策、鼓励生育提供

了理论依据和政策启示。
【关 键 词】生育意愿;生育政策;政策框架;新闻框架;助推

一、 问题提出

人口是人类存续的根基。人口问题关乎国计

民生,人口的数量、素质、结构、分布深刻影响

着一个国家的经济社会发展及国家安全。其中,
人口数量又是基础的基础。人口衰退、老龄化和

超低生育率构成了21世纪的人口危机;生育率

的长期低迷则是导致前两者的直接原因[1]。近年

来,我国的人口出生率和生育率①不容乐观:数

据显示,2018年中国人口出生率仅为10.94‰,
2019年则进一步降至10.48‰,连续创1949年

以来新低[2]。显然,出生人口的下滑态势并未随

着2016年实施的全面二孩政策而有所缓解。另

据世界银行统计,我国总生育率已由1960年的

5.76‰下降到2018年的1.69‰②,远低于2.1‰
的正常人口更替生育率,接近发达国家的平均生

育率1.67‰的水平。与此同时,中国人口老龄

化速度和规模则前所未有③。为了应对过快人口

老龄化和低生育率所带来的人口危机和社会危

机,提高生育水平成为当务之急。
生育意愿是人们在生育行为上的愿望与追

求,是衔接生育政策到生育水平的关键指标。一

般而言,个体的生育意愿先转化为生育行为,再

聚集成人口的生育水平[3]。全国性的调查显示,
2010—2018年,中国民众的平均生育意愿 (即
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理想孩子数)基本维持在1.7~1.9个,一直处

于低迷状态[4]。积极生育意愿不一定能实现,但

消极生育意愿 (即不想生或不打算再生)却容易

成为现实[5]。因此,生育意愿在很大程度上影响

生育率,是制定相关公共政策的参考与依据[6]。
研究生育意愿的影响因素,是准确预测人口发展

形势的重要前提,对调整和完善生育政策具有重

要意义。
生育意愿受到多重因素的制约,主要包括结

构性因素 (如社会经济、制度、文化和宗教信

仰)、心理因素 (如生育动机、期望)、生理因素

(如基因)和人口学因素 (如年龄、受教育程度、
收入)等[1]。在其他宏观或客观因素短时间内相

对稳定的情况下,从心理因素着眼,以行为干预

为手段,或许能够打开局面。“助推”(nudge)
作为一种全新的行为公共政策干预工具,在对政

策使用者心理的精准把握的基础上,创设特定情

境,改变特定条件,让人们做出更好的决策[78]。
助推的本质在于既不必取道行政命令,也无须借

助经济杠杆,而是通过提供简约且低成本的选择

架构 (choicearchitecture),使人们的行为朝着

预期的方向改变[910]。过去十年间,公共政策和

行政领域经历了行为转向;世界范围内英国、美

国、德国、荷兰、瑞典、法国、丹麦、澳大利亚

等50余国政府都已尝试成立相关部门或从国家

层面发布将行为科学引入政策实践的倡议,支持

采用助推及行为洞见 (behavioralinsights)来制

定更有效和低成本的公共政策[1112]。中国虽未

成立专门的行为科学机构,但在公共政策的制定

和执行中,亦有类似助推的实践[13]。鉴于针对

生育意愿的传统政策干预往往事倍功半,本文另

辟蹊径,探索是否存在以小拨大的 “助推”工具

可以鼓励生育? 换言之,能否运用某种助推策略

(即框架效应)对人们的生育意愿产生积极影响?

二、 研究假设

(一)政策框架与生育意愿:主效应

政策工具的分类,通常有两种:其一根据

“政府介入公共物品与服务提供的程度”分为:
强制性工具 (如立法、行政命令等)、自愿性工

具 (如通过家庭、社区、市场来实施政策)和混

合性工具 (介乎二者之间);其二依据 “政府拥

有的资源”把政策工具分为四类:信息类工具、
财政类工具、权威性工具、组织性工具[1415]。
助推固有的非强制性决定了使用它作为政策工具

时必须立足信息为本来发挥作用;因此,助推可

谓自愿性的信息类工具。落脚到公民行为改变,
助推成为 “胡萝卜型”“鞭子型”“说教型”之外

的第四种政策工具[1617]。从政策制定者的角度

出发,可概括出三大助推策略:增加策略、减少

策略和转换策略。增加和减少策略聚焦程序或信

息的数量变化;转换策略则突破这一直线思路,
在不改变政策含义的前提下,通过对现有政策的

转变和调换来达到目的,主要存在框架效应、默

认效应和心理账户的转换形式[18]。其中,默认

效应转换选项,心理账户转换内容,这两者都带

有一些强制执行的意蕴。而框架效应仅转换措

辞,自由度、透明度更高,适用于对生育意愿的

研究。
框架效应 (framingeffect)源于Tversky和

Kahneman针对 “亚洲疾病问题”的开创性研

究,揭示出一种个体决策及偏好会因信息的表达

方式而发生变化的现象[19]。对于框架效应的心

理机制及影响因素已经有了较充分的讨论[2023],
框架效应当前的应用主要集中在健康行为、广告

营销和环境保护等方面[24]。本研究尝试拓展信

息框架的应用领域,探讨信息框架 (包括政策框

架和新闻框架)和生育意愿之间的关系。
框架效应有三种代表性分类[25]:风险选择

框架效应 (riskychoiceframingeffect)、特征框

架效应 (attributeframingeffect)和目标框架效

应 (goalframingeffect)。风险选择框架效应关

注于当分别从损失或收益方面来描述某一风险信

息时,个体承担风险的意愿会如何变化;特征框

架效应关注于当分别从积极或消极方面描述某一

事物或事件的关键特征时,个体对其偏好会如何

变化;目标框架效应关注于当分别从实施或不实

施某行为方面描述其与目标实现间的关系时,个

体对实施该行为的意愿会如何变化[24]。三种框

架效应中,以聚焦 “得失”(gainorloss)的风

险选择框架效应最为经典,“亚洲疾病问题”即
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属于此。故本研究的自变量———政策框架,也将

从得失的角度去构建。
“政策框架”是指对于某种政策的不同设计

与表述方式,分为 “得而不失”框架和 “失而倍

得”框架。前者操作化为生育政策的描述让育龄

人群可以得到货币奖励,后者操作化为生育政策

强调育龄人群先失去一部分金钱,之后再双倍返

还。必须指出,尽管给个体带来的主观感受不

同,两种框架依然是客观 “等效的”[26],即政策

内容在实质上基本相同,育龄人群最终获得的生

育补贴数额是相等的,只是程序、措辞有所区

别。“失而倍得”框架并不意味着存在损失的风

险,而是先少取再多予。因此,可以把本研究中

的 “政策框架”视为传统得失框架的变式。
“得而不失”框架在人口政策中的应用体现

为一次性奖励的鼓励生育政策,在欧洲国家被普

遍采用。研究表明,这类政策对生育率的提高有

积极作用[2728]。与之相对, “失而倍得”框架,
尽管也旨在鼓励生育,但由于需要先付出,基于

得失情境下个体损失规避 (lossaversion)的心

理[29],预期它对生育意愿的促进作用将由此被

打折扣。这一点已从现实中得到某种程度的印

证:江苏省委机关报 《新华日报》2018年8月

16日刊发了刘志彪和张晔的署名文章 《提高生

育率:新时代中国人口发展的新任务》①,文中

建议 “设立生育基金制度”———规定40岁以下

公民不论男女,每年必须以工资的一定比例缴纳

生育基金,并进入个人账户。家庭在生育第二胎

及以上时,可申请取出生育基金并领取生育补

贴。如公民未生育二孩,账户资金则待退休时再

行取出。文章一经发表即引起舆论轩然大波②。
从性质上看,生育基金制度类似实践中的 “住房

公积金制度”,属于一种对职工的 “强制储蓄”。
由此得出本文的假设1:
H1:相较于 “失而倍得”框架,“得而不

失”框架更有助于提高生育意愿。
(二)新闻框架:调节效应

一项公共政策想要广为人知,得到民众的接

受和服从,离不开新闻媒体的宣传报道。新闻媒

体可以通过操纵报道来影响官方、媒体本身以及

大众之间的关系,在政策过程的各个环节尤其是

议程设定阶段发挥重要影响[3031]。媒体通过报

道中的主流观点和价值导向来施加影响,而非仅

仅取决于报道强度[32]。媒体通过解释和宣传公

共政策,赋予政策特定意义,影响着公众对政策

的理解。此外,媒体还能宣传政策来提高公众对

政策的认同感,从而影响政策执行的效果[33]。
当某种表达范式潜移默化地形成惯例,人们就会

不自觉地接受,并把它沉淀下来,使用这种认知

方式作为自己认识世界的方法论[34]。因此,新

闻框架,即 “媒体对信息进行选择、强调和排除

后形成的一种固定的认知、解释和呈现信息的方

式[35]”,在人们对问题界定和关注以及政策方案

的认知和理解方面具有重要作用。媒体可以操纵

和描绘引起个人或群体注意的特定传播内容[36],
借助信息呈现的方式影响人们认知问题的方

式[37]。因此,探讨政策框架如何影响生育意愿

需要关注媒体报道的方式,即新闻框架。
新闻框架主要包含选择和凸显两个作用[38]。

本文中 “选择”新闻框架的内容是一致的,即鼓

励生育的有关报道,但如何 “凸显”这一内容是

可以通过宣传立场的选择等方式进行设计。新闻

报道中体现出的宣传立场可以被视为一种典型的

新闻框架。宣传立场决定了信息倾向。有倾向性

的信息通过突出议题的某个方面 (如在本研究中

表现为生育政策的利国或利民),可以改变人们

对议题不同属性的权重[39]。不同的宣传立场也

会对受众产生不同的影响。有研究发现人们更相

信站在自身对立面说话的人,认为他们的话更具

说服力[40]。在政策宣传中,站在国家立场的宣

传相当于站在说服者自身的立场;而站在家庭

(个人)立场的宣传至少摆脱了说服者自身的立

场,更容易被受众接受。实验研究发现,当操纵

了政策宣传立场,由国家立场的宣传框架转变为

个人立场的宣传框架,能够显著提升民众对 “延
迟退休”政策的可接受性[41]。因此,政策宣传

①
②

具体可参见:http://m.people.cn/n4/2018/0816/c110 11455909.html?from=timeline。
具体可参见:http://m.kdnet.net/share 12913295.html?sform=club。
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立场会对政策效果产生影响。
与新闻框架不同,得失框架是不同层面的信

息框架。新闻框架关注宏观层面新闻工作者如何

使用表述方式,以便使新闻中的信息和受众脑海

中业已存在的基础图式产生共鸣[42],而得失框

架则强调从微观层面揭示个体做判断时,在认知

和心理层面是如何使用相关信息和表述风格的。
二者可以从各自的角度呈现同一主题的信息,共

同对生育意愿产生影响。考虑到不同宣传立场

下,公众自我卷入的程度不同,家庭宣传立场下

的影响是更为积极和明显的。此外,政策框架下

的 “得”与 “失”均是对于个体而言,该框架的

启动与鼓励生育的家庭宣传立场更加匹配。而生

育与否也主要涉及个人和家庭的决定。
由此得到本文的假设2:
H2:新闻框架对政策框架影响生育意愿起

调节作用:相较于国家立场框架,家庭立场框架

下政策框架对生育意愿的影响更强。
为了揭示框架效应如何影响生育意愿,本研

究拟通过两个独立的调查实验 (surveyexperi-
ment)依次检验以上两个假设。调查实验实现

了调查与实验的有机结合,能够较好地兼顾研究

的内外部效度[43]。在操作上,调查实验使用发

放问卷的形式收集数据。有别于问卷调查,调查

实验中研究者可以通过变量操纵形成版本各异的

问卷,从而清晰地分辨不同水平的自变量对因变

量的作用[44]。相比于实验室研究,调查实验在

情境启动方面则难度更大。因此,本研究取材社

会现实中相关政策建议,用文本方式呈现实验情

境以保证材料的 “真实性”和被试的代入感。

三、 实验1: 政策框架对生育意愿的影响

(一)方法

1.被试

联合国的人口统计中一般以15~49岁为妇

女生育年龄。考虑到生育决策不只是妇女独自做

出的,男性在生育话题、生育计划中同样拥有发

言权;因此,实验被试的范围是:15~49岁,

不分性别的个体。
通过网络滚雪球抽样的方式共发放问卷277

份,收回277份。除去检验问题回答错误、不合

常理的极端值、缺失值、被试不符合育龄人群年

龄限制的无效问卷63份,剩余有效问卷214份,
有效回收率为77.3%。其中,男35名,女179
名;15~19岁23名,20~24岁72名,25~29
岁39名,30~34岁21名,35~39岁14名,40~
44岁16名,45~49岁29名。有一半 (51.9%)
被试集中在20~29岁年龄段,符合育龄人群的整

体趋势①,这一年龄分布所带来的另一个客观结

果是,学生被试占了相当比例 (36.9%)。
2.设计、材料及程序

实验1为单因素的组间设计,被试随机分配

至 “得而不失”框架或 “失而倍得”框架中的一

种实验条件下。实验所用问卷共六部分,具体内

容与施测程序简要介绍如下:
第一部分为指导语和背景介绍。
第二部分是生育价值观测量,用于启动被试

的育龄人群身份,加强情境代入感。
第三部分是政策感知度测量与理想子女数前

测,主要测量被试对现行生育政策、宣传口径的

满意程度,以及对生育政策变化的敏感程度。
第四部分是自变量政策框架的主体操纵材

料,以及相关测量题项。框架效应的应用关键在

于选择适合的信息呈现方式,主要涉及语言和数

量信息的表达[24]。因此,政策框架的设计在保

证生育补贴数量不变的基础上,通过改变其发放

方式来操纵 “得”与 “失”。被试被告知仔细阅

读一段政府网站上关于生育补贴领取方式的政策

公告。材料阅读后需回答用于自变量操纵检验和

情境理解的题项,以确保被试有效接受了干预。

得而不失框架:于申请产假时一次性向

用人单位申领生育补贴,具体数额为:生育

时已参加工作月数×参加工作以来每月平均

工资的1%。 (例:假设您入职以来至生育

时每月平均工资3500元,若您在工作第60

① 据国家统计局发布的数据,1990—2017年,我国育龄妇女平均初育年龄从23.4岁提高到26.8岁。具体可参见:https://
www.sohu.com/a/278238248_115479。
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个月时生育,则您在申请产假时,除去产假

期间应得工资外,还可一次性获得生育补贴

3500×1%×60=2100(元)。
失而倍得框架:职工个人在职期间每月

缴纳生育基金,缴费比例为:每月工资的

1%。同时,职工所在单位每月以与员工缴

纳生育基金1∶1的比例等额预存生育补贴,
由用人单位上交有关人社机构统一进行管

理;职工个人于申请产假时一次性申领生育

补贴,具体方式为:返还入职以来至生产

前,按月缴纳的生育基金,以及给付单位预

存的等额生育补贴。 (例:假设您每月工资

3500元,则每月需缴纳3500×1%=35元。
您于入职后第60个月申请产假,则除去产

假期间应得工资外,还可获得返还的生育基

金35×60=2100元,以及单位为您预存的

生育补贴3500×1%×60=2100元,共获

得4200元)。

第五部分是因变量生育意愿的测量。
第六部分是被试的个人信息收集。
3.变量测量

政策框架一个题项,用于自变量操纵检验,
“您认为上述生育政策的出发点主要是站在哪个

角度?”0分表示 “强调生孩子赚了”,10分表示

“强调不生孩子亏了”,5分表示中立。
生育意愿一个题项,鉴于 “理想子女数”是

测量生育意愿的最常见指标[4447],且对于中国

民众而言,还能够较好地规避现实政策 (如计划

生育)对作答的可能影响;进而起到 “投射”的

效果。本研究也遵循惯例,询问 “如果不考虑生

育政策和其他条件/若受该政策影响,您认为一

般家庭有几个孩子最理想”。为排除被试固有想

法对实验的干扰,保证结果的科学性和有效性,
本文将因变量定义为 “理想子女数差值”,即被

试阅读材料后的理想子女数减去阅读材料前的理

想子女数。
控制变量为被试的性别、年龄、婚育状况、

受教育程度、家庭总收入、职业、工作年限、社

会层次等人口学变量。其中需要注意的是选取有

关生育率的收入变量时,家庭总收入变量要优于

家庭人均收入变量[48]。因为一个家庭进行生育

决策时,通常以家庭总收入作为参考依据,且家

庭人均收入与子女数量有关,多子家庭显然人均

收入偏低①。社会层次为与周围人相比的个体主

观自评。
(二)结果与分析

1.数据检查

为控制调查数据中可能存在的共同方法偏差

(commonmethodbias),通过Harman单因素检

验来排除[49]。将除检验问题外的所有变量放入

因子 分 析,结 果 显 示 第 一 个 因 子 贡 献 率 为

24.312%,小于40%的临界标准。因此,可认

为本研究不存在严重的共同方法偏差问题。
政策框架操纵的有效性通过比较得失两种框架

下检验问题的分数来检验。独立样本T检验显示,
得而不失框架组的分数 (M=2.79,SD=2.030)显

著低于失而倍得框架组的分数 (M=7.03,SD=
2.157),t(212)=14.724,p<0.001,Cohensd=
2.036,95%的置信区间=[1.701,2.367]。因此,
本实验对自变量的操纵有效。

2.描述统计与变量间相关

相关分析结果显示,理想子女数差值与政策

框架显著正相关 (r=0.339,p<0.001)。与此

同时,理 想 子 女 数 差 值 还 与 职 业 (r体制内 =
-0.229,p<0.01;r学生 =0.156,p<0.05)、
家庭总收入 (r=-0.255,p<0.001)显著相

关;在后文中,它们将作为控制变量进入回归模

型,进一步揭示其与生育意愿之间的关系。

3.政策框架对生育意愿的影响

为验证假设1,分别检验得失框架两组在理

想子女数差值上是否存在显著差异。独立样本T
检验表明,得而不失框架 (N=123)下被试的理

想子女数差值 (M=0.22,SD=0.763)显著高于

失而倍得框架 (N=91)下被试的理想子女数差值

(M=-0.23,SD=0.598),t(212)=-4.667,

① 据国家统计局发布的数据,2019年我国居民人均可支配收入为30733元。研究中取整,将家庭总收入低于3万元/年的视

为低收入家庭。具体可参见:https://finance.huanqiu.com/article/3xDOyxXxY5x。
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p<0.001,Cohensd=-0.645,95%的置信区

间=[-0.922,-0.367]。因此,在不考虑其他

因素的干扰下,相比于失而倍得框架,受到得而

不失框架影响的人们生育意愿更积极。假设1得

到初步验证。
为进一步考虑在控制其他变量的情况下自变

量对因变量的影响,以理想子女数差值为因变量,
政策框架为自变量,职业和家庭总收入为控制变

量,采用OLS建模 (见表1)。主要发现如下:

表1 OLS回归模型结果

变量
模型
(实验1)

变量
模型
(实验2)

政策框架a 0.255**
(3.228)

政策框架a -0.009
(-0.131)

新闻框架b 0.100
(1.407)

交互项 0.241**
(3.134)

职业c 职业c

-体制内 -0.006
(-0.068) -体制内 -0.009

(-0.164)

-体制外 0.072
(0.931) -体制外 -0.115*

(-2.355)

家庭总收入 -0.160*
(-2.291)

家庭总收入 0.150**
(3.195)

婚姻状况 0.108*
(2.069)

政治面貌 -0.085
(-1.823)

常数项
—
(-0.366)

常数项
—
(-1.959)

AdjustR2 0.107 AdjustR2 0.132

ΔR2 0.044 ΔR2 0.020

F值 7.361*** F值 9.192***

N 214 N 432

注:*p<0.05,**p<0.01,***p<0.001,表中数字
为标准化回归系数,括号内为t统计量,因变量为理想子女数差
值。a:失而倍得=0,得而不失=1;b:国家立场=0,家庭立
场=1;c:参照组为学生。

第一,政策框架的回归系数为正且显著

(p<0.001),意味着控制住其他变量时,得而

不失框架下理想子女数差值显著大于失而倍得

的框架。结合独立样本T检验的结果,前者均

值为0.22,后者均值为-0.23,理想子女数的

一增一减证实了假设1:相比于失而倍得框架,
得而不失框架对人们的生育意愿有更积极的

影响。
第二,在家庭收入方面,回归系数为负

(p<0.05),即家庭总收入越高,理想子女数差

值越小,生育意愿越低。

四、 实验2: 新闻框架对政策框架
效应的调节          

(一)方法

1.被试

实验2进一步探讨新闻框架对于政策框架

影响生育意愿的调节效应,检验假设2。为保

持研究的一致性和可控性,实验2复制实验1
的情境,即政策框架部分采用相同材料,且采

用相同的抽样方法,面向15~49岁的育龄人群

通过网络滚雪球抽样的方式共发放问卷556份,
收回556份。除去检验问题回答错误、不合常

理的极端值、缺失值、被试不符合育龄人群年

龄限制的无效问卷124份,剩余有效问卷432
份,有效回收率为77.7%。其中,男77名,
女355名;15~19岁58名,20~24岁259名,
25~29岁75名,30~34岁11名,35~39岁

10名,40~44岁7名,45~49岁12名,大部

分 (77.3%)被试集中在20~29岁年龄段,符

合育龄人群的整体趋势,这一年龄分布所带来

的另一个客观结果是,学生被试占了相当比例

(61.3%)。
2.设计、材料及程序

实验2为2 (得而不失 失而倍得框架)×2
(国家 家庭立场框架)的组间设计,被试随机接

受四种组合下的一种刺激情境。实验方法与程序

同实验1,实验材料的不同之处在于,问卷第四

部分自变量操纵检验和情境理解题项后增加一段

《人民日报》的宣传报道作为调节变量新闻框架

的主体操纵材料。国家立场框架更多地强调生育

为国家带来的红利,家庭立场框架则根据当代人
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对生育动机的认识,主要从生育满足人们求养求

安求惠需要、情感寄托需要、自我价值实现需要

几个方面加以阐述[50]。材料阅读后需回答用于

自变量及调节变量操纵检验和情境理解的题项,
以确保被试有效接受了干预。

国家立场框架:中国的人口红利基本已

经用完,老龄化加剧,用工成本上升,社会

保障压力大,劳动力数量相对于需要抚养的

老人数量迅速减少,以及随之带来的养老成

本上升和税收增加……说白了,生娃与否已

经不再是个人家事,而成为了能够推动国家

发展的国家大事。生育孩子对于中国人来说

有着特殊意义。不想生育只是很多人面对巨

大现实压力而做出的被动选择。过去,中国

依靠庞大的人口红利实现了大发展;现在,
面对低生育率,每一个普通人体现爱国精神

的时候到了!
家庭立场框架:生儿育女是每个人的人

生大事。生育子女可以享受产假、陪产假,
获得国家发放的生育津贴,报销相关生育费

用。更重要的是,子女的陪伴与赡养帮助我

们在年老时多一重生活的保障,子女为家庭

补充劳动力的同时亦能增加收入。此外,参

加与子女有关的社交活动、借助子女的声望

有时还可提高父母自身的社会地位。子女承

欢膝下,共享天伦之乐,有利于促进家庭和

谐。养育孩子可以视作实现人生价值的一种

方式,是爱情的结晶与生命的传承。家庭要

幸福,孩子不可无!

3.变量测量

政策框架、生育意愿、控制变量的测量同实

验1。新闻框架一个题项,用于调节变量操纵检

验,“您认为上述生育政策的宣传主要是站在哪

个角度”? 0分表示站在有利于国家发展的角度,
10分表示站在有利于家庭幸福的角度,5分表示

中立。
(二)结果与分析

1.数据检查

通过Harman单因素检验来排除共同方法偏

差[49]。将除检验问题外的所有变量放入因子分

析,结果显示第一个因子贡献率为23.494%,
未超过40%,因此认为本研究不存在严重的共

同方法偏差问题。
政策框架和新闻框架操纵的有效性通过比较

得失两种框架和立场两种框架下检验问题的分数

来检验。独立样本T检验显示,得而不失框架

组的分数 (M=5.56,SD=2.311)显著低于失

而倍得框架组的分数 (M=6.41,SD=2.324),
t(430)=3.786,p<0.001,Cohensd=0.366,
95%的置信区间=[0.175,0.557]。国家立场框架

的分数 (M=3.07,SD=2.830)显著低于家庭立场

框架的分数 (M=5.26,SD=3.262),t(430)=
-7.467,p<0.001,Cohensd=-0.721,95%的

置信区间=[-0.916,-0.525]。因此,本实验对

自变量和调节变量的操纵有效。
2.描述统计与变量间相关

相关分析结果显示,理想子女数差值与政策

框架 (r=0.096,p<0.05)、新闻框架 (r=
0.208,p<0.001)及两者的交互项 (r=0.329,

p<0.001)显著正相关。与此同时,理想子女数

差值还与被试的婚姻状况 (r=0.097,p<
0.05)、政治面貌 (r=-0.120,p<0.05)、职

业 (r体制内 =0.115,p<0.05)和家庭总收入

(r=0.174,p<0.001)显著相关,后文将四者

作为控制变量进入回归模型,进一步揭示其与生

育意愿之间的关系。
3.新闻框架对框架效应的调节

为验证假设2,检验新闻框架对政策框架影

响生育意愿的调节作用,以理想子女数差值为因

变量,政策框架和新闻框架为自变量,通过双因

素方差分析,探讨 (得而不失框架vs.失而倍

得框架)×(国家立场框架vs.家庭立场框架)
实验条件的交互影响。表2显示,在不考虑其

他变量干扰的情况下,政策框架对理想子女数

差值的影响显著 (p<0.01),新闻框架对理想

子女数差值的影响显著 (p<0.001),两者的

交互项也显著 (p<0.001),即主效应和交互

效应均显著。
进一步对交互作用进行效应大小 (effect

size)的比较[43,5152]。在国家立场框架下,政策

框架对生育意愿无显著影响:F(1,231)=
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0.075,p=0.784;在家庭立场框架下,政策框

架对生育意愿有显著影响:F(1,197)=24.348,

p<0.001,Partialƞ2=0.054。换言之,在国家

立场框架下,政策框架与生育意愿的关系被削

弱。因此,H2初步得证,新闻框架对政策框架

影响生育意愿起调节作用。

表2 双因素方差分析结果

变异来源 TypeofⅢSquares df MeanSquare F p Partialƞ2

政策框架 6.398 1 6.398 11.282 0.001 0.026

新闻框架 12.738 1 12.738 22.461 <0.001 0.050

政策框架×新闻框架 7.933 1 7.933 13.989 <0.001 0.032

Error 242.733 428 0.567

注:因变量为理想子女数差值,N=432,AdjustedR2=0.087。

  为进一步检验自变量、调节变量及控制变量

对因变量的共同影响,以理想子女数差值为因变

量,政策框架为自变量,新闻框架变量为调节变

量,婚姻状况、政治面貌、家庭总收入为控制变

量,采用OLS建模 (见表1)。主要发现如下:
第 一,交 互 项 的 回 归 系 数 为 0.241

(p<0.01),而政策框架和新闻框架的回归系数

不显著。说明新闻框架变量具有较强的调节作

用,具体而言:在其他条件保持不变的情况下,
相对于国家立场框架,家庭立场框架能显著强化

政策框架对理想子女数差值的影响 (见图1):
国家立场框架下,受到得而不失框架刺激的被试

的理想子女数差值 (-0.130)平均比受到失而

倍得框架 (-0.101)刺激的低0.029;家庭立

场框架下,受到得而不失框架刺激的被试的理想

子女数差值 (0.506)平均比受到失而倍得框架

(-0.026)刺激的高0.533。图1还隐含了另一

层含义:相比于得而不失政策,失而倍得政策更

符合人们所认为的 “国家意图”,因此在国家立

场框架下,其对生育意愿的消极影响反而更小。
假设2得证:相较于国家立场框架,家庭立场框

架下政策框架对生育意愿的影响更强。
第二,婚姻状态的回归系数为正 (p<0.05),

说明相对于未婚群体而言,已婚或离异人群的理

想子女数差值更大,生育意愿更积极。在职业方

面,体制外人员的回归系数为负 (p<0.05),说

明相对于学生群体而言,体制外人员的理想子女

数差值更小,生育意愿更消极。家庭总收入的回

归系数为正 (p<0.01),说明随着家庭总收入的

提高,理想子女数差值也变大,即越富裕的家庭

生育意愿越积极。这与实验1结果相反 (见表

1)。这说明,人口学变量对生育意愿的影响是复

杂的,需要更精确地考量。

图1 政策框架与新闻框架的交互作用

五、 总讨论

(一)政策框架主效应——— “落袋为安”
实验1中政策框架对生育意愿的积极影响得

到验证,即相对于失而倍得框架,受到得而不失

框架影响的人们生育意愿更高,这一因果机制体

现了保守者的风险规避。预期理论指出,人们总

是依据一个中性参照点将决策中的选项编码为获

得和损失[53],并且相对于等量的获得,表现出
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对等量损失更加敏感。得而不失框架中 “一次性

申领生育补贴”是对 “得”的强调;而失而倍得

框架中 “先缴纳生育基金生育后返还生育基金并

领取”明显突出了 “失”为前提,尽管最后获得

的实际收益是相同的,过程中的 “损失”感使得

被试产生较为谨慎的损失规避行为,更青睐得而

不失框架下的政策表达,因此在得而不失框架下

的生育意愿更为积极。
“程数说”也可为框架效应对生育意愿的影

响提供新的注解。程数 (route)被定义为同一

拥有物 (可见或不可见)经过拥有者的次数,即

该拥有物的所有权变更次数[54]。得而不失框架

“一次性申领正常工资外的生育补贴”属于传统

损失规避研究中 “单程”(one-route)获得的类

型———从无到有;而失而倍得框架 “先缴纳生育

基金生育后返还”的过程与退税情境相类似,属

于 “三程”获得的类型———从有到无再到有,即

获得工资→缴纳生育基金→再获得生育补贴的三

程获得。程数不同,其引起的心理感受强度也不

同;与三程获得相比,单程获得下的损失规避系

数更大,损失规避程度更高[5455]。为规避损失,
相较于三程获得,人们的生育意愿在单程获得的

情况下得到了提升。
(二)新闻框架的调节——— “家庭导向”
实验2的结果表明,相比于国家宣传立场,

家庭宣传立场能够显著地强化框架效应对生育意

愿的影响。从回归结果来看,政策框架与新闻框

架的交互效应显著但主效应不显著,可以认为,
新闻框架的加入在一定程度上削弱了政策框架对

生育意愿的影响,但新闻框架与政策框架共同对

生育意愿产生作用。这一结果恰说明了助推的有

效性严重依赖于边界条件,故实施起来没有想象

中那么简单[56]。
新闻框架是一种传播框架 (frameincom-

munication)或媒体框架,是媒体在向受众传播

某一议题时所使用的措辞、形象、短语和表述风

格[57]。比起稍显晦涩且距离人们现实生活更远

的政策框架,新闻报道显然是更通俗易懂的,其

宣传立场也容易判断。自我卷入 (ego-involve-
ment)程度可以调节公众对信息的加工水平、
对信息的持续关注以及后续的行为决策[58]。相

比于国家立场框架,家庭立场框架强调个人求养

求安求惠需要、情感寄托需要和自我价值实现,
其自我卷入程度更高。因此在家庭立场框架下,
生育于 “自我”而言被认为是重要的、有意义的

和相关的,更容易产生共鸣,生育意愿也就更容

易受到影响。
心理阻抗理论也可用来解释这一结果。个体

总是期望在做某件事情时能拥有一定的自主权,
而当个体感到他的任何自由行为被禁止或威胁

时,会增加受限选项的吸引力,唤醒一种动机状

态,即心理阻抗 (psychologicalreactance),也

称心理抗拒[59]。“生孩子是爱国”单纯地从国家

立场出发,容易使公众认为自己 “不生孩子”的

自由受到限制,自主权受到威胁,从而唤醒心理

阻抗,使得人们去对抗这类官方的、主流的宣传

口径,间接助长了不生孩子的动机。
可见,政策自身与宣传立场的匹配是必

要的。
(三)人口学变量的影响

婚姻状况、职业和家庭总收入这三个人口学

变量在回归方程中有显著影响,在此进行简单讨

论。在婚姻状况方面,青年是否进入婚姻,其所

面临的生育问题现实处境也不同,在一定程度上

影响到生育意愿[60],因而相对于未婚群体而言,
已婚或离异人群的生育意愿更积极。在职业方

面,体制外人员尤其是体制外的职业女性面临的

生活与工作压力远大于学生群体,因而相对于学

生而言,考虑到职业生涯、现时幸福损耗和未来

预期收益的影响[61],体制外人员的生育意愿更

消极。在家庭总收入方面,由于本研究的两个调

查实验是相互独立的,因而家庭收入两个截然相

反的回归结果也说明了收入对生育意愿影响的复

杂性。实验1的家庭总收入结果与经典的成本效

用理论相同,即随着人均收入的增加,生育意愿

会降低[62]。实验2的回归结果与前者相反,家

庭总收入越高,生育意愿越积极。一方面,可能

是由于30岁以下的青年被试达90.7%,这也印

证了风笑天对青年 (18-28岁)生育意愿的研

究结论:高收入青年的生育意愿显著高于中低收

入青年[60]。另一方面,实验2中有87.3%的被

试学历为本科及以上,较高收入和较高受教育程
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度的被试生育意愿更为积极可能与他们生育观念

中更不重视子女的物质回报有关,可称之为 “教
育的收入效应”[63]。这一结果亦说明,人口学变

量对生育意愿的影响是复杂的,需要更精确地

考量。

六、 研究结论与政策启示

实验1通过对政策框架的操纵探讨了框架效

应对生育意愿的影响,实验2引入新闻框架这一

调节变量探讨了新闻框架对政策框架和生育意愿

关系的调节作用,本文的两个假设均得到验证:
(1)政策框架影响生育意愿,相较于失而倍得框

架,得而不失框架下生育意愿更加积极。(2)新

闻框架调节政策框架与生育意愿的关系,家庭宣

传立场相对于国家宣传立场,能够更显著地增强

政策框架对生育意愿的作用。此外,婚姻状况、
职业和家庭总收入这三个人口学变量也对生育意

愿有显著影响。
本文的最大贡献是首次尝试利用框架效应的

原理,结合政策框架和新闻框架来探索生育意愿

的助推机制;概括出 “落袋为安”的政策框架效

应与 “家庭导向”的新闻框架作用。无论是在理

论还是应用层面上,都是对现有生育意愿研究和

框架效应研究的拓展;能够较好地体现出 “行为

公共政策”研究及实践中整合宏观 (即生育政

策)与微观 (即生育行为)的最新趋势[11]。
研究不足主要体现在以下两个方面:
第一,尽管本文验证了信息框架 “助推”对

生育意愿的积极影响,但生育意愿不等于实际的

生育行为。即便是对于生育意愿,“助推”之法

也不止框架效应这一种。因此,需审慎看待研究

结果。未来研究可以通过更完善的设计进一步探

讨框架效应对生育行为的直接作用,也可以继续

探索其他的助推策略 (如默认效应)对生育意愿

的影响。
第二,本研究对于生育意愿的测量指标使用

的是 “理想子女数”,未来研究可以补充 “期望

子女数”以及 “打算生育子女数”等相关指标,
完善生育意愿的指标体系。

本研究对完善人口政策和其他领域的政策具

有一定的启示。得失框架的使用可视为经典型助

推,新闻框架的使用则属于 “教育性助推”;相

比于立足重塑选择架构的典型助推,教育性助推

试图利用提示信息来改变人们的行为[8]。二者共

同构成了区别于经济税收或行政法令等传统政策

工具的新手段,只要经过合理设计,双管齐下的

效果更加明显。生育政策调整乃事关全局的供给

侧结构性改革之一。基于信息框架效应的助推,
政府可以考虑通过让福利 “落袋为安”与制定

“家庭导向”的生育政策设计来提升全社会的生

育意愿。
首先,利用框架效应改变政策表达。应突出

《关于全面推进生育保险和职工基本医疗保险合

并实施的意见》中生育保险和医疗保险合并实施

简化参保手续、消除政策障碍、提升管理服务能

力的正面获益特性。对于传统的生育保险、生育

津贴的政策表述也需要从得而不失框架入手强调

生育保险给育龄人群带来的获得感。此外,还可

以更灵活地设计生育津贴给付方案,通过框架描

述,提升人们的生育意愿。需注意的是,框架效

应的影响力并不局限在普通民众;就连经验丰富

的公共管理者在进行政府绩效评价时,也深陷于

此[64]。因此,政策制定者在善用框架效应的同

时,自身也要避免被其左右。
其次,恰当选取宣传立场,影响人们的行

为。主流媒体的宣传报道要格外重视宣传立场的

选择,鼓励生育应当更多地从民众个体及家庭的

角度出发,强调生育带给育龄人群的获得感与幸

福感,提高民众对政策参与的自我卷入度。创造

大众喜闻乐见的宣传方式和话语体系,使得人们

在潜移默化中形成 “生娃可以带来经济保障、精

神传承”等观念,行之有效地 “助推”生育意

愿。与此同时,应当尽量避免类似实验材料所用

“为国生娃”的宣传报道,以免引起受众的心理

阻抗,激发出个体的逆反行为,即 “国家要我生

我偏不生”。再者,政策自身与宣传立场的匹配

也能事半功倍。
总之,以助推为代表的行为科学手段因其具

有成本低、情境适应性强并且容易实施的优点,
可有效弥补现有政策工具的不足,实现 “以小拨

大”[11,65];目前已经在养老、健康、医疗、就业、
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交通、环保、教育、扶贫等民生领域大显身

手[8,18]。随着后疫情时代的经济缓慢复苏,政府

财政资源有限,决策层会愈加重视政策干预的成

本收益[66]。我们有理由相信,行为助推在公共

政策实践中的运用前景广阔、大有可为。
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Nudging Fertility Policy: Two Survey Experiments
of the Effect of Information Framework

on Fertility Intention

ZhangShuwei,TanXiaohui,LiangXinyi,ZhuYapeng

【Abstract】Atpresent,Chinahasenteredtheranksoflowfertilitycountries,andimproving
thefertilitylevelhasbecomeurgentmatter.Whenothermacroorobjectivefactorsarerelatively
stableinashorttime,“nudge”,asabrand-newbehavioralpublicpolicyinterventiontool,may
findanotherwaytoopenupthesituationforimprovingfertilityintention.Inthispaper,withthe
helpofthe“nudge”theory,twoinvestigationexperiments(N=277+556)wereconductedtoex-
plorethenudgemechanismofinformationframework(includingpolicyframeworkandcommunica-
tionframework)onfertilityintention.Theresearchfindsthatcomparingtotheframeworkof
“doubletherewardafterlosing”,theframeworkof“gettingitwithoutlosing”resultsinhigherfer-
tilityintention.Thecommunicationframeworkmoderatestherelationshipbetweenpolicyframe-
workandfertilityintention.Comparedwiththenationalpositionframework,thefamilyposition
frameworkcansignificantlyenhancetheeffectofpolicyframeworkonfertilityintention.Thepolicy
frameworkeffectof“gettingintothepocketforease”andthecommunicationframeworkeffectof
“familyorientation”couldprovidetheoreticalbasisandpolicyenlightenmentforimprovingthebirth
policyandencouragingbirth.

【Keywords】FertilityIntention,FertilityPolicy,PolicyFramework,CommunicationFrame-
work,Nudge
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