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一、引言及相关文献回顾

作为脱贫攻坚“兜底”的最后一道安全网，中国

的城乡最低生活保障制度(以下简称“城乡低保制

度”)在巩固脱贫成果方面发挥着无可替代的作用。

即便如此，在实际执行过程中，城乡低保制度依旧困

难重重，一方面是由过度识别造成的“保不应保”进

而形成的福利叠加①，另一方面是由识别不足引起的

“应保未保”从而产生的悬崖效应②，不仅使得城乡低

保制度的瞄准效果备受质疑，还引发了对现行城乡

低保制度贫困测度与识别机制合理性的疑虑。不仅

如此，获得低保救助的家庭(以下简称“低保家庭”)先
脱贫后返贫的情况也时有发生。这使得学界对城乡

低保制度实际减贫效果的反思有增无减。

2013年，中国社会科学院《社会保障绿皮书》显

示，在接受调查的低保家庭中，六成不是贫困家庭，

而近八成的贫困家庭没有享受到低保救助(王德忠，

2013)。显然，漏保率与错保率 (以下简称“瞄准偏

误”)偏高导致的可被直接观察的后果是真正贫困的

群体未能如愿拿到“救命钱”，而部分非贫困群体浑

水摸鱼吃到了“唐僧肉”。那么，城乡低保制度瞄准

偏误产生的内在原因究竟为何，能否有效避免?对
此，学界进行了深入研究。相关研究主要集中在四

个方面。首先是对于低保资格的认定。在实践过程

中，不仅依靠明文规定，还受不成文的“潜规则”制
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约，致使贫困群体在资格认定环节出现了非正常的

进入性障碍(尹志刚，2007；张军等，2013)。其次是对

贫困的测量与识别。现行城乡低保制度仍以家计调

查作为贫困瞄准的主要技术途径，家庭的真实收入

与财产状况很难被准确查清(白维军，2010；韩华为

等，2014；宋扬等，2018)。再次是在有限的行政成本

约束下，低保瞄准精度难以保证(姚建平，2018)。最

后是在低保瞄准的过程中，某些地方政府往往将自

由裁量权用来实现政治目标，没有认识到低保瞄准

过程本身的无偏性才是能够精准、有效实施救助的

关键(朱亚鹏等，2014；姚建平，2018)。
本文认为，瞄准偏误产生的最直接、根本的原因

在于现行城乡低保制度贫困测量机制不够健全，贫

困识别系统不够完善，具体表现为仍旧是以家庭人

均收入是否达到所属地区最低生活保障线(以下简

称“低保线”)作为能否获得低保救助的主要判别依

据。家庭人均收入是否达到低保线仅是贫困状态的

一种静态的可被观察到的表现形式，该问题的实质

是低保家庭面对外在风险时抵御的能力较差，进而

在未来陷入贫困的可能性较高。显然，现行城乡低

保制度没有对于未来可能陷入贫困状态的测量机

制，同时贫困识别系统也缺少贫困发生前的预测环

节。因此，现行低保制度的判别标准只能是在贫困

发生之后，作为一种事后贫困状态的判别依据。这

使得低保制度的运行逻辑是“先贫困，再扶贫”(谢
宇，2017)。贫困是一个动态变化的过程，对于低保

家庭而言，由于目前多项社会救助制度与低保制度

对象识别机制存在绑定的情况，这使得一部分低保

家庭在接受“一揽子”捆绑式的救助福利时，可以相

对容易地使家庭人均收入高于低保线，进而实现“收

入脱贫”(关信平，2019)，但这并不意味着真正意义上

的摆脱贫困，因为此时若家庭抵御风险的能力依旧

较差，一旦脱离低保制度的各项“福利叠加”，又会很

快再次陷入贫困。因此，使用收入这一单一、滞后且

静态的指标来考察低保家庭是否脱贫，所能发挥的

功效仅是事中对贫困的监测，这说明现行贫困测量

机制缺乏针对多维贫困测度与动态追踪的能力，进

而造成整体贫困识别系统中事后检测环节的缺失。

与此同时，由于受到事前预测与事后检测环节缺失

的影响，若以传统事中监测环节所得出的脱贫结果

来评判城乡低保制度的减贫效果，往往并不准确，极

易被捕风捉影地放大或缩小，因而未能真实、可靠地

反映城乡低保制度的实际减贫效果。

为了更加准确、有效地测量贫困与识别贫困人

口，世界银行引入贫困脆弱性概念，并且将其定义为

一个家庭或者个人在未来陷入贫困的可能性。③与

收入指标相比较，贫困脆弱性是对未来可能陷入贫

困的事前测度，具有前瞻性(樊丽明等，2014)。因此，

在贫困识别系统的事前预测环节中使用贫困脆弱性

替代收入来测量与识别贫困状态，可以有效预测贫

困边缘群体在未来陷入贫困的可能性，降低漏保率，

减少由于识别不足引起的“应保未保”现象，进而化

解低保家庭与贫困边缘家庭之间的悬崖效应，提升

两类家庭城乡低保制度参与的机会均等性；在事后检

测环节中使用贫困脆弱性替代收入来测量与识别贫

困状态，能够考察低保家庭在获得低保救助后在未来

继续陷入贫困的可能性，这不仅能够化解贫困群体先

脱贫后返贫的困局，还能有效避免贫困群体因接受捆

绑式福利而落入“贫困陷阱”。Chaudhuri et al.(2002)提
出测量贫困脆弱性(Vulnerability as Expected Poverty，
VEP)的方法，即通过估计消费函数，将个人或家庭在

t+1期消费低于贫困线的可能性作为其在 t期的脆弱

性。樊丽明等(2014)利用VEP方法实证检验了中国

公共转移支付对家庭贫困脆弱性的影响，发现家庭

贫困脆弱性并没有因为公共转移支付而显著降低。

杨龙等(2015)使用中国农村贫困监测调查数据对贫

困地区农户脆弱性进行了测量，发现脆弱性测量和

贫困测量的结果存在较大差异。刘央央等(2019)使
用VEP方法测算了低保与非低保家庭的支出型贫困

脆弱性，发现低保制度对于支出型贫困脆弱性较高

的群体与收入低于低保线两倍的群体在减贫效果上

存在显著性差异。

综上所述，可以发现，基于面板数据，运用贫困脆

弱性对低保制度减贫效应的讨论并不充分，还需进一

步深入。本文可能的边际贡献在于：以贫困脆弱性为

研究视角，使用两期平衡面板数据，基于PSM-DID双

重差分倾向得分匹配方法，就城乡低保制度的减贫

效应进行测度和比较。
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二、城乡低保制度对贫困脆弱性影响的理论分析

(一)贫困脆弱性测度方法

已有研究基于不同的研究视角和方法，对贫困

脆弱性的概念进行了界定，并在此基础之上，提出测

度贫困脆弱性的各种方法。其中，基于风险暴露、期

望效用及预期贫困三种角度界定的贫困脆弱性最具

代表性，相应地，基于这三种定义的贫困脆弱性测量

方法也得到了广泛的应用。

风险暴露脆弱性(VER)测量方法由Dercon et al.
(2000)提出，其认为，任何家庭随时随刻都有可能面

对来自未知领域的各种各样的风险，由于风险的种

类不同、来源各异，因此，具有很强的不确定性；当家

庭面对这些不确定的风险时，往往不能及时意识到

风险的存在，同时缺乏抵抗风险的能力，进而无法采

取有效的措施应对风险；最终，受到风险影响的家庭

其消费水平会产生相应的波动和改变。该方法就是

通过测量在受到不确定风险的冲击下，家庭消费水

平对收入变动的敏感程度来反映脆弱性程度；若家

庭受到冲击后敏感性越强，则说明家庭越脆弱。具

体测量方法为将家庭消费及其变动与家庭特征相关

的自变量进行回归，用所得出的回归系数的大小来

反映脆弱性的强弱。

期望效用脆弱性(VEU)测量方法由 Ligon et al.
(2003)提出，其认为，在面对风险时，不同家庭选择应

对风险的态度有所不同，即应对风险的选择偏好并

不一致，因此，通过把效应函数引入家庭应对风险的

偏好之中，将家庭消费水平的期望效用小于贫困线

定义为贫困脆弱性。该方法实质是把贫困脆弱性视

为一种因风险导致家庭层面的福利损失。具体测量

方法为用家庭消费的期望效用减去贫困线的效用，

所得到的差值即为贫困脆弱性。

预期贫困脆弱性(VEP)测度方法由Chaudhuri et
al.(2002)提出，其将贫困脆弱性定义为家庭未来陷入

贫困的概率。这种方法可以有效解决面板数据短缺

的问题，利用截面数据即可测度贫困脆弱性。该方

法还假定脆弱性具有随机特征，而这些特征又会受

到个体、家庭及环境变量的影响。表达式为：

VULht=Pr(Yht+1≤poor) (1)
其中，VULht是第 h个家庭在 t时期的脆弱性，指未来

家庭人均收入(Yht+1)低于贫困线(poor)的概率。未来

家庭人均收入是个人、家庭特征变量(Xh)及误差项(eh)
的函数，表示为：

Yht+1=f(xh，αt，et) (2)
根据Amemiya(1977)提出的三阶段可行广义最

小二乘(FGLS)方法，假设未来家庭人均收入服从对

数正态分布：

第一步，估计家庭收入方程，得到以下表达式：

LnYht=αh+Xht+eh (3)
其中：Yht是家庭 h在 t时期的家庭人均收入；Xht是影

响收入的个人和家庭特征变量(户主年龄，反映个体

特征变量；家庭人均支出，反映家庭特征变量)；同
时，还引入城市、农村以及东、中、西部地区虚拟变

量，以控制城乡以及地区间固定效应。利用式(3)，可
以计算得到因变量 Ŷ及残差项σh。

第二步，估计家庭人均收入对数的期望值 Ê和

方差σ2eh，得到：

Ê=[LnYh｜Xh]=Xhα̂ (4)
V̂[LnYh｜Xh]=σ2eh=Xhβ̂ (5)
第三步，经简化得到脆弱性的计算式：

VU∧Lh=P̂r(LnYh≤Ln poor)=Φ æ

è
çç

ö

ø
÷÷

Ln poor - Xhα̂
Xhβ̂

(6)

已有文献关于贫困脆弱性门槛值的设定尚未有

一致结论。樊丽明等(2014)认为脆弱性的门槛值确

定具有主观随意性，但多数文献将未来发生贫困的

概率高于 50％定义为贫困是脆弱的，因而所设定的

门槛值为 50％(Zhang et al.，2006；李齐云等，2015)。
因此，本文采用 40％、50％、60％三个门槛值来分析

不同分组家庭的贫困脆弱性，并将未来发生贫困的

概率高于 40％作为第一道门槛值，称为低脆弱性；

50％作为第二道门槛值，称为中脆弱性；60％作为第

三道门槛值，称为高脆弱性。贫困线(poor)以当年各

省份的低保线作为标准。原因在于：中国城乡之间、

地区之间存在经济发展与社会结构的差异性；同时，

各地区在制定低保线时，主要是根据其自身的经济

与社会发展水平以及财政转移支付的额度来决定

的。以各地城乡低保标准作为贫困线可以部分地平

衡由不同省份及城乡之间的经济发展差异带来的贫

困脆弱性估计的失衡(刘央央等，2019)。
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(二)贫困脆弱性家庭估计结果

表1表明，随着脆弱性门槛值由40％提高至60％，

样本整体、城市以及农村，贫困脆弱性家庭占比均呈

下降趋势。值得注意的是，农村脆弱性家庭占比明

显高于城市，这意味着城市和农村的贫困脆弱性家

庭分布结构存在较为明显的差异性。虽然脆弱性家

庭占比的城乡差距呈下降趋势，但低脆弱性、中脆弱

性以及高脆弱性的家庭主要都集中于农村地区。那

么，造成这种结果的原因为何?
表1 全样本中贫困脆弱性家庭占比情况 (单位：％)

门槛值
l=40
l=50
l=60

全样本
34.650
22.810
11.640

城市
10.890
6.600
3.150

农村
23.760
16.210
8.490

城乡差值
-12.870
-9.610
-5.340

梳理中国扶贫政策的演变，不难发现：中国的扶

贫攻坚事业起始于农村减贫，如 1978年就开始实施

的“以工代赈”扶贫战略，1986年和1994年国家级贫

困县的划定以及《国家八七扶贫攻坚计划》的制定标

志着中国扶贫事业正式进入攻坚阶段。虽然对农村

低保制度的探索比城市早，然而受传统农村集体福

利思维定式的束缚和农村税费改革的影响，此项制

度的探索一直进展缓慢(解垩，2016)。最终将低保制

度作为社会救助政策体系的“保基本，兜底线”的最

后一道安全网以制度化形式确立时却是在城市而非

农村。1993年，中国城市低保制度在上海开始试点；

1999年，以国务院颁布《城市最低生活保障条例》为

标志，中国城市低保制度正式确立。伴随着制度的

日趋完善，全国城市范围内获得低保救助的居民人

数迅速增加(程中培，2019)。2002年，城市所有贫困

人口基本得到保障，大致实现了“应保尽保”(管汝

胜，2002)。与此同时，对于农村扶贫事业的探索与

实践也在稳步推进。2000年制定的《中国农村扶贫

开发纲要(2001-2010)》将“两不愁、三保障”作为农村

贫困群体扶贫开发的目标与检验标准；2004年以前，

北京、天津、上海、浙江、广东五个省市率先建立了农

村低保制度；2007年，国务院下发《关于在全国建立

农村最低生活保障制度的通知》，农村低保制度开始

在全国广大农村地区减贫事业中发挥关键作用。相

较于城市，农村低保制度确立时间稍晚，这意味着制

度实施之初是在农村普遍贫困的状态下进行的，农

村未能获得低保救助的贫困群体的存量应远远大于

城市，其贫困程度和深度也应远大于城市贫困群

体。基于农村与城市低保制度确立时间的差异以及

农村贫困群体固有存量大于城市的现实，本文认为，

城乡低保制度对农村与城市贫困群体的影响可能并

不相同，对贫困家庭脆弱性的影响也可能存在差

异。因此，提出：

H1：城乡低保制度对于贫困家庭的减贫效果在

城市与农村家庭之间存在差异，即贫困脆弱性的改

善效果存在显著的城乡差异。

中国城乡二元结构仍未打破，经济发展与社会

结构的差异性在城乡与区域之间并存，城乡统筹下

的低保线在全国范围内也未能实现完全统一，且农村

大多低于城市水平。各地区在制定低保线时，主要是

根据其自身经济与社会发展水平以及财政转移支付

的额度来决定。这不可避免地造成低保制度在各地

区城乡之间存在保障水平、兜底能力及制度发展的差

异性。这表明低保制度的保障水平在城乡之间并不

充分且农村滞后于城市，制度的运行发展在地区之

间不均衡且经济发达地区领先于欠发达地区。

为了有效缓解城乡低保制度保障水平与发展能

力“不充分且不平衡”的状况，《中国农村扶贫开发纲

要(2011-2020年)》，把集中连片特殊困难地区作为未

来10年扶贫开发工作的主战场，目的在于将国家扶

贫政策与区域协调发展相结合，以化解中国城乡低

保制度在地区之间运行发展不均衡的难题(陈志钢

等，2019)；2015年，国家发展和改革委员会推出“五

个一批”的扶贫政策“组合拳”，其中“通过最低生活

保障兜底一批”旨在突破中国城乡低保制度保障水

平不充分的困局，主要针对农村贫困群体中绝对贫

困存量问题。特别是伴随着2020年中国即将实现现

行标准下农村贫困人口全面脱贫，与城市相比较，大

量扶贫实践更多聚焦于农村贫困群体，因而农村贫

困家庭的脆弱性的改善效果可能将会更加显著。因

此，提出：

H2：随着样本脆弱性门槛值的提高，城乡低保制

度能够有效降低贫困家庭的贫困脆弱性；与城市贫

困家庭相比，农村贫困家庭在接受低保制度的救助

之后能够更加有效缓解其贫困脆弱性。
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三、估计方法、数据来源及变量说明

(一)估计方法

低保家庭通过获得低保救助对其贫困脆弱性产

生了影响，这个结果在现实中已经产生。与此相对

应的反事实结果是低保家庭未获得低保救助时的贫

困脆弱性。通过上文对贫困脆弱性的估计，低保救

助对低保家庭产生影响的现实结果已经实现了可观

察，反事实结果却并不存在，进而无法进行分析与比

较。因此，反事实结果的获取成为本文因果关系分

析的关键。由于能否获得低保救助并不是随机发生

的，而是与个人、家庭特征密不可分。因此，若简单

地以均值分析来比较低保家庭(处理组)与非低保家

庭(控制组)之间的差异性，将会导致样本选择性偏差

以及低保家庭判定标准所带来的内生性问题。为了

克服上述问题，本文选用倾向得分匹配法(Propersity
Score Matching，PSM)，利用该方法可以实现反事实结

果的获取，使得低保与非低保家庭各方面保持一致，

仅在获得低保救助与否存在差异。PSM方法仅能够

消除由可以观察到的异质性所导致的样本选择偏

误，而双重差分法(Differences in Differences，DID)则
可以弥补这一不足，能够解决由于不可观察的异质

性所导致的样本选择偏误的问题。因此，使用双重

差分倾向得分匹配法(Differences in Differences PSM，

PSM-DID)能够更加合理地解决内生性与样本选择

偏误问题。

第一步是倾向值得分的计算：

Logit(WFGAh=1)=α+Xhβ+eh (7)
其中，Xh是由多元协变量组成的向量，主要包括个人

与家庭特征变量，并将城乡与地区作为虚拟变量，以

控制地区间固定效应。

第二步是根据倾向得分进行匹配。有效匹配的

前提是必须满足共同支撑假设与平稳性假设。

第三步是计算平均处理效应(ATT)。表达式为：

ATTPSM-DID=E(YT14-YT12｜X12，D=1)-E(YC14-YC12｜X12，

D=0) (8)
其中：Y表示低保制度对贫困脆弱性的影响；下标12
即 2012年，为初始期，下标 14即 2014年，为干预期；

上标T和上标C分别代表处理组和控制组。截至目

前，对具体匹配时使用何种方法尚无一致性结论。

因此，为了说明结果的稳健性，本文采用多种方法进

行匹配，若结果存在较大差异，则应进一步考察出现

差异的原因。

(二)数据来源

本研究使用的数据取自 2012年和 2014年两轮

中国家庭追踪调查(China Family Panel Studies，CFPS)
数据集。该调查覆盖了除西藏和青海之外的29个省

(直辖市、自治区)。之所以使用 2012年和 2014年数

据，是因为相较于 2012年与 2014年，2016年与 2018
年CFPS数据集的调查问卷中关于低保家庭身份的

确认在调查询问方式上发生了改变，进而不能确定

该家庭是否获得了低保救助，因此无法使用。如若

使用2010年、2012年及2014年3期数据集来构成平

衡面板数据则需要保留3年调查中均接受调查的个

体，其中处理组(低保家庭)需在此期间均保持低保家

庭身份，这将使得处理组的样本数量大幅减少，最终

影响实证检验结果的可靠性与稳健性。

值得注意的是，在家庭问卷与成人问卷中的相

关变量没有涉及户主的调查选项及字段。北京大学

中国社会科学调查中心给出了定义户主的建议：问

卷中的家庭主事人、重要事件决策人及最熟悉家庭

财务的成员(财务回答人)均可作为定义户主的参考

依据。同时，在 2012年、2014年问卷中最熟悉家庭

财务的成员(财务回答人)、问卷主要受访者及排在首

位的家庭成员基本上为同一身份编号的家庭成员。

据此，本文将最熟悉家庭财务的成员(财务回答人)定
义为户主。此外，还剔除了户主年龄不足16岁等主

要变量缺失的观察值。

综上所述，本文设定 2012年为干预发生前的初

始期，为了获得平衡面板数据，仅保留 2012 年与

2014年均接受调查的个体。最终得到家庭样本容量

为 17560个，其中，处理组样本数量为 1963个，控制

组样本数量为15597个。

(三)变量说明

本文将城乡低保家庭与非低保家庭的贫困脆弱

性(Vul)作为被解释变量，以各省(直辖市、自治区)城
乡低保线作为贫困线的标准，其中家庭是否获得低

保救助(WFGA)为本文的核心解释变量。因此，将低保

家庭赋值WFGA为 1，非低保家庭赋值WFGA为 0；
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同时，在CFPS 2012、2014问卷中还询问了除低保救

助以外是否获得其他政府补助，如五保供养、特困户

等，将获得其他补助的家庭赋值为1，否则为0。通过

梳理以往文献，本文选取以下控制变量：家庭户主的

个人特征变量(主要包括年龄、性别、工作、自评健康

状况等)及家庭人口规模、人均家庭支出、人口规模

等家庭特征变量(个人与家庭特征是影响能否获得

低保救助的重要因素，同时也是影响个人、家庭在未

来可能陷入贫困的重要因素，因此将这些因素以虚

拟变量的形式加以控制，以防止对后续因果关系的

解释产生偏误)。同时，还引入城市、农村以及东、

中、西部地区虚拟变量，以控制地区间固定效应。

变量描述与统计如表2所示。

四、城乡低保制度对贫困脆弱性改善效应的实

证结果

(一)Logit模型结果及平衡性检验

首先，倾向值得分匹配共同支撑假设要求处理

组与控制组的倾向值得分需要有共同的取值范围，

如图 1与图2所示。图1中，在未对低保家庭组与非

低保家庭组进行匹配时，二者存在较大差异；倾向得

分匹配之后，由图2可以发现，两组之间不存在显著

差异。

表2 变量描述与统计

变量名称

户主婚姻状态

户主工作状态

户主性别

户主年龄

户主健康状态

小学及初中学历

中专、职高及高中学历

大专及以上学历

家庭人均支出

其他政府补助

家庭人均现金与存款

家庭人口规模

是否获得低保补助

是否为东部地区

是否为中部地区

是否为西部地区

是否城市

变量定义

在婚=1，否则=0
工作=1，否则=0
男性=1，女性=0
岁数，取平方

非常健康=1，很健康=2，比较健康=3，一般健康=4，不健康=5
小学或者初中学历=1，其他=0
中专、职高及高中学历=1，其他=0
大专及以上学历=1，其他=0
过去12个月的家庭总支出除以家庭人口规模，取对数

获得其他政府补贴=1，否则=0
家庭现金与存款除以家庭规模，取对数

家庭人口总数

低保家庭=1，其他=0
东部地区=1，其他地区=0
中部地区=1，其他地区=0
西部地区=1，其他地区=0
城市=1，农村=0

均值

0.870
0.660
0.570

1416.000
3.220
0.520
0.120
0.020
6.400
0.030
4.180
3.820
0.110
0.290
0.250
0.280
0.430

标准差

0.330
0.470
0.490

1711.000
1.210
0.490
0.330
0.140
0.960
0.170
4.600
1.770
0.310
0.450
0.430
0.450
0.490

图1 匹配前倾向得分核密度分布 图2 匹配后倾向得分核密度分布
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其次，PSM平稳假设要求匹配之后的处理组与

控制组在协变量上不存在显著性差异，从而有效地

校正样本可能存在的选择性偏误。如表3所示，经过

PSM匹配之后，标准化偏差与平均偏差均大幅缩

注：*、**和***分别代表在10％、5％和1％水平上显著。

表3 计算倾向值的Logit模型结果及平衡性检验结果

户主工作状态

户主性别

户主健康状态

户主婚姻状态

户主年龄

家庭人均支出

家庭人口规模

家庭人均现金与存款

其他政府资助

户主小学及初中学历

中专、职高及高中学历

大专及以上学历

是否为东部地区

是否为中部地区

是否为西部地区

是否为城市

联合检验

Logit倾向值
得分模型

-0.140***
(-2.60)

0.276***
(-5.220)
0.198***
(-9.500)

-0.766***
(-11.270)
0.000

(-0.860)
-0.038***
(-0.970)
0.024*
(-1.670)

-0.021***
(-3.750)
-0.134
(-0.930)
0.303***
(-5.030)
-0.118
(-1.210)

-2.409***
(-3.380)

-0.437***
(-4.830)
0.229***
(-2.710)
0.564***
(-6.900)
-0.022
(-0.400)

匹配状态

前(U)后(M)
U
M
U
M
U
M
U
M
U
M
U
M
U
M
U
M
U
M
U
M
U
M
U
M
U
M
U
M
U
M
U
M
U
M

均值差异检验

处理组均值

0.631
0.631
0.630
0.630
3.523
3.523
0.883
0.792

1556.400
1556.400
5.973
5.973
4.033
4.033
2.659
2.659
0.030
0.030
0.680
0.680
0.079
0.079
0.001
0.001
0.159
0.159
0.268
0.268
0.444
0.444
0.329
0.329

Ps R2=0.088
Ps R2=0.002

对照组均值

0.664
0.674
0.565
0.577
3.188
3.582
0.876
0.902

1399.100
1511.400
6.455
6.005
3.793
4.046
3.304
2.584
0.031
0.034
0.509
0.597
0.135
0.106
0.006
0.023
0.012
0.287
0.247
0.257
0.298
0.485
0.450
0.356

LR chi2=484.450
LR chi2=4.150

偏差(％)
-6.800
-9.000
13.200
10.800
27.200
-4.800
-29.100
-30.200
8.900
2.500

-51.400
-3.400
13.200
-0.700
-15.800
1.800
-0.500
-2.400
35.300
17.200
-17.800
-8.600
-20.700
-10.200
-37.100
-30.600
-37.100
4.800
2.700
31.200
-25.100
-5.700

p＞chi2=0.000
p＞chi2=0.891

T检验P＞｜t｜
0.004
0.498
0.000
0.001
0.000
0.132
0.000
0.000
0.000
0.432
0.000
0.284
0.000
0.132
0.000
0.643
0.850
0.472
0.000
0.000
0.000
0.004
0.384
0.000
0.000
0.000
0.000
0.042
0.405
0.000
0.000
0.069

MeanBias=20.200
MeanBias=1.800
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小。因此，匹配后的各协变量在低保家庭组与非低

保家庭组之间是平稳的。同时，通过观察可知，Logit
回归后的 LR统计值由匹配前的 484.450降低到了

4.150，不拒绝各协变量没有联合效应的假设。因此，

通过PSM匹配以及控制城乡、地区间固定效应，实现

了低保家庭与非低保家庭在个人特征、家庭特征以

及贫困脆弱性方面不存在差异性，使得匹配之后的

低保家庭与非低保家庭在贫困程度上保持一致。

(二)城乡低保制度对贫困脆弱性改善效应的

PSM-DID估计结果

表 4给出了全样本组城乡低保制度对贫困脆弱

性改善效应的PSM-DID估计结果。

值得注意的是，当ATTPSM-DID为负时，说明低保制

度对低保家庭具有减贫效应，即低保制度降低了低

保家庭的贫困脆弱性。具体来说，就是低保制度降

低了低保家庭在未来陷入贫困的可能性。当ATTPSM-DID

为正值时，说明低保制度增加了低保家庭的贫困

脆弱性。当参数 k=1时，根据 k阶近邻匹配的估计

结果，处理组样本的贫困脆弱性得到了改善，由初

始期 2012年到干预期 2014年，贫困脆弱性下降了

0.291；对照组样本的贫困脆弱性同样也得到了改

善，由初始期 2012 年到干预期 2014 年，贫困脆弱

性下降了 0.239。然后通过进一步差分，可以发现

城乡低保制度对贫困脆弱性的影响效应为-0.052。
另外，当参数 c=0.01时，通过半径匹配的估计结果

可以发现，处理组与对照组样本的贫困脆弱性都

得到了改善，由初始期 2012 年到干预期 2014 年，

贫困脆弱性分别下降了 0.325和 0.267。通过进一

步差分，可以发现城乡低保制度对贫困脆弱性的

影响效应为-0.059，统计显著性在 99％置信区间内

有效。

为了进一步检验以上结论的稳健性，本文采用

了 k阶近邻匹配、半径匹配、卡尺内的 k阶近邻匹配

三种局部匹配方法以及内核匹配、局部线性匹配、马

氏匹配三种整体匹配法以研究低保制度对低保家庭

贫困脆弱性的影响效应，同时就每一种匹配方法设

置不同的参数值以检验低保制度对低保家庭贫困脆

弱性的平均处理效应(ATTPSM-DID)的稳健性。由表4可
知，以上匹配方法所得出的评估结果基本一致，说明

评估结果具有良好的稳健性。

注：*、**和***分别代表在10％、5％和1％水平上显著。

表4 全样本组城乡低保制度对贫困脆弱性改善效应的PSM-DID估计结果

匹配方法

k阶近邻匹配

半径匹配

卡尺内的k阶近邻匹配

内核匹配

局部线性匹配

马氏匹配

参数

k=1
k=3

c=0.01
c=0.05

k=1，c=0.25
k=3，c=0.25

normal
epan
normal
tricubic
k=1，m=1
k=3，m=3

均值差

处理组

-0.291
-0.325
-0.374
-0.372
-0.276
-0.311
-0.395
-0.348
-0.331
-0.327
-0.843
-0.878

均值差

对照组

-0.239
-0.267
-0.319
-0.321
-0.218
-0.244
-0.345
-0.299
-0.278
-0.265
-0.365
-0.377

ATTPSM-DID

-0.052***
-0.059***
-0.056***
-0.051***
-0.058*
-0.067**
-0.050**
-0.050*

-0.053***
-0.062***
-0.048**
-0.050*
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表 5给出了基于均值样本分组的贫困脆弱性改

善效应PSM-DID评估结果。其中，在脆弱性小于样

本均值的分组中，各种匹配方法所得出的ATTPSM-DID

估计结果在 5％的水平上均不显著。这可能是由于

脆弱性小于样本均值的群体对比脆弱性大于样本均

值的群体而言，抵御风险的能力相对较强，进而由于

无法抵御风险而在未来陷入贫困的可能性也有所降

低。与此同时，各种匹配方法所得出的脆弱性大于

样本均值的样本分组ATTPSM-DID估计结果在 5％的水

平上显著，这说明该群体风险抵御能力较差，未来可

能继续陷入贫困的概率相对较高。

(三)异质性分析

为了进一步探究异质性对以上评估结果所产生

的影响，本文将样本按照城市、农村以及东、中、西部

地区进行分组。如表6所示，无论在城市或农村样本

中，城乡低保制度对于城乡低保家庭的贫困脆弱性

注：*、**和***分别代表在10％、5％和1％水平上显著。

表6 基于城乡与地域样本分组的贫困脆弱性改善效应PSM-DID估计结果

匹配方法

k阶近邻匹配

半径匹配

内核匹配

局部线性匹配

马氏匹配

参数

k=1
c=0.01
normal
normal

k=1，m=1

城市

-0.028***
-0.016*

-0.023***
-0.027***
-0.018*

农村

-0.039***
-0.036***
-0.029**
-0.037***
-0.046***

东部

-0.025***
-0.024***
-0.021***
-0.027***
-0.028***

中部

-0.019***
-0.018***
-0.017***
-0.017***
-0.017***

西部

-0.044***
-0.039***
-0.037***
-0.035***
-0.037***

表5 基于均值样本分组的贫困脆弱性改善效应PSM-DID估计结果

匹配方法

k阶近邻匹配

半径匹配

卡尺内的k阶近邻匹配

内核匹配

局部线性匹配

马氏匹配

参数

k=1
k=3

c=0.01
c=0.05

k=1，c=0.25
k=3，c=0.25

normal
epan
normal
tricubic
k=1，m=1
k=3，m=3

处理组

均值差

-0.291
-0.325
-0.374
-0.372
-0.276
-0.311
-0.395
-0.348
-0.331
-0.327
-0.843
-0.878

对照组

均值差

-0.239
-0.267
-0.319
-0.321
-0.218
-0.244
-0.345
-0.299
-0.278
-0.265
-0.365
-0.377

ATTPSM-DID

-0.052***
-0.058***
-0.055***
-0.052***
-0.058*
-0.067**
-0.050**
-0.050*

-0.053***
-0.062***
-0.048**
-0.050*
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均具有显著的改善效果，即减少了城乡低保家庭在

未来陷入贫困的可能性。此外，农村低保制度对于

低保家庭的减贫效应大于城市。一方面，相对于城

市低保家庭而言，农村低保家庭其本身的家庭特征

等因素使得其贫困脆弱性程度较深，因而在接收到

农村低保制度“一揽子”式的救助措施之后，抵御外

在风险的能力可能获得较大提升；另一方面，由于

农村低保制度与扶贫政策在执行过程中可能产生

的福利叠加效应，农村低保家庭不仅可能获得来自

低保救助的相关福利加成，同时还可能获得扶贫工

作所带来的额外的资金及实物等的支持，进而使得

农村与城市低保家庭在减贫效果上存在一定差

距。值得注意的是，当样本分组设定为东、中、西部

时，通过对比不难发现，城乡低保制度对低保家庭

贫困脆弱性的改善效果在区域上并不均衡，西部地

区低保制度的减贫效应大于东、中部地区，中部地

区低保制度的减贫效应相对较弱。这说明城乡低

保制度在改善低保家庭的贫困脆弱性时，存在显著

的区域性差异。

综上所述，异质性分析佐证了H1，即城乡低保

制度对于贫困家庭的减贫效果在城市与农村家庭之

间存在差异，贫困脆弱性的缓解方面存在显著的城

乡差异。总体样本、分组样本的贫困脆弱性改善效

应PSM-DID估计结果佐证了H2，即城乡低保制度能

够有效降低贫困家庭的贫困脆弱性；与城市贫困家

庭相比，农村贫困家庭在接受低保制度的救助之后

能够更加有效缓解其贫困脆弱性。此外，各种匹配

方法所得出的估计结果基本一致，再次证明以上估

计结果与分析结论具备一定的稳健性。

五、结论与建议

本文借助 2012年和 2014年中国家庭追踪调查

数据集，构建两期城乡平衡面板数据，基于PSM-DID
方法就城乡低保制度对贫困脆弱性的改善效果进行

了测量与比较。研究发现：城乡低保制度对低保家

庭的贫困脆弱性具有显著的改善效果，能够有效减

少低保家庭在未来继续陷入贫困的可能性；城乡低

保制度对低保家庭的减贫效应存在显著的城乡差

异，相对于城市低保制度而言，农村低保制度减贫效

应更加显著；城乡低保制度对低保家庭的减贫效应

存在显著的区域性差异，西部地区的减贫效应大于

东、中部地区。因此，本文建议，应从制度、管理、技

术三个层面着手进一步加强与完善中国城乡低保制

度，并实现由着重解决绝对贫困问题向解决相对贫

困问题的转变。

从制度层面来看，城乡低保制度除了满足贫困

群体基本的物质生活需求之外，还应该将精神需求、

人格平等等尊严需求一并加入制度的兜底性设计之

中。此外，农村低保认定条件中将“家庭拥有非生活

所必需的高档消费品，例如手机、摩托车、空调等”列

为排除对象不予认定和救助等类似的低保评判标准

和条款，早已缺乏其存在的合理性。因此，应及时修

订现行低保制度中贫困识别的评判条件，对缺乏合

理性的条款做出适当调整。还有，当前城乡之间、不

同区域之间、不同群体之间享有的低保制度救助水

平和质量存在较大差异，一方面，低保制度的发展在

城乡、地区、不同群体之间不平衡，另一方面，低保制

度的保障水平在城乡、地区、不同群体之间不充分，

这使得作为“兜底线”的低保制度无法为贫困群体人

人“均等”地参与，不但削弱了其改善过大收入分配

差距的功能，而且突破了其维护社会公平与正义的

底线。同时，适度调整低保制度在城乡与区域之间

减贫效应的差异性，确保低保制度在城乡与区域之

间均衡发展，实现城乡与区域的全面脱贫。

从管理层面来看，现行城乡低保制度贫困测量

机制不够健全。具体表现为现行城乡低保制度没有

对于未来可能陷入贫困状态的测量机制，缺少对贫

困的事前预测与事后检测。在缺少事前预测与事后

检测环节的情况下，若简单地以事中监测环节所得

出的脱贫结果来评判城乡低保制度的减贫效果，所

得出的结论可能失之准确。因此，政府及相关部门

应逐步建立起事前预测、事中监测、事后检测的覆盖

全过程的动态贫困测量与识别机制，确保贫困瞄准

与识别的各个环节能够有效衔接，使后续的救助实

施有的放矢，达到精准扶贫、精准脱贫、防止返贫的

根本目的。

从技术层面来看，现行城乡低保制度贫困识别

系统不够完善。具体表现为仍旧以家庭人均收入是

否达到所属地区低保线作为能否获得低保救助的主
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要依据，这使得现行低保制度只能在贫困发生之

后，作为一种事后被动的扶贫机制。因此，政府及

相关部门应将贫困脆弱性这一关键指标纳入现行

低保救助识别系统之中。在事前预测环节中使用

贫困脆弱性作为测量与识别贫困的标准，可以有效

预测贫困边缘群体在未来陷入贫困的可能性，从而

降低漏保率，进而减少由于识别不足引起的“应保

未保”现象，以化解低保家庭与贫困边缘家庭之间

的悬崖效应，提升两类家庭对于城乡低保制度参与

机会的均等性。在事后检测环节中将贫困脆弱性

作为测量与识别贫困的标准，能够考察低保家庭在

获得低保救助后在未来继续陷入贫困的可能性，这

不仅能够解决贫困群体先脱贫后返贫的困局，还能

有效避免贫困群体获得捆绑式福利后而落入“贫困

陷阱”的问题。

注释：

①悬崖效应指由于受到低保标准或贫困线的限制，更多

贫困群体无法享受低保制度或者其他叠加在低保制度上的救

助性福利安排，使低保制度成为贫困“边缘”群体无法跨越的

福利悬崖(韩克庆，2018)。
②福利叠加指叠加在低保制度上的其他救助性福利安

排，一旦成为低保对象，就被标示为社会中的贫困者，由此可

能引起更广泛的社会关注，获得更多的社会支持(韩克庆，

2018)。
③ World Bank,“World dovelopment report 2000”, 2001,

World Bank Publications.
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Improvement Effect of Urban and Rural Subsistence Allowance System on Poverty
Vulnerability in China: Based on PSM-DID Method

Zhang Dong

Abstract：Using household tracking survey data sets in 2012 and 2014 in China, two phases of balanced panel
data are constructed to measure and compare improvement effect of minimum living allowance system on poverty
vulnerability in urban and rural areas based on the PSM-DID method. Results show that the minimum living allowance
system has a significant improvement effect on the poverty vulnerability of the low-income families, and can effectively
reduce the possibility of the low-income families falling into poverty in the future. There are significant differences
between urban and rural areas and regions in the poverty reduction effect of the minimum living allowance system on the
families living on subsistence allowances. The poverty reduction effect of the system in rural areas is more significant,
and the poverty reduction effect of the western region is greater than that of the eastern and central regions. Therefore,
attention should be paid to measurement and identification of poverty vulnerability of low- income families, which
should be included in discrimination conditions of urban and rural poverty, and a dynamic poverty measurement and
identification mechanism covering the whole process of pre- prediction, in- process monitoring and post- detection
should be gradually established, so as to effectively solve the dilemma of poverty alleviation first and then return to
poverty. To ensure balanced development of the minimum living allowance system between urban and rural areas and
regions and realize the overall poverty alleviation between urban and rural areas and regions, differences of the minimum
living allowance system in poverty reduction between urban and rural areas and regions should be appropriately
adjusted.
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